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ABREVIATIONS

Nous reprenons, dans cette recherche, les abréviations des revues et collections
communément admises dans les différentes traductions, commentaires et articles. La plupart
ont ét¢ inspirées par le Journal Abreviations dans 1’Année Philologique. Le chiffre qui suit le
sigle SC, BA, GCS, PG ou PL renvoie au numéro du volume des sources correspondantes.

1. Abréviations des ceuvres d’Origéne

ComRm.

ComMzt.

ComC(t.

ComJn.

CCels.

Entr. Heéracl.

HomkEz.

HomJer.

HomEXx.

HomGn.

HomlLv.

HomNb.

HomPs. 36 a 38.

: Commentarii in epistulam ad Romanos I-1I, III-V, IX-X, VI-
VIII ; CGP 1457. Commentaire sur I’Epitre aux Romains, SC
532, 539, 543, et 555.

. Commentarii in Matthaeum X-XI ; CPG1450/1. Commentaire
sur I’Evangile selon Matthieu, SC 162.

: Libri X in Canticum canticorum ; CPG 1433. Commentaire sur
le Cantique des Cantiques, SC 375 et 376.

. Commentarii in Iohannem I-V, VI-X, XIII, XIX-XX, XXIII-
XXXII, XXVIII et XXXII ; CPG 1453. Commentaire sur saint
Jean, SC 120, 157, 222, 290, 385.

: Contra Celsum, introduction et tables, I-11, III-1V ; CPG 1476 ;
Contra Celsum V-VI, CPG 1475 ; Contra Celsum VII-VIII,
CPG1476. Contre Celse, SC 132, 136, 147, 150 et 227.

: (DialHér) Disputatio cum Heracleida ; CPG 1481. Entretien
d’Origene avec Héraclide, SC 67.

. In Ezechielem homeliae XIV, CPG 1441. Homélies sur
Ezéchiel, SC 352.

. Homiliae in leremiam II, CPG 1438/1 ou 2 ; Homiliae in
leremiam I-XI, CPG 1438/1; XII-XX, CPG 1438/1. Homélies sur
Jerémie, SC 232 et 238.

. In Exodum homiliae XIII, CPG 1414. Homélies sur [’Exode,
SC 321.

: In Genesim homiliae XVI, CPG 1411. Homélies sur la Genése,
SC 7 bis.

: In Leviticum Homiliae I-VII ; VIII-XVI, CPG 1416. Homélies
sur le Leévitique, SC 286 et 287.

. In Numeros homiliae XXVIII, CPG 1418. Homélies sur les
Nombres, SC 29, 415, 442, 461.

. Homiliae in Psalmum XXXVI, CPG 1428/1 ; XXXVII, CPG
1428/2, XXXVIII, CPG 1428/3. Homélies sur les Psaumes, SC
411.



HomJg.
HomJos.
HomCt.
HomlLec.
PArch.
PEuch.

Philoc.

: In librum Iudicum homiliae XXVI, CPG 1420. Homélies sur les
Juges, SC 389.

: In Iesu Nave homiliae XXVI, CPG 1420. Homélies sur Josué,
SC 71.

: In Canticum canticorum homiliae II, CPG 1432. Homélies sur
le Cantique des Cantiques, SC 37.

. In Lucam homiliae XXXIX, CPG 1451. Homélies sur S. Luc,
SC 87.

: Peri Archon. De Principiis I-1I, I1I-1V, CPG 1482. Traité des
Principes, SC 252, 253, 268, 269 et 312.

: Peri Euches. CPG 1477 ; GCS 2, 297-403 ; PG 11, 416-562 ;
De oratione, Traité sur la Priere.

Philocalia I-XX CPG 1502, Philocalie 1-XX (Sur les
Ecritures ; De Scripturis), Philocalia XXI-XXVII ; de libero
arbitrio ; Philocalie XXI-XXVII, Sur le libre arbitre,
CPG 1502, SC 226 et 302.

2. Abréviations des ceuvres d’Augustin

Ad lu.

AL

AM

Aug.

Contra Acad.
Conf.

: Aduersus Iudaeos

: Augustinus Lexikon, Bale.

: Augustinus Magister, Paris.

: Augustin

: Contra Academicos. Contre les academiciens, BA 4.
: Confessiones. Les Confessions, BA 13-14.

De an. quant. (De quant. an.) : De animae quantitate. La grandeur de |’dme, BA 5.

De beata uita

De Ciu. Dei

De Doctr. chr.

De duab. an.

De f. et symb.

De Gen. ad litt.

De Gen. contra man.

De imm. an.
De lib. arb.
De Mag.
De mor.

De mus.
De nat. et gr.

De nat. et orig. an.

De ord.

: De beata uita. La vie heureuse, BA 4/1.

: De Ciuitate Dei. La Cité de Dieu, BA 33-37.

: De Doctrina christiana, La Doctrine chrétienne, BA 11/2.

: De duabus animabus. Des deux ames, BA 17.

: De fide et symbolo. De la foi et du symbole, BA 9.

: De Genesi ad litteram. La Genese au sens littéral, BA 48-49.

: De Genesi contra manichaeos. Sur la Genese contre les
Manichéens, BA 50.

: De immortalitate animae. L immortalité de ['ame, BA 5.

: De libero arbitrio. Le libre arbitre, BA 6.

: De Magistro, Le Maitre, BA 6.

: De moribus ecclesiae catholicae. Les maeurs de 1’Eglise
catholique, BA 1.

: De musica. La musique, BA 7.

: De natura et gratia. La nature et la grace, BA 21.

: De natura et origine animae. Nature et origine de [’ame, BA
22.

: De ordine. L’ordre, BA 4/2.



De Spir. et litt. : De Spiritu et littera. Sur I’Esprit et la lettre, PL 44, CSEL 60.

De Trin. : De Trinitate. La Trinite, BA 15-16.

De uera rel. : De uera religione. De la vraie religion, BA 8.

Enar. in Ps. (En. in Ps.) : Enarrationes in Psalmos. Les Commentaires des Psaumes, BA
57/A, 57/B.

Epist. : Epistulae. Les Lettres, BA 40/A et 46/B.

HomJn. . In Iohannis Evangelium. Homélies sur 1’Evangile de saint
Jean, BA 71-75.

In lo. Epist. - In Iohannis Epistulam. Homélies sur la premiére Epitre de saint
Jean, BA 76.

Retract. : Retractationes. Les Reévisions, BA 12.

Serm. : Sermones. Les Sermons.

Sol. : Soliloquia. Les Soliloques, BA 5.

3. Abréviations des ceuvres d’autres auteurs

Adv. Prax. : Adversus Praxean. Contre Praxeas. TERTULLIEN.

AH - Aduersus Haereses, Contre les Hérésies. IRENEE DE LYON.

Apol. : Apologie. SAINT JUSTIN.

ApolOrig. . Apologie pour Origene. PAMPHILE, EUSEBE DE
CESAREE.

Autol. : Trois livres a Autolycus. THEOPHILE D’ ANTIOCHE.

Confus. : De confusione linguarum. PHILON D’ALEXANDRIE.

De an. : De anima. De I"ame. TERTULLIEN.

De diu. : De divinatione. CICERON.

De fin. : De finibus bonorum et malorum. CICERON.

De leg. : De legibus, Des Lois. CICERON.

De off. : De officiis, Traité des devoirs. CICERON.

Dém. . Démonstration de la Prédication Apostolique. IRENEE DE
LYON.

Dial. : Dialogue avec Tryphon. SAINT JUSTIN.

DWW : Die Deutschen Werke. MEISTER ECKHART.

Enn. : Ennéades. PLOTIN.

Epist. . Epistulae morales ad Lucilium, Epitres morales a Lucilius.
SENEQUE.

HE : Histoire Ecclésiastique. EUSEBE DE CESAREE.

Lw : Die Lateinischen Werke. MEISTER ECKHART.

OLME : Euvre Latine. MAITRE ECKHART.

Or. : Oratio. TATIEN.

Protr. : Protreptique. CLEMENT D’ ALEXANDRIE.

Sent. : Sentences. PORPHYRE.

Strom. : Stromates. CLEMENT D’ALEXANDRIE.
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4. Autres abréviations

ArchPhilos.
art.

ATAug.

BA

BICP
BLE
CCL
CCSL
CEA
Chap.
CPG
CNJ
CNRS
col.
coll.
CPE
CPL
CSEL
CUF

DC
Dir.
DS
DTC
EA
ENS
EPHE
Ed.
fr.
GCP
GCS

gr.
HThR

HZ
ICES
ICP
IEA
Intr.
JThS
LCP
NC
NRT

herausgegeben von  der
Religionsgeschichte ~ der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin.

: Archives de Philosophie, Paris.
: article.
: Année Théologique Augustinienne.
Bibliotheque Augustinienne. (Euvres completes de saint

Augustin, Paris.

: Bulletin de I’Institut Catholique de Paris, Paris.

: Bulletin de Littérature Ecclésiastique, Toulouse.

: Corpus Christianorum. Series Latina.

: Corpus Christianorum. Series latina, Brepols, Turnhout.
: Collection des Etudes Augustiniennes.

: chapitre.

: Clavis Patrum Graecorum. Turnhout.

: Cahiers de la Nouvelle Journée.

: Centre National de la Recherche Scientifique, Paris.

: colonne.

: collection.

: Connaissance des Péres de I’Eglise, Paris.

: Clavis Patrum Latinorum, E. Dekkers, Brepols.

: Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vienne.
: Collection des Universités de France, Association G. Budé,

Paris.

: La Documentation Catholique.

: Sous la direction de.

: Dictionnaire de Spiritualité, Paris.

: Dictionnaire de Théologie Catholique, Paris.
: Etudes Augustiniennes, Paris.

: Ecole Normale Supérieure.

: Ecole Pratique des Hautes Etudes, Paris.

: Edition.

: Fragment.

: Graecitas Christianorum Primaeva, Nimegue.

: Die Griechischen Christlichen Schrifisteller der Jahrhunderte,
Kommission fur  spatantike
Deutschen =~ Akademie  der

: grec.

: Harvard Theological Studies, Cambridge.

: Historische Zeitschrift, Munich.

: Institut Catholique d’Etudes Supérieures, La Roche-sur-Yon.
: Institut Catholique de Paris, Paris.

: Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris.

: Introduction.

: Journal of Theological Studies, Oxford.

: Latinitas Christianorum Primaeva, Nimeégue.

: Notes complémentaires.

: Nouvelle Revue Théologique, Casterman, Tournai, Paris.



NTS
ocC
0CA
OCP
PG

PL

PLS
PO
Préf.
Prol.
PTS
PUF
RAM
RB
REA ug.
RechAug.
RechSR
RGG
RHE
RSPT
RTL
RevSR
SA
SAB

SC

SP

TD

TG
trad.
TZ

VS
VSAM
VigChr.
ZNW

: New Testament Studies, Cambridge.

: Orientalia Christiana, Rome.

: Orientalia Christiana Analecta, Rome.

: Orientalia Christiana Periodica, Rome.

: Patrologia cursus completus, Series graeca, éd. J.-P. Migne,
Paris.

: Patrologiae cursus completus, Series Latina, éd. J.-P. Migne,
Paris.

: Patrologiae Latinae Supplementum.

: Patrologia Orientalis, éd. R. Graffin- F. Nau, Paris.

: Préface.

: Prologue.

: Patristische Texte und Studien, Berlin.

: Presses Universitaires de France.

: Revue d’Ascétisme et de Mystique, Toulouse.

: Revue Bénédictine, Maredsous.

: Revue des Etudes Augustiniennes, Paris.

: Recherches Augustiniennes, Paris.

: Recherches de Science Religieuse, Paris.

: Die Religion in Geschichte und Gegenwart.

: Revue d’Histoire Ecclésiastique, Louvain.

: Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques, Paris.

: Revue Theologique de Louvain, Louvain.

: Revue des Sciences Religieuses, Strasbourg.

: Série Antiquité.

. Sitzungsberichte der koniglich preussischen Akdemie der
Wissenschaften, Philosophische-historische Klasse, Berlin.

: Sources Chrétiennes, Paris.

: Studia Patristica, Berlin / Louvain.

: Textus et Documenta, ser. theol., Rome.

: Theologie und Glaube, Paderborn.

: Traduction // traduit par.

: Theologische Zeitschrift, Bale.

: La Vie Spirituelle, Paris.

: La Vie Spirituelle Ascétique et Mystique. Paris.

: Vigiliae Christianae.

. Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die

Kurde der alteren Kirche, Giessen.



INTRODUCTION GENERALE

« Méme si Origene n’est pas ['auteur de la formule, c’est bien sa
pensée qui est a l’origine du double sens de philosophia christiana,
disposition éthique et discipline théorique |[...]. Par-dela Origene, c’est une
tradition plus large et plus ancienne qui pénétrera dans le monde latin |...].
Par-dela le vocabulaire, qui rappelle précisément celui de Rufin, il semble
difficile de nier une convergence entre la pensée d’Augustin et celle
d’Origene |[...]. Augustin se rattache ainsi a [’interprétation la plus
spéculative de la philosophie chrétienne, celle qui y voit ['union de la
philosophie et de la révélation, aussi bien que le couronnement de la piété
par la contemplation »'.

Origéne étant « le plus grand génie du christianisme antique avec saint Augustin »,
entre ’'un et ’autre, il y a bien la « philosophia christiana ». Les deux sont des Péeres de
I’Eglise. Le premier est prétre, de culture grecque et le second, évéque d’Hippone aprés sa
conversion, est de culture latine. Origéne, le « théologien chrétien que Porphyre dit avoir
connu dans sa jeunesse, fut selon lui ’auditeur d’Ammonios Saccas qui devrait devenir le
maitre de Plotin selon la vie de Plotin »°. Il est le philosophe platonicien qui s’est servi de la
pensée grecque pour fournir un vocabulaire permettant aux chrétiens d’avoir les moyens de
raisonner leur foi et d’affronter la philosophie grecque en cherchant a la christianiser. Il est
aussi et surtout le pére de I’« Exégése biblique »* en commentant les textes de la Parole de
Dieu, en distinguant trois sens de 1’Ecriture : le sens littéral, le sens moral et le sens spirituel
(PArch. 1V, 2, 4, SC 268, p. 311-317) - assortis au composé humain trichotomique, le corps,
’ame et D’esprit’. Jean Daniélou insiste sur le fait que « I’ceuvre exégétique d’Origéne

constitue un moment capital dans I’histoire de 1’interprétation chrétienne de 1’Ecriture et de

! Olivier BOULNOIS, « Philosophia christiana. Une étape dans Ihistoire de la rationalité théologique », dans
Isabelle BOCHET (éd.), Augustin philosophe et prédicateur. Hommage a Goulven Madec. Actes du colloque
international organisé a Paris les 8 et 9 septembre 2011, Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, collection des
Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, n. 195, 2012, p. 357-358.

% Jean DANIELOU, Origene, Paris, Editions La Table ronde, 1948, p-7.

’ Henri CROUZEL, Origéne et Plotin, Comparaisons doctrinales, Paris, Editions Téqui, 1991, p. 9 ; cf.
EUSEBE DE CESAREE, Histoire Ecclésiastique, V1, XIX, 4-17, SC 41, p. 114-118.

* Cf. Bertrand DE MARGERIE, Introduction @ [’histoire de I’exégése. Les Péres grecs et orientaux, Paris,
Editions du Cerf, coll. « Initiation aux Péres de I’Eglise », 2009, p. 113-136.

> Pierre HADOT, « Origéne et Origénisme », dans Encyclopedia Universalis, 1985, corpus 13, p. 713-717.



I’Ancien Testament en particulier »'. Son objectif est de donner «toute son ampleur au
dialogue entre philosophie et Ecritures Saintes. Le propre du christianisme est d’atteindre les
simples, en quoi il différe du platonisme »*. Augustin, pour sa part, est le théologien chrétien
qui a assidument fréquenté les milieux manichéens et néo-platoniciens ; il a lu les Libri
Platonicorum et le De regressu animae de Porphyre® envers qui il affiche une double posture
de disciple et d’adversaire®. 1l est le plus génial des Péres latins qui « s’est servi du néo-
platonisme pour approfondir les intuitions et la problématique propres au christianisme latin,
sur le fond de tableau des vues d’Origéne »°. Saint Augustin a aussi creusé les profondeurs
des Ecritures Saintes en rendant visible le charme inégalable de la divine Parole au point que
I’on puisse affirmer qu’« Augustin continue et continuera d’expliquer et de monnayer le trésor
des Ecritures a I’Eglise et par I'Eglise »°. Grace a Origéne et & Augustin, on pourrait dire que
la philosophie passe au Christ ou encore, dans un autre ordre, que le christianisme accomplit
le platonisme. La vraie philosophie se situe au confluent de la théorie et de la pratique’ : tel
est leur condensé de la « science de Dieu » établie « en un tout cohérent »® pour « penser les

religions »° en partant des Saintes Ecritures tout en gardant un raisonnement philosophique.

Ainsi, «c’est a partir de la double composante exégétique et philosophique
qu’Origene et Augustin manifestent leur originalité en proposant, pour la premiere fois, une

méthode d’exégese et une théologie philosophique, destinées a élucider cette question difficile

! Jean DANIELOU, Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siécles, Tournai, Editions
Desclée et Cie, 1961, p. 249.

* Olivier BOULNOIS, « Philosophia Christiana. Une étape dans I’histoire de la rationalité théologique », dans
Augustin, Philosophe et Prédicateur, Hommage a Goulven Madec, Actes du colloque international organisé a
Paris, les 8 et 9 septembre 2011, Isabelle BOCHET (éd.), Paris, IEA, CEA, Série Antiquité, n. 195, 2012, p. 355.
> Guy RACHET, « Saint Augustin et les ‘‘Libri Platonicorum’’ », dans Bulletin de [’Association Guillaume
Budé, n. 3 (1963), p. 337-338 ; Goulven MADEC, « A propos de la thése de P. Hadot sur Porphyre et Victorinus.
Augustin dans la thése de Pierre Hadot », dans REAug, n. 16 (1970), p. 170-178 ; voir aussi Pierre HADOT,
« Citations de Porphyre chez Augustin. (A propos d’un ouvrage récent) », dans REAug., n. 6 (1960), p 205-244.

* Goulven MADEC, « Saint Augustin, disciple et adversaire de Porphyre », dans REAug., n. 10 (1964), p. 365-
369 ; Michele CUTINO, « I Dialogi di Agostino dinanzi al De regressu animae di Porfirio », dans Recherches
Augustiniennes, n. 27 (1994), p. 41-74 ; Jean DOIGNON, « Un faisceau de métaphores platoniciennes dans les
écrits d’Augustin de 386 », dans REAug, n. 40 (1994), p. 39-43 ; Werner BEIERWALTES, « Augustins
Interpretation von Sap. 11, 21 », dans REAug, 15 (1969), p. 51-61 ; Anne-Isabelle BOUTON-TOUBOULIC,
« L’approche philosophique de 1’ceuvre d’Augustin au miroir de la Revue des Etudes Augustiniennes », dans
Revue d’Etudes Augustiniennes et Patristiques, n. 50 (2004), p. 325-347.

5 Bertrand de MARGERIE, Introduction a I’histoire de [’exégese. IlI- Saint Augustin, Pars, Editions du Cerf,
coll. « Initiation aux Péres de I’Eglise », 2009, p. 15.

S Ibid., p. 177.

7 Theo KOBUSCH, «Die philosophische Bedentung des Kirchenvaters Origenes », dans Theologische
Quartalschrift, n. 165 (1985), p. 94-105 ; Ibid., « Das Christentum als die wahre Religion. Zum Verhéltnis
Zwischen Platonismus und Christentum bei Origenes », dans Origeniana Quarta, 1987, p. 442 - 446.

8 Marguerite HARL, « Structure et cohérence du Péri Archén », dans Origeniana, 1975, p. 13.

® Jean GREISCH, L ’dge herméneutique de la raison, Paris, Editions du Cerf, coll. « Cogitatio Fidei », 1985, p.
311.



qu’est [I’ame] »'. Faut-il le rappeler, Origéne et Augustin ont bu a la source du platonisme”
(avec quelques réserves pour le second) et a 1’Ecriture Sainte notamment saint Jean et saint
Paul’, avec une influence du premier sur le second®. Origéne et Augustin sont également deux
grands théologiens et deux combattants inlassables pour la foi chrétienne. Le premier a
expliqué la Trinité dans le Peéri Archon et le second a rédigé le De Trinitate. L’un et I’autre
ont défini 1’anthropologie chrétienne dans son composé tripartite, (c’est aussi le cas de
I’anthropologie des Stoiciens) : corps, ame et esprit, contrairement au platonisme qui en a une
conception dualiste en envisageant I’étre humain comme 4me et corps. Si I’Adamante’ peut
étre considéré comme le pére de la connaissance mystique®, André Mandouze pose la
question d’un Augustin lui aussi mystique’. Comment congoivent-ils I’4me du Christ et quelle
place occupe 1I’ame humaine dans leur pensée ? Comment la question de 1’ame du Christ et de
I’dme humaine a conduit I'un et ’autre a s’¢loigner progressivement du platonisme pour se

rallier définitivement aux Saintes Ecritures et comment nourrit-elle la vie spirituelle ?

! Marie-Anne VANNIER, « Origéne et Augustin, interprétes de la création », dans Origeniana sexta, Leuven,
Peeters, 1995, p. 723 ; voir Lucille VILLEY, « Origéne, lecteur de 1’Ecriture », dans Supplément Cahiers
Evangile, n. 96 (1996), 99 pages ; voir aussi Martine DUCLAEY, « Augustin, lecteur de I’Ecriture », dans
Supplément Cahiers Evangile, n. 162 (2012), 144 pages.

2 Henry CHADWICK, « Christian Platonism in Origen and Augustine », dans Richard HANSON et Henri
CROUZEL (éd.), Origeniana Tertia, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1985, p. 217-230 ; Gyorgy HEIDL,
« Augustine, Contra Academicos 2, 2, 5 : Origen in the Background ? », dans Adamantius, n. 5 (1999), p. 53-91.
3 Marie-Anne VANNIER, « Origéne et Augustin, interprétes de la création », dans Origeniana sexta, Leuven,
Peeters, 1995, p 724-725 ; Henri CROUZEL, Théologie de I'image de Dieu chez Origéene, Paris, Aubier Editions
Montaigne, 1956, p. 41, n. 44 ; cf. Endre von IVANKA, Plato christianus, Paris, PUF, 1990 ; Peter GORDAY,
Principles of Patristic Exegesis. Romans 9-11 in Origen, John Chrysostom and Augustine, Studies in the Bible
and Early Christianity 4, New-York/Toronto, 1983 ; Caroline P. HAMMOND BAMMEL, « Augustine, Origen
and the Exegesis of St. Paul », dans Augustinianum, n. 32 (1992), p. 341-368.

* Willy THEILER, « Augustins und Origenes », Augustinus, n. 13 (1968), p. 423-432 ; René ARNOU, « Le
théme néoplatonicien de la contemplation créatrice chez Origéne et S. Augustin », dans Gregorianum, vol. 13, n.
1 (1932), p. 124-136 ; Anne-Marie LA BONNADIERE, « Jérome, informateur d’Augustin au sujet d’Origéne »,
REAug, n. 20 (1974), p. 42-54 ; Marie-Anne VANNIER, « A propos de Genése I : Origéne et Augustin », dans
CPE, n. 40 (1990), p. 9 : « Sur le plan de I’exégese, Augustin doit beaucoup a Origéne [...]. Plus directement
encore, Augustin a pu lire I’hexaéméron d’Origéne dans la traduction de Rufin, datant des années 400-404 [...].
Un autre ouvrage d’Origéne, considéré comme un traité d’exégese, le livre IV du De Principiis, a influencé
encore plus nettement Augustin. L’ayant lu dés 398, date a laquelle il fut traduit par Rufin, il I’a repensé et en a
dégagé la substantifique moelle » ; voir Joseph W. TRIGG, « Origéne », trad. de Bernard Pouderon, dans Allan
D. FITZGERALD (dir.), Marie-Anne VANNIER (dir. de I’édition francaise), Encyclopédie Saint Augustin, La
Meéditerranée et I’Europe IV"°-XXI" siécle, Paris, Editions du Cerf, 2005, p. 1058-1060.

® Surnom d’Origéne et qui signifie « homme d’acier » en raison de la constance de sa doctrine, de la rigueur de
sa méthode de travail et sa force de caractére méme durant la persécution. Cf. Henri de LUBAC, Histoire et
esprit. L'intelligence de I’Ecriture d’aprés Origéne, Paris, Editions Aubier, 1950, p. 63 ; cf. Paul NAUTIN,
Origene. Sa vie et son ceuvre, Paris, Editions Beauchesne, 1977, p.47,n. 15.

S Cf. Henri CROUZEL, Origéne et la « Connaissance mystique », Desclée de Brouwer, Museum Lessianum,
Section Théologie, n. 56, 1961, 634 pages.

7 André MANDOUZE, « Ol en est la question de la mystique augustinienne ? » dans Augustinus Maguster, 111,
p. 103 - 168 ; cf. Buther CUTHBERT, Western olystticism : The teaching of. St, Augustin, Gregory and Bernard
on contemplation life, the Kegan Paul Library of Religion and Mysticism, vol. 111, London and New-York, 2000,
p. 2055 ; Pierre BLANCHARD, « Connaissance religieuse et connaissance mystique chez saint Augustin dans
les Confessions. Veritas - Caritas — Aeternitas », dans Recherches Augustiniennes, n. 2 (1962), Hommage a F.
Cayré, p. 311-330.



1. Etat de la question

Notre ¢état de la recherche tiendra compte de I’avancée de la question relative a I’ame
chez Origéne d’une part, puis chez Augustin d’autre part. Cette partie traitera de 1’ame en
général. Elle ne spécifiera pas uniquement les recherches sur 1’anima Christi ou sur 1’anima

humana, mais sur I’ame en général.

La recherche sur I’anima chez Origéne

« Le Fils de Dieu [...] a recu non seulement, comme certains le pensent, un corps
humain, mais aussi une ame, semblable par sa nature aux notres [...]. Nous ne disons pas
[...] que le Fils de Dieu se soit trouvé dans cette ame comme il fut dans les ames de Paul, de
Pierre ou des autres saints » (PArch. 1V, 4, 4, SC 268, p. 409-411). Cette affirmation montre
une différence de fond entre I’ame du Christ et I’ame humaine d’une part et établit un rapport
entre ’ame du Christ et le Verbe, puis entre ’ame du Christ et I’ame humaine d’autre part.
Elle plante le décor pour notre recherche qui se focalisera sur I’anima Christi et sur I’anima

humana chez Origéne.

Avant nous, plusieurs études se sont penchées sur la christologie d’Origéne comme sur
son anthropologie. Si Jean Daniélou a creusé la question des relations d’Origéne avec le
milieu platonicien en insistant sur le fait que «la pensée d’Origéne s’est aussi définie en
fonction de la philosophie grecque de son temps »', il a tenté de répondre aux questions
suivantes : « Quelle est la philosophie au contact de laquelle s’est trouvé Origéne ? Tout le
monde est d’accord pour dire que c’est une philosophie platonicienne. Mais quelle

philosophie platonicienne ?* » Suite & cette situation historique, notre auteur a achevé son

! Jean DANIELOU, Origene, Paris, Editions La Table Ronde, coll. « Le génie du christianisme », 1948, p. 85.

* Ibid., p. 87. On sait qu’Origéne connait bien 1’ceuvre de Platon sans ignorer Aristote. On dirait mieux qu’il est
un néoplatonicien. Cf. EUSEBE DE CESAREE, Histoire Ecclésiastique, VI, XIX, 5 et 13, SC 41, p. 114 et 116-
117. Pour René Cadiou, Origeéne est le néo-platonicien d’Alexandrie : voir René CADIOU, La jeunesse
d'Origéne : histoire de l'école d'Alexandrie au début du III° siécle, Paris, Editions Beauchesne, 1936. Voir
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étude en développant une christologie autour de 1’Incarnation et de la Rédemption'. Certes,
cette étude n’aborde pas spécifiquement la question de 1’ame du Christ ou celle de 1’ame
humaine, mais elle a le mérite de montrer la place du Christ dans la pensée théologique

d’Origéne’.

Dix ans plus tard, Marguerite Harl a lancé une recherche importante sur la christologie
d’Origéne. En effet, aprés avoir situé Origéne aussi bien dans la tradition chrétienne que
philosophique du Ile siécle, et tenu compte de plusieurs ouvrages d’Origene tels que le Traité
des Principes, le Commentaire sur S. Jean, le Commentaire sur Matthieu et le Contre Celse,
Marguerite Harl a proposé une réflexion de fond au sujet du Verbe incarné. En fait, le Christ
est présenté comme 1’Image du Pére, Verbe, Lumicre. Mais la pointe de son étude est d’avoir
traité de la question de I’ame du Christ : « S’il y a une médiation par le Christ, elle est due au
fait que le Verbe fait chair a pris ’ame de Jésus, considérée en quelque sorte comme située
entre le Verbe et la chair »’. Ce positionnement de 1’dme du Christ au cceur du mystére du
salut s’est doubl¢ de la situation de 1’dme comme le medium entre le corps et ’esprit
(anthropologie trichotomique) comme entre la matiere et Dieu. Ainsi, « ’ame du Christ est a
la fois le lieu de la rencontre entre Dieu et I’homme, le moyen de cette rencontre et le modele
proposé a I’homme pour sa propre rencontre avec Dieu »*. L’ame du Christ refléte tous les
mouvements de la volonté de Dieu. Cette étude sert de fondement pour la nétre qui cherche a
approfondir la question de I’anima Christi dans sa relation au Pére, au Logos, a la Volonté et

a la Sagesse’. Certes, Marguerite Harl n’aborde que trés partiellement la mystique d’Origéne ;

Miyako DEMURA, « Origen on Sophia in Contra Celsum : The Double Understandings of Solomon 7: 27 »,
dans Origeniana Quinta, p. 174-178.

! Cf. cf. Basil PSEPHTOGAS, « La Passion de Notre Seigneur Jésus-Christ dans la théologie d’Origéne », dans
Origeniana Secunda, p. 307-321.

% Les études sur la christologie d’Origéne sont nombreuses. On peut citer Hans Urs von BALTHASAR, « Le
Mpysterion d’Origéne », dans Recherches de Science Religieuse, n. 26 (1936), p. 513-562 et RechSR, n. 27
(1937), p. 38-64 ; réédité sous le titre : Parole et mystére chez Origéne, Paris, Editions du Cerf, 1957 ; Frédéric
BERTRAND, Mystique de Jésus chez Origéne, Paris, Editions Aubier, 1951 ; Wolfgang Artur BIENERT,
« Zum Logosbegriff des origenes », dans Origeniana Quinta, 1989, p. 418-423 ; Cécile BLANC, « Qui est
Jésus-Christ ? La réponse d’Origéne », dans BLE, n. 80 (1979), p. 241-256 ; Gerald BOSTOCK, « Origen’s
exegesis of the kenosis hymn (Philippians 2 : 5-11) », dans Origeniana Sexta, 1995, p. 531-547 ; voir Pamela
BRIGHT, « The Epistle to the Hebrews in Origen’s christology », dans Origeniana Sexta, p. 559-565.

’ Marguerite HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, Editions du Seuil, coll.
« patristica Sorbonensia », 1958, p. 116 ; cf. Mariette CANEVET, « Une fausse symétrie : la venue du Christ
chez les parfaits dans 1’Ancien et le Nouveau Testaments selon Origéne », dans Gregorianum, n. 75 (1994), p.
743-749 ; voir aussi Henri CROUZEL, Théologie de I'Image de Dieu chez Origene, Paris, Aubier-Montaigne
Editions, 1956.

* Marguerite HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, op. cit., p. 117 ; cf. Henri CROUZEL,
Origéne devant I’Incarnation et I’histoire », dans BLE, n. 61 (1960), p. 81-110

° Cf. Joél LETELLIER, « Le Logos chez Origéne », dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques,
vol. 75, n. 4 (1991), p. 587-612 ; Aloisius LIESKE, Die Theologie des Logosmystik bei Origenes, Minster,
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elle ne s’est pas donnée un tel objectif, contrairement 4 Hans Urs von Balthasar'. A sa suite,
notre étude se propose de creuser le sillon de I’anthropologie origénienne a partir de 1’ame

humaine.

Par ailleurs, dans une vaste étude sur la place du Christ dans le christianisme ancien,
Aloys Grillmeier n’hésite pas a faire des affirmations fortes telles que : « Origéne est avant
tout le théologien de I’ame du Christ. Sur ce sujet, il reprend les authentiques traditions
bibliques. [...] Son enseignement sur 1’ame du Christ se trouve surchargé de concepts
anthropologiques et christologiques qui lui sont propres et qui seront plus tard abandonnés ou
au moins fortement contestés. L’ame du Christ joue un rdle spécial dans la réflexion
d’Origéne sur ’union de la divinité avec 1’humanité de Jésus »>. S’il est vrai que cette
réflexion profondément concentrée sur le Christ n’aborde ni le rapport de I’ame du Christ au
Pére ni sa relation a I’homme, cette critique n’enléve rien a sa pertinence. Nous nous
proposons de la prolonger en essayant de montrer comment Origéne s’est éloigné du

platonisme afin de se consacrer au commentaire des divines Paroles”.

Pour sa part, Michel Fédou n’a pas hésité non plus a évoquer 1’idée de 1’ame du Christ
chez Origéne en cherchant a comprendre I’union dans le Christ du Verbe et de I’ame®. 1l en
vient a en dégager « 1’union des deux natures, c’est le role de 1’ame assumée par le Verbe »°,
a la suite d’Origéne : « L’ame du Christ a été de la race et de la substance de toutes les ames
humaines » (HomLv. 111, 5, SC 286, p. 143). Certes, cette étude est importante. Mais nous
nous proposons de n’étudier que la question de I’ame du Christ et de I’ame humaine chez
Origene, en prolongeant ainsi la réflexion de Michel Fédou. La vie mystique entre I’ame
humaine et Dieu est envisagée avec Origene en termes d’épousailles, car nous sommes entrés

dans la filiation divine. Dans ces conditions, I’ame devient le lien de la présence de Dieu en

Miinsterische Beitrage zur Theologie, 1938 ; cf. aussi Joseph WOLINSKI, « Le recours aux epinoiai du Christ
dans le Commentaire sur Jean d’Origéne », dans Origeniana Sexta, p. 465-492.

" Hans Urs von BALTHASAR, Parole et Mystére chez Origéne, Paris, Editions du Cerf, 1957.

? Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne. De ['dge apostolique d Chalcédoine (451),
traduction de 1’anglais par sceur Jean-Marie et Monique Saint-Wakker, Paris, Editions du Cerf, coll. « Cogitatio
Fidei », n. 72, 1973, p. 197.

3 Cf. Charles KANNENGIESSER, « Ecriture et théologie trinitaire d’Origéne », dans Origeniana Sexta, Origéne
et la Bible, 1995, p. 351-364. Cf. Michel FEDOU, La Voie du Christ. Genéses de la christologie dans le
contexte religieux de I'Antiquité du Ile siécle au début du IV* siécle, Paris, Editions du Cerf, coll. « Cogitatio
Fidei », n. 253, 2006, p. 422-447.

* Michel FEDOU, La Sagesse et le monde. Essai sur la christologie d’Origéne, Paris, Editions Desclée, coll.
« Jésus et Jésus-Christ », n. 64, 1995, p. 153.

> Ibid., p. 154.
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I’homme. On passe alors de la mystique au Mystére divin'. Notre apport, aprés tout ce qui
précede, s’efforcera de réévaluer I’anima Christi comme 1’anima humana aussi bien dans le
Peri Archon que dans le Commentaire sur S. Jean d’Origene afin d’évaluer 1’évolution de sa
pensée, et de faire le point sur la place qu’occupe I’influence du platonisme dans cette
évolution. On en retient que 1’ame humaine est immortelle, qu’elle est le /ieu de Dieu et
qu’elle a pour modéle I’ame du Christ qui elle, communique intrinséquement avec le Logos
divin. Dans une étude récente, Michel Fédou écrit au sujet du rapport entre 1’ame et le Christ :
« Plus ’ame avancera vers la perfection, plus elle ira loin dans la connaissance du Christ »°.
On peut retenir que ces différentes réflexions se sont focalisées sur I’ame du Christ mais
I’ame humaine est quasiment inexistante. Nous nous proposons a leur suite d’étudier I’ame du
Christ et ’ame humaine chez Origéne. Qu’en est-il de la recherche sur I’ame d’apres

Augustin ?

La recherche sur I’anima chez Augustin

« De méme qu’on doit reconnaitre que 1’ame humaine n’est pas ce qu’est Dieu, de
méme on doit présumer que, dans toute la créature, il n’est rien qui soit plus prés de Dieu »
(De quant. an. XXXIV, 77, BA 5, p. 387). Cette affirmation d’ Augustin situe le cadre de cette
recherche : mieux situer I’Ame par rapport a Dieu. Tel va étre I’objectif de notre travail. Etant
donné qu’Origene aborde moins la question de I’dme humaine, nous convoquerons 1’apport de
saint Augustin sur ce sujet. Mais avant, parmi les nombreux auteurs qui ont réfléchi sur le
Christ et anima, animus, mens, acies mentis chez Augustin, nous ne retenons que Jean
Pépin, Goulven Madec et Jérome Lagouanére. En effet, Jean Pépin explique la pensée
dialectique d’Augustin partagé entre philosophie et théologie® a travers la disputatio qui est la

, e, . . g .. . e . . 4
recherche de la vérité, puisque le « vrai dialecticien est celui qui distingue le vrai du faux »".

' Cf. Louis BOUYER, Mysterion. Du mystére a la mystique. Présentation de la trilogie par Jean Duchesne,
Paris, Editions du Cerf, 2017, [Origéne et Grégoire de Nysse, p. 265-273], p. 270.

2 Michel FEDOU, Jésus Christ au fil des siéecles. Une histoire de la christologie, Paris, Les Editions du Cerf,
2019, p. 31.

? Cf. Jean PEPIN, De la philosophie ancienne a la théologie patristique, London, Variorum reprints, 1986, p.
256-272 ; voir Anne-Marie LA BONNARDIERE, Recherches de chronologie augustinienne, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1965.

* Cf. Jean PEPIN, Saint Augustin et la dialectique, Robert P. Russel Editeur, Villonova University Press, 1976,
p. 164.
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Jean Pépin nous plonge ainsi dans la réception de la pensée grecque' par Augustin en termes
dialectiques, en montrant le lien entre le verbum et le Logos sans explicitement parler du
Christ®. L’intérét en est qu’il nous aide a entrer dans la complexité de 1’ceuvre augustinienne.
Puis, notre auteur a consacré, a la suite de Pierre Courcelle3, une ¢étude approfondie sur la
lecture des « Libri Platonicorum »*, la part de Paul, de Plotin et de Porphyre’ dans la
construction de la pensée d’Augustin. Jean Pépin situe I’idée augustinienne de 1’ame aussi
bien sous la voiite de Porphyre® que dans la théologie trinitaire. Ainsi, il étudie 1’ame dans les
dialogues de jeunesse d’Augustin comme le lieu du corps et en vient a affirmer que
I’immortalit¢ de 1’ame confirme qu’elle « est en elle-méme vie, et source de vie pour le
corps »', présente en chaque partie du corps. On peut retenir que Jean Pépin pose les
fondamentaux d’une étude sur I’ame chez Augustin, non pas en partant de la théologie
d’Augustin, mais plutdt de sa philosophie. Notre étude tentera d’étudier I’ame chez Augustin
en tenant compte de ces deux axes importants.

Pour sa part, Goulven Madec, aprés avoir montré I’influence des philosophes grecs et
des « Libri platonicorum »® sur la pensée d’Augustin, met en évidence que le Christ est la

vraie philosophie : « La philosophie est idéal de vie autant que de pensée, parce que la

' Voir John Arthur MOURANT, « Augustine and the Academics », dans Recherches Augustiniennes, n. 4
(1966), p. 67-96 ; cf. Henri-Irénée MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique, Paris, Editions De
Boccard, 1983 ; Ragnar HOLTE, Béatitude et Sagesse. Saint Augustin et le probléme de la fin de I’homme dans
la philosophie ancienne, Paris, Etudes Augustiniennes, 1962.

* Jean PEPIN, Saint Augustin et la dialectique, op. cit., p. 82 ss ; Douglas W. JOHNSON, « Verbum in the early
Augustine (386-397) », dans RechAug., n. 8 (1972, p. 25-53.

3 Pierre COURCELLE, Les Confessions de saint Augustin dans la tradition littéraire. Antécédents et postérité,
Paris, Etudes Augustiniennes, 1963.

* Jean PEPIN, « Ex Platonicorum Persona ». Etudes sur les lectures philosophiques de saint Augustin,
Amsterdam, A. M. Hakkert Editeur, 1977, p. 1-25; cf. Ibid., « Les Confessions de saint Augustin, leurs
antécédents et leur influence », dans Journal des Savants, 1964, p. 261-283.

> Cf. Jean PEPIN, « Ex Platonicorum Persona ». Etudes sur les lectures philosophiques de saint Augustin, op.
cit., p. 127-178 ; cf. John J. O'MEARA, « Augustine and Neo-platonism », dans RechAug., vol. 1 (1958), p. 91-
111 ; ibid., Against the Academics, Ancient Christian Writers, vol. 12, 1950. Cf. Richard GOULET, « Augustin
et le De regress animae de Porphyre », dans Isabelle BOCHET (éd.), Augustin philosophe et prédicateur., op.
cit., p. 67-109 ; cf. aussi Goulven MADEC, Richard GOULET, « Porphyre de Tyr : Sur le retour de I’ame. Un
recueil provisoire des témoignages et des fragments avec une traduction frangaise et des notes », dans Isabelle
BOCHET (éd.), Augustin philosophe et prédicateur. , op. cit., p. 111-184.

6 Jean PEPIN, « Une nouvelle source de saint Augustin : le (fmnuo de Porphyre. Sur l'union de I'dime et du
corps », dans Revue des Etudes Anciennes, tome 66 (1964), n. 1-2, p. 53-107.

7 Jean PEPIN, « Ex Platonicorum Persona »., op. cit., p. 236. Cf. Gérard VERBEKE, « Spiritualité et immortalité
de I’ame chez saint Augustin », dans AM, Paris, 1954, t. I, p. 329-334.

¥ Goulven MADEC, Saint Augustin et la philosophie. Notes critiques, Paris, Etudes Augustiniennes, collection
des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité, n. 149, 1996, p. 37-44. Cf. Goulven MADEC, « Augustin et le
néoplatonisme », dans Revue de I’Institut Catholique de Paris, n. 19 (1986), p. 41-52 ; ibid., « Augustin disciple
et adversaire de Porphyre », dans REAug., n. 10 (1964), p. 365-369 ; ibid., « Augustin et Porphyre. Ebauche d’un
bilan des recherches et des conjectures », dans Marie-Odile GOULET—CAZE, Goulven MADEC, Denis
O’BRIEN (éd.), Sophiés maiétores, « Chercheurs de sagesse », Hommage a Jean Pépin, Paris, Etudes
Augustiniennes, 1992, p. 367-382.
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Sagesse est le Christ, Dieu »'

, car, pour I’Hipponate, «le platonisme souffrait d’une
contradiction fatale entre une bonne théologie et une mauvaise religion »>. Augustin propose
«une doctrine chrétienne totale : ontologique, sotériologique et épistémologique. Augustin
pouvait donc avoir la ferme conviction d’assurer 1’accomplissement du platonisme dans le
christianisme et de promouvoir ainsi I’identit¢ de la vraie religion et de la vraie
philosophie »°. Ainsi donc, Goulven Madec soutient la thése d’une synthése de platonisme et
de christianisme et ce, dans une moindre mesure avec Augustin : « Connaitre Dieu, c’est aussi
connaitre la source de la sagesse »* qui ne donne & 1’dme « la connaissance réelle que par
participation au Verbe qui illumine tout homme venant en ce monde »°. Si I’étude de Goulven
Madec ne porte explicitement ni sur ’dme du Christ ni sur ’dme humaine, il n’en demeure
pas moins qu’une telle piste de 1’accomplissement du platonisme par le christianisme est
intéressante et nous servira pour comprendre la place essentielle de 1’Incarnation et donc de
I’ame du Christ dans notre recherche. Ailleurs, notre auteur affirme qu’« en se détournant de
Dieu, I’ame ne demeure pas en elle-méme, elle déchoit encore au dessous d’elle-méme »° ou
encore : « I’ame n’a pas en elle-méme son centre de gravité. Créée a 1I’image de Dieu,
I’homme en son esprit est naturellement orienté vers Dieu, relié a Dieu comme par un aimant
ontologique »'. Voila qui annonce notre approche de la contemplation de I’ame par Dieu.

En 2012, dans son Intériorité et réflexivité dans la pensée de saint Augustin, Jérome
Lagouanére a consacré le premier chapitre de cet ouvrage a l'univers intérieur de 'homme en
étudiant la structure de l'esprit humain en son identité a travers la réalité¢ de 1'anima et de
l'animus. 11 a aussi retracé la genese de la notion d'intériorit¢ dans les premiers écrits

d'Augustin, puis sous un angle plus systématique dans le De Trinitate en essayant de clarifier

' Goulven MADEC, Saint Augustin et la philosophie. Notes critiques, op. cit., p. 16. Cf. ibid., « Christus,
scientia et sapientia nostra. Le principe de cohérence de la doctrine augustinienne », dans RechAug., vol. 10,
1975, p. 77-85.

> Goulven MADEC, Saint Augustin et la philosophie, op. cit., p. 120. Cf. Gerd Van RIEL, « La sagesse chez
Augustin : de la philosophie a I’Ecriture », dans Isabelle BOCHET (éd.), Augustin philosophe et prédicateur-.,
op. cit., p. 381-405.

3 Ibid., p. 124. Cf. ibid., « La notion augustinienne de Philosophia », dans Revue de I'Institut Catholique de
Paris, n. 18 (1986), p. 39-43 ; cf. Olivier BOULNOIS, « Philosophia christiana. Une étape dans 1’histoire de la
rationalité théologique », dans Isabelle BOCHET (¢éd.), Augustin philosophe et prédicateur., op. cit., p. 349-369.
* Goulven MADEC, Le Dieu d "Augustin, Paris, Editions du Cerf, coll. « Philosophie et Théologie », 1998, p.
102. Cf. Robert DODARO, « A Note on the Leitmotif Christus, scientia et sapientia nostra in Goulven Madec’s
Study of Augustine’s Christology », dans Isabelle BOCHET (éd.), Augustin philosophe et prédicateur., op. cit.,
p- 49-54.

> Idem. Cf., ibid., p. 103 : « Le Christ est a la fois le Verbe Dieu illuminateur et le Verbe incarné sauveur. C’est
la qu’il [Augustin] a trouvé le principe de cohérence de sa doctrine et sa théorie de la connaissance ». Voir
AUGUSTIN, De Trin. 1V, 2,4 — 3,6, BA 15, p. 344-351 ; cf. Basil STUDER, « Sacramentum et exemplum chez
Augustin », dans RechAug., n. 10 (1973), p. 87-141.

% Goulen MADEC, Le Christ de saint Augustin. La Patrie et la Voie, nouvelle édition, Paris, Editions Desclée,
coll. « Jésus et Jésus-Christ », n. 36, 2001, p. 248.

7 Ibid., p. 249.
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les relations essentielles entre anima, animus, mens, ratio, intellectus, intelligentia, memoria,
uoluntas et spriritus. Ainsi, « l'anima désignerait I'ame végétative et sensitive, par opposition
a l'animus, 'ame intellective »', reprenant ainsi Etienne Gilson pour qui I’« anima désigne le
principe animateur du corps considéré dans la fonction vitale qu'il y exerce. L'homme a une
animam, les animaux aussi en ont une. Animus (terme emprunté a Varron, De Diis selectis,
voir De Ciu. Dei. VII, 23, 1 ; t. 41, col. 212) est employé de préférence par Augustin pour
désigner I'ame de 'homme, c'est-a-dire un principe vital qui est en méme temps une substance
raisonnable »*. Il en vient & la conclusion selon laquelle Augustin utilise anima plus souvent
dans un « contexte théologique ou pour désigner les fonctions végétatives et sensibles de
I'ame »°® alors qu'animus « tend & se spécialiser pour désigner 1'dme raisonnable et I'ensemble
des productions de l'esprit »*. Mais Jérome Lagouanére n'avait pas pour objectif de consacrer
une étude enticre sur 1'dme chez Augustin mais de partir de I'dame pour définir le « sujet
humain » dans son intériorité et sa réflexivité. Ces conclusions nous seront utiles pour étudier
la connaissance de 1’ame dans le De Trinitate. La méme année, Anne-Isabelle Bouton-
Touboulic a, dans le méme sens, établi le rapport entre la mens et la connaissance dans le De
Trinitate’. Augustin n'écrivait-il pas que 1'ame « ne pourrait s'aimer si elle n’avait aucune
connaissance d’elle-méme, autrement dit si elle n’avait ni souvenir, ni intelligence de soi :
cette présence de 1’image de Dieu en elle a un si grand pouvoir qu’elle la rend capable de
s’attacher a celui dont elle est I’image » ? (De Trin. XIV, XIV, 20, BA 16, p. 399). On en
retient que 1’ame image de Dieu trouve sa joie en Dieu qui lui révéle sa vraie identité dans le
Christ d’aprés Augustin. Voila pourquoi nous tenterons d’expliciter comment le Christ est la

vie de ’ame, ce qui confirme ’appellation d’un « Augustin pasteur d’ame »°.

' Jérome LAGOUANERE, Intériorité et réflexivité dans la pensée de saint Augustin. Formes et genése d'une
conceptualisation, Paris, Institut d’Etudes Augustiniennes, collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité
—194,2012, p. 47.

2 Etienne GILSON, Introduction a I’étude de saint Augustin, Paris, Editions J. Vrin, 1987, p. 56, n. 1.

3 Jérome LAGOUANERE, Intériorité et réflexivité dans la pensée de saint Augustin., op. cit., p. 91.

* Idem.

> Anne-Isabelle BOUTON-TOUBOULIC, « Qu'il n'y a pas d'amour sans connaissance : étude d'un argument du
De Trinitate, livre VIII-XV », dans Le De Trinitate de saint Augustin. Exégeése, logique et noétique, Actes du
colloque international de Bordeaux, 16-19 juin 2010, édits par Emmanuel BERMON et Gérard O'DALY, Paris,
Institut d’Etudes Augustiniennes, collection des Etudes Augustiniennes, Série Antiquité — 192, 2012, p. 194 : «
1- L'ame se connaitrait en vertu de la fama, comme pour les choses absentes ; elle se verrait donc a partir d'autres
ames semblables, et aurait aussi une idée générique d'elle-méme ; mais 1'ame ne se connait pas par le miroir des
autres ames. 2- L'ame verrait dans la raison éternelle combien il est beau de se connaitre. Mais ce dernier savoir
semble impliquer une connaissance d'elle-méme. 3- Elle aurait souvenir de sa béatitude, qu'elle voudrait de
nouveau comme une foi, foi qu'elle ne pourrait atteindre qu'a la condition de se connaitre. 4- Aimant a se
connaitre, elle aimerait non pas elle-méme, mais son savoir. Mais si elle se connait connaissant, elle se connait
elle-méme ».

6 Cf. Michele PELLEGRINO, « S. Agostino pastore d’anime », dans RechAug., vol. 1 (1958), p. 317-338.
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Isabelle Bochet, pour sa part, fait une interprétation du corps présenté comme un poids
pour l'ame a partir de Sagesse 9, 15, et présente 1'évolution de la pensée augustinienne qui
s'éloigne progressivement de la tradition philosophique du corps - prison - en montrant le
passage du mépris du corps chez Augustin a l'amour du corps qui est appelé & ressusciter' :
telle est la conséquence de la lecture de la Parole de Dieu sur la pensée augustinienne, puisque
« la raison d’étre de 1’Ecriture, comme de I’Incarnation, est de donner a I’homme dans le
temporel et le sensible un moyen de revenir a I’éternel »°, faisant de 1’Hipponate un
philosophe et un exégéte’. Kristell Trego pour sa part va évaluer I'ame au prisme des
catégories d'Aristote avec pour question essentielle la suivante : « Quel sens y a-t-il a parler
de ‘quantité’ de 1'ame ? Est-il alors 1égitime de prendre le terme au sens catégorial ?* » Pour
répondre a ces interrogations, nous proposons d’étudier I’ame humaine chez Augustin en
essayant d’examiner la place essentielle du Christ dans sa connaissance de Dieu. Remarquons
que la plupart des recherches sur Origéne portent essentiellement sur 1’anima Christi, alors
que les recherches sur Augustin traitent de 1’ame humaine dans sa relation au Christ. De ce
constat, nous tenterons d’étudier aussi bien ’ame du Christ que I’dme humaine chez 1’un et

I’autre et nous proposerons des pistes de rapprochement des deux.

2. Problématique

Si la question de I’ame a été une préoccupation importante pour les philosophes grecs,
elle I’est également pour les Péres de 1’Eglise aussi bien de la tradition grecque que ceux de
langue latine. Elle est profondément ancrée dans toutes les civilisations et cultures jusqu’a nos
jours ou le theme de I’ame humaine semble étre, quelque peu remis en question, considéré
comme désuet a cause de la pensée technologique de notre temps, rejeté par la culture
matérialiste, oublié et inusité par notre époque marquée par la contestation de ses racines, la

remise en cause de sa civilisation forgée pourtant sur les vestiges de la philosophie grecque et

! Cf. Isabelle BOCHET, « Le corps ; un poids pour 1'ame ? L’exégése augustinienne de Sagesse 9, 15 », dans
Revue de Sciences Philosophiques et Théologiques, n. 100 (2016), p. 27-43.

% Ibid., « Le Firmament de I’Ecriture ». L "herméneutique augustinienne, Paris, IEA, CEA, SA, n. 172, 2004, p.
37.

? Isabelle BOCHET, « Augustin philosophe et prédicateur : 1’unité de la recherche de Goulven Madec », dans
Isabelle BOCHET (¢éd.), Augustin, philosophe et prédicateur, op. cit., p. 15-31.

* Kristell TREGO, « Des catégories de I'ime. A propos d'un certain aristotélisme du jeune Augustin » dans
ArchPhilos, n. 80 (2017), p. 716.
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du christianisme. On considére I’ame comme une notion ambigué, inexistante, changeante,

instable, inconsistante et indéfinissable’.

On considére I’ame comme une notion philosophique archaique, désuéte récupérée par
la théologie catholique pour justifier certaines questions relatives a la Résurrection du Christ
et au salut du genre humain: «Or, I’idée chrétienne de 1I’ame est, me semble-t-il,
indépendante des vicissitudes de 1’accueil fait a ce que nomme ce terme en philosophie ou en
science (ou plutot, dans la philosophie des savants), a plus forte raison, des flux ou des reflux

de la sensibilité collective »°.

Paradoxalement, ’homme contemporain, apres avoir évacué la réflexion sur I’ame de
sa sphére immédiate - et certains chrétiens jetant méme du doute sur sa réelle existence -, se
laisse séduire voire attirer par les croyances orientales avec la résurgence des pratiques du
yoga, des méditations de toutes sortes, les contemplations diverses et variées d’une part, et
manifeste une attirance crédule et visible pour la rélncarnation dans une approche dualiste,
aveuglée par le rationalisme du siecle qui lui fait évacuer le Christ Sauveur, la contemplation
de la vérité et la vie spirituelle de son champ de définition, d’autre part. Or, c’est sur le
chemin de la vertu, de la contemplation de Dieu, de la piété et de I’humilité que saint

- 3
Augustin nous donne rendez-vous’.

Certaines interrogations s’imposent de fait : 1’ame est-elle immortelle par nature ou
par une décision divine ? Est-elle d’origine divine ou une simple image de Dieu ? Pour
répondre & ces préoccupations, nous étudierons séparément les deux auteurs. C’est donc non
sans raison que, partant de 1’attribution de la paternité de I’ame a la philosophie grecque, nous
envisageons de montrer qu’Origene et Augustin, et plus largement les premiers siccles du
christianisme, se sont basés aussi bien sur la tradition biblique que sur la conception

philosophique grecque pour engendrer ou mieux provoquer un choc entre les deux traditions

' Cf. Jean-Frangois DORTIER, « L’Eternel retour de I’ame », dans Sciences Humaines, n. 206 (2009), p. 19.
2 Rémi BRAGUE, « L’Ame du salut », dans Communio, n. 12/3 (1987), p- 5.

3 Gerd VAN RIEL, « La sagesse chez Augustin : de la philosophie a I’Ecriture », dans Isabelle BOCHET (Ed.),
Augustin Philosophe et Prédicateur, op. cit., p. 404 : « On constate qu’Augustin reconnait un ordre logique des
béatitudes, qui représente la montée de 1’ame vers la contemplation de la vérité. Chaque degré présuppose le
précédent, a commencer par la piété ou le timor Dei, qui, selon le Psalmiste (110/111, 10) et I’Ecclésiaste (1, 16),
est le début de la sagesse. C’est donc dire qu’Augustin établit une hiérarchie des vertus semblable a celle de ses
précurseurs platoniciens, tout en renversant les valeurs — a la maniére de Nietzsche, mais en un sens inverse -
sur la base de I’Ecriture. Au lieu de la prétention orgueilleuse de la sagesse des paiens, I’humilité et la piété
apparaissent comme la base de 1’ascension vers le point culminant de la vertu qu’est la contemplation. En cours
de route, tout comme chez les néoplatoniciens, I’ame se détache de tous les nceuds qui ’attachent aux péchés, a
la concupiscence, mais également au savoir vain. C’est ainsi qu’ Augustin peut énumérer les degrés des vertus de
la fagon que voici: 1) timor Dei; 2) pietas; 3) scientia ; 4) fortitudo ; 5) consilium ; 6) intellectus; 7)
sapientia ».
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dans leur compréhension de I’ame humaine. En prenant appui sur le platonisme, Origéne et
Augustin ne vont-ils pas rompre avec cette conception ancienne, celle du monde gréco-romain
sur I’étre humain collectif comme étant 1’élément primordial pour aboutir & 1’étre humain
individuel, a une personne formée de corps et d’ame ? Ce passage est-il 1’apanage du
christianisme des Péres de I’Eglise ou est-il aussi envisageable dans la philosophie ?

L’Incarnation du Christ est-elle un avénement décisif dans ce basculement de sens ?

Notre thése questionnera les articulations et influences réciproques de la philosophie
sur Origene et Augustin. Au moment ou le platonisme dit son dernier mot sur I’ame humaine,
Origéne puis Augustin tissent leur corde, bien sir dans le prolongement de la texture
platonicienne, mais en rompant avec la philosophie non chrétienne pour signifier 1’ame
humaine comme animant la personne et ainsi développer non plus une humanité collective et
plurielle se définissant dans le Tout ou 1I’Un, mais une humanité personnelle, sui generis. Le
Christ Dieu et Homme permet de faire le pont entre I’humain et le divin. D’ailleurs, Origéne
précédant le Concile de 325, est parti de I’ame du Christ, anima Christi, pour €lucider I’ame
humaine, anima humana, dans une approche assez platonicienne tout de méme dans le Peri
Archén et inversement, dans une approche christologique et spirituelle dans le Commentaire
sur S Jean, alors qu’Augustin, voulant refuser tout dualisme ame/corps, sinon une distinction
que pour mieux les unir et définir le couple anima-corpus comme une personne, capax Dei,
explore le chantier creusé par le platonisme dans ses dialogues de jeunesse avant de s’écarter
de I’envolitement platonicien dans ses ouvrages de maturité pour esquisser une théologie et
une philosophie de la personne, corpus, anima, animus a partir de 1’Incarnation. Tel est aussi
I’enjeu de cette ¢tude : chercher a comprendre comment, a partir de la question de I’ame
humaine, aussi bien en Orient qu’en Occident, Origene et Augustin se sont basés sur 1’apport
de la philosophie grecque pour comprendre et traduire des réalités théologiques, notamment
I’anima humana et ainsi, a partir d’eux, comment la théologie donne matiere a penser a la
philosophie. Car en transformant la notion d’dme issue des Grecs, n’ouvrent-ils pas un
chantier immense pour le déploiement d’une théologie purgée de platonisme ou d’une
philosophie chrétienne. L’¢élément de ce bouleversement et le point de cet ancrage est
I’Incarnation. Une premiere question se pose ici : dans quelle mesure I’Incarnation modifie,

rectifie et transforme le rapport anima-corpus issu de la philosophie ?

Par ailleurs, cette étude s’attelera a vérifier pourquoi Origéne et Augustin ont tous les
deux abordé¢ la question de I’ame humaine sous I’angle philosophique dans leur jeunesse

avant d’y apposer un regard théologique a I’age de la maturité. Une telle constatation nous fait
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poser la question suivante : jusqu’ou le platonisme les a-t-il influencés et quel a été le déclic
de la rupture, s’il faut parler en termes de rupture ? L’autre postulat que nous chercherons a
vérifier est qu’Origéne développe sa réflexion partant de 1’anima Christi pour définir et
comprendre 1’anima humana alors qu’avec Augustin, le point de départ est 1I’anima humana.
Dans un cas comme dans I’autre, le tampon entre 1’anima Christi et I’anima humana a été le
Christ, ou mieux, I’Incarnation qui provoque le rapport entre anima Christi et anima humana
et de fait, introduit I’anima humana dans une dynamique de vie spirituelle. On peut supposer
ici que le platonisme a servi pour Origéne de propédeutique, de canal de réflexion' a son
exégese et a sa théologie spirituelle ; pour Augustin, le christianisme est la vraie philosophie?,
car philosophia theologiae ancillans. «Je t’en prie, que la philosophie des paiens
(philosophia gentium) ne soit pas plus honnéte que la notre, la philosophie chrétienne (quam

nostra christiana), qui est la seule vraie philosophie (quae una est uera philosophia), s’il est

' GREGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement a Origéne, suivi de La Lettre d’Origéne a Grégoire, texte
grec, introduction, traduction et notes par Henri Crouzel, SC 148, Paris, Editions du Cerf, 1969, p. 187-189 :
« J’[Origéne] aurais pour cette raison souhaité que tu [Grégoire le Thaumaturge] prennes de la philosophie
grecque tout ce qui peut servir comme d’enseignement encyclique ou de propédeutique pour introduire au
christianisme et de méme de la géométrie et de 1’astronomie tout ce qui sera utile a I’interprétation de I’Ecriture
Sainte. Et aussi, ce que disent les philosophes de la géométrie et de la musique, de la grammaire, de la rhétorique
et de I’astronomie, en les appelant les auxiliaires de la philosophie, nous 1’appliquerons, nous, a la philosophie
elle-méme, par rapport au christianisme ».

2 AUGUSTIN, Confessions, V11, IX, 13-15, BA 13, p. 609-613 : « Tu voulais me montrer comme tu résistes aux
superbes mais donnes la grace aux humbles, et avec quelle grande miséricorde tu as indiqué aux hommes la voie
de ’humilité, par le fait que ton Verbe s’est fait chair et qu’il a habité par les hommes. C’est pourquoi tu m’as
procuré, par ’entremise d’un homme gonflé d’un orgueil monstrueux, certains livres des Platoniciens traduits du
grec en latin. [...] Certes, en parcourant ces €crits, j’ai découvert sous des expressions diverses et des formes
multiples, que le Fils, étant dans la condition du Pére, n’a pas tenu pour vol d’étre 1’égal de Dieu, puisque par
nature il est cela méme. [...] Que, en effet, avant tous les temps et au dessus de tous les temps, existe de fagon
permanente et immuable ton Fils unique coéternel a toi, et que les ames regoivent de sa plénitude pour étre
heureuses, et que, en participant a la sagesse permanente en soi, elles se renouvellent pour étre sages, cela s’y
trouve. Mais que, au temps marqué, il est mort pour les impies, et que tu n’as épargné ton Fils unique mais pour
nous tous tu I’as livré, non, cela ne s’y trouve pas ». Goulven Madec explique comment le christianisme
parachéve le platonisme en des termes forts. Goulven MADEC, La Patrie et la voie. Le Christ dans la vie et la
pensée de saint Augustin, Paris, Editions Desclée, coll. « Jésus et Jésus-Christ », n. 36, 1989, p. 44-45 : « Les
platoniciens ont vu la Patrie ou il faut aller ; ils ont aidé Augustin a la voir lui-méme. Ils n’ont pas connu la Voie
qui doit y mener ; ils n’ont pu la montrer & Augustin ; au contraire ils ont failli 1’égarer sans recours. [...]
Augustin n’est pas resté en chemin, si je puis dire ; il a lu le Prologue de Jean jusqu’au bout ; il a dépassé le
platonisme, pour rejoindre le Christ, le Verbe incarné, qui marque la ligne de partage entre platoniciens et
chrétiens, et qui, de ce fait, définit I’essence méme du christianisme. Le platonisme, tel qu’ Augustin I’a connu,
souffrait a ses yeux d’une contradiction interne, d’une incohérence entre la théorie et la pratique, entre la
connaissance de Dieu et 1’idolatrie. Le christianisme, en revanche, en instaurant la cohérence de la pratique et de
la théorie, autrement dit de la religion et de la philosophie, assurait I’accomplissement du platonisme ». Marie-
Anne Vannier rejoint Goulven Madec en confirmant, pour sa part, 'importance de la lecture des Libri
platonicorum notamment les Ennéades de Plotin (Traités sur le Beau 1, 6, Sur I’origine des maux 1, 8 et Des
trois hypostases V, 1), des traités de Porphyre et le Prologue de Jean comme propédeutique a 1’expérience
spirituelle conduisant a la conversion de saint Augustin. Cf. Marie-Anne VANNIER, Les Confessions de saint
Augustin, Paris, Editions du Cerf, coll. « Classique du christianisme », 2007, p. 101-103.
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vrai que ce nom signifie le désir ou I’amour de la sagesse (studium uel amor sapientiae) »'.
La philosophie va servir de canal a Augustin pour mieux poser les jalons de sa théologie en la
confrontant avec la Parole de Dieu. Augustin christianise le platonisme en le purgeant de
toutes ses contradictions et incohérences. Une deuxiéme question s’impose logiquement :
comment la christologie, a partir de la réflexion sur 1’anima Christi, corrige, révolutionne,
renouvelle et modifie 1’anthropologie sur la question de I’ame recueillie et empruntée des

Grecs ?

3. Préoccupations méthodologiques

S’il est évident que denses, complétes et méme ardues sont les ceuvres d’Origéne et
d’Augustin, il nous faut un effort important d’interprétation pour comprendre leur approche
de I’dme du Christ et de I’ame humaine et pour pouvoir poser les articulations nécessaires
entre la philosophie grecque et le christianisme en Orient et en Occident. Le principe
méthodologique primordial qui s’impose a nous est celui de 1’herméneutique des textes
d’Origene et d’Augustin et en partant du corpus - d’abord des ceuvres de jeunesse puis celles
de maturité - qui est le notre comme socle de départ avant de nous plonger dans la littérature
secondaire et les travaux récents des chercheurs, sans aucun esprit de fermeture, dans une
perspective de remise en cause de soi-méme, nous appuyant sur les travaux de nos
prédécesseurs, puisque « c’est au bout de 1’ancienne corde qu’il faut tisser la nouvelle” ».
Ainsi, D’essentiel de notre recherche sur le probléme de I’dme humaine (du Christ) nous
permettra d’évaluer la question aussi bien en Orient chez Origene dont la conception sur
I’ame sera explorée a partir du Traité des Principes (vers 220 et 231) comme son ouvrage de
jeunesse et sous une dimension platonicienne et de ses écrits rédigés a son retour a Césarée
(246-249) : Entretien d’Origene avec Héraclide, Commentaire sur le Cantique des Cantiques,
Homélies sur les Psaumes 36 a 38 et sur Luc ainsi que Commentaire sur |’Evangile selon

Matthieu comme une étude de maturité sur ses ceuvres théologiques.

" SAINT AUGUSTIN, Contra lulianum, IV, 14, 72, PL 44, col. 774 : « Obsecro te, non sit honestior philosophia
gentium, quam nostra christiana, quae una est uera philosophia, quandoquidem studium uel amor sapientiae
significatur hoc nomine ».

% Proverbe béninois ; cf. Jean PLIYA, Les Tresseurs de cordes, Paris, Editions Hatier, 1987.
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En Occident avec Augustin, nous nous appuierons sur quelques dialogues de jeunesse
portant sur I’ame sous un angle beaucoup plus philosophique tels : L immortalité de |I’dme
(386-387) et La grandeur de I’ame (387-388) dans les Dialogues philosophiques, II, Dieu et
I’éme" ; Le libre arbitre (387-388) dans les Dialogues philosophiques, IIl, De I’dme a Dieu® ;
puis les ceuvres de ’entre-deux de sa vie telles : Les Confessions (vers 397-401) ; Des deux
dmes dans Six traités anti-manichéens® ; Nature et origine de I’ame, La crise pélagienne I,
La Foi et les ceuvres (vers 413), La vraie religion (vers 390/391), La Foi chrétienne® et enfin
dans I"une de ses grandes ceuvres de maturité a savoir La Trinité (vers 400-416)" avec une
porte d’entrée purement théologique. Le choix de ce corpus est, nous semble-t-il, assez bien
représentatif de la pensée d’Origene et de celle d’Augustin sur la question qui nous
préoccupe. Les deux étant deux grands commentateurs des Ecritures Saintes, deux
philosophes et théologiens, cet ensemble de textes rend bien compte de leur pensée
philosophique et théologique en permettant d’établir la relation entre les deux domaines et la

rupture opérée.

Cela dit, partant de ces ceuvres, nous allons mesurer combien la question de 1’ame
humaine est préoccupante pour la patristique grecque et latine dans le prolongement de la
réflexion des philosophes grecs comme Platon, Aristote et Plotin. Nous utiliserons 1’index
vocabulorum que nous donnent les « Sources Chrétiennes » a la fin de ses volumes et
I’Edition critique de la Bibliothéque Augustinienne pour vérifier les différents emplois du
terme « ame » rendu par spiritus, mens, imago, pneuma avec Origene et par le latin anima,
animus, spiritus, mens avec Augustin. Voila pourquoi, d’entrée de jeu, nous avons jugé utile
de faire une précision terminologique, car, cette étude sur I’ame humaine nous conduit a

reconsidérer la notion de persona aussi bien en philosophie qu’en théologie.

Deux défis sautent ici a nos yeux. Le premier est de montrer la relation entre la
compréhension de 1’anima dans le platonisme avec le sens nouveau, s’il y en a un, qu’en

donnent Origene et Augustin, dans le prolongement de la philosophie. Le second défi est de

" AUGUSTIN, Dialogues philosophiques, II. Dieu et [’dme, Les Soliloques, BA 5, p. 165-219 ; ibid.,
L’immortalité de I’dme, BA 5, p. 221-397 ; ibid., La grandeur de I’ame, BA 5, p. 399-408.

2 1bid., Dialogues philosophiques, III, De |’dme a Dieu, Le maitre, BA 6, p. 155-529 ; ibid., Le libre arbitre, BA
6, p. 531-583.

3 Ibid., Les Confessions, BA 13 et BA 14.

4 Ibid., Six traités anti-manichéens, De duabus animabus, BA 17, p. 117-193. On y trouve aussi : Contra
fortunatum, contra adimantum, contra epistulam fundamenti, contra secundinum, contra felicem manichaeum.

> Ibid., La crise pélagienne II, De gratia Christi et de peccato originali libri II ; De natura et origine anime libri
1V, BA 22, p. 376-667.

6 1bid., La Foi chrétienne, De vera religione (p. 11-191), De utilitate credendi, De fide rerum quae non videntur,
De fide et operibus, BA 8, p. 345-461.

" Ibid., La Trinité, livres I-VIL, BA 15 et BA 16.
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réaliser la coordination entre anima, Deus et persona, en montrant comment Origéne et
Augustin se sont ¢loignés de la philosophie grecque de leurs temps respectifs pour devenir les

peres d’une philosophie marquée par 1’ Incarnation.

Enfin, cette recherche va nous permettre de prendre conscience du trésor inestimable
que représente 1’étude de I’ame humaine avec Origéne et Augustin. Avant eux, la question de
I’ame humaine se posait fort bien en philosophie et représentait une préoccupation qui a
trouvé un terrain fertile de recherche dans le platonisme - avec pour téte de liste Platon,
Aristote, Plotin, et Porphyre. La patristique, pour sa part, s’est lancée dans cette danse avec
les réflexions de Justin, d’Irénée de Lyon, de Tertullien et des fréres Cappadociens, qui ont
affecté les auteurs médiévaux tels Hugues de Saint-Victor, Bonaventure et Thomas d’Aquin,
mais aussi les auteurs plus contemporains parmi lesquels on peut retenir entre autres Teilhard
de Chardin, Karl Rahner et Joseph Ratzinger, ces derniers influencés d’une maniére ou d’une
autre par Origéne et Augustin, dans leur approche a la fois philosophique et théologique de

I’ame.

4. Articulations de la recherche

L’enjeu de la premicre partie est de relever en quoi et comment Origene et Augustin
sont de véritables lecteurs et traducteurs des philosophes grecs dans leur approche sur I’ame
(du Christ et de I’ame humaine). Concretement, il s’agit d’évaluer scientifiquement la
présence et I’influence du platonisme sur leurs ouvrages de jeunesse tout en spécifiant leur
attachement pour 1’Ecriture Sainte : la régle de foi. Ensuite, dans une deuxiéme partie, notre
recherche montrera comment 1’un et 1’autre ont appliqué le concept d’anima en théologie, en
s’appuyant surtout sur la lecture de I’Ecriture Sainte tout en continuant a utiliser les concepts
philosophiques auxquels ils accordent un sens désormais nouveaux. Et ouvrant ainsi les portes
d’une dynamique anthropologique, philosophique et spirituelle partant de 1’ame pour redéfinir
I’étre humain comme image de Dieu, non plus au sens de mod¢le platonicien, mais comme
créé et aimé de Dieu, permettant & I’humain (corps, ame, esprit) d’entrer dans la dynamique
de la vie divine soit par déification avec Origene ou par I’union mystique avec saint Augustin.

De cette manicre, une place prépondérante a été accordée par les deux génies du christianisme
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ancien a I’Incarnation du Christ Rédempteur. Enfin, la troisiéme partie met en dialogue
Origeéne et Augustin. Elle traite ainsi des convergences de vue entre eux mais aussi des
divergences qu’ils cherchent a concilier en faisant appel a Maitre Eckhart, pour un essai de
synthése entre Origéne et Augustin sur la question de 1’dme humaine en rapport avec

I’Incarnation du Verbe.
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PREMIERE PARTIE
L’AME CHEZ ORIGENE ET AUGUSTIN :

ETUDE ONTOLOGIQUE
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CHAPITRE 1

ETUDE LEXICALE

« “Mettre le plus possible I’ame a part du corps, [’habituer a se
ramener, a se ramasser sur elle-méme en partant de chacun des points du
corps, a vivre autant qu’elle peut, dans les circonstances actuelles autant
que dans celles qui suivront, isolée et par elle-méme, entierement détachée
du corps, comme si elle [’était de ses liens’ [Phédon, 67c]. Tel est
’exercice spirituel platonicien »'.

Ce premier chapitre vise a présenter et analyser la terminologie de I’ame, anima, chez
les philosophes grecs2 cités par Origéne et Augustin : Platon, Plotin, Porphyre, Jamblique et
Proclus ainsi que 1’approche biblique de la question. L’objectif est de mieux cerner I’image du
concept anima aussi bien dans la sphére biblique que dans le monde grec des philosophes. Le
but est surtout de voir ce qu’Augustin en a repris et comment il I’a réinterprété. Cette étude
permettra de mesurer ’importance du terme anmima dans 1’Ecriture Sainte comme en
philosophie, et servira de fondation pour appréhender sa place exceptionnelle dans la
philosophie et la théologie d’Origene et d’ Augustin. Ce chapitre comporte alors trois volets
principaux : a) la pensée grecque face a ’anima avec les évolutions apportées par Platon,
Plotin, Porphyre, Jamblique et Proclus, qui sont les auteurs ayant fortement marqué Origene
et Augustin; b) la pensée biblique sur I’ame, du fait qu’Origene et Augustin sont des
chrétiens et de grands commentateurs de la Parole de Dieu ; c) la réflexion patristique sur
I’anima comme prolongement de la pensée grecque en partie et comme réception et traduction
de I’approche dans la pensée théologique. Nous voudrions examiner le concept anima sous

ces trois angles qui s’entremélent et s’enrichissent et qui €clairent notre matiere d’étude, du

! Pierre HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Editions Albin Michel, 2002, p. 49.

? Les philosophes grecs évoqués ici et dans ce développement sont ceux que Origéne et Augustin citent souvent
dans leurs ouvrages surtout de jeunesse. Voir ORIGENE, Traité des Principes, compléments et index par Henri
Crouzel et Manlio Simonetti, SC 312, Paris, Editions du Cerf, 1984, p. 70-78 ; Gilles Dorival fait remarquer
qu’Origéne cite dans son ceuvre les présocratiques (comme Empédocle, Anaxagore et Démocrite), Pythagore et
les pythagoriciens, Platon et les platoniciens, Aristote et les péripatéticiens, Epicure et les épicuriens ainsi que les
stoiciens. Voir Gilles DORIVAL, « L’apport d’Origene pour la connaissance de la philosophie grecque », dans
Origeniana Quinta, 1995, p. 192-199. AUGUSTIN, Les Confessions, livres VIII-XIII, BA 14, Editions Desclée
de Brouwer, 1962, p. 654-655 ; ibid., La crise pélagienne I, BA 22, Editions Desclée de Brouwer, 1975, p. 903-
914 ; ibid., Dialogues philosophiques III, BA 6, Paris, Institut d’Ftudes Augustiniennes, 1999, p. 586-589 et
599 ; ibid., La Trinité, livres VIII-XV, BA 16, Paris, Etudes Augustiniennes, 1991, p. 676.
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fait que notre recherche embrasse la philosophie et la patristique, la Bible ayant servi de socle
pour la pensée des Péres et de I’Eglise. Notre but n’étant pas de faire ici un développement
détaillé du concept, nous en donnerons cependant un apercu substantiel permettant de
comprendre le socle dans lequel se comprend la pensée d’Origene et d’Augustin.
Concrétement, nous voudrions considérer sous ces divers angles le terme anima. Ils ont
influencé les conceptions origéniennes et augustiniennes de 1’anima d’une part et d’autre part
ils nous permettront de voir I’apport, I’évolution et la systématisation du terme anima chez
nos auteurs par rapport a la compréhension biblique et philosophique. Cependant, pour
I’instant, nous en resterons au vocabulaire biblique et philosophique dans ce chapitre. Mais
dans la suite, nous préciserons I’apport spécifique d’Origeéne et d’Augustin a la définition de

I’ame.

1. La terminologie de I’Ame dans les Saintes Ecritures

Nous ne pouvons pas parler de I’ame humaine chez Origéne et Augustin sans faire un
détour important et capital par les Ecritures Saintes. Elles nous permettent d’aller a I’'une des
plus vieilles sémantiques sur I’ame. En effet, des les toutes premicres pages de la Bible, on
lit : « Faisons I’homme a notre image comme notre ressemblance » (Gn 1, 26). Les mots
«image » et « ressemblance » désignent I’homme et font penser a son ame. Mieux, au
deuxieme chapitre de la Genese, 1’écrivain sacré décrit en profondeur 1’acte de la création de

I’homme par Dieu: « Alors Yahvé Dieu modela I’homme avec la glaise du sol, il insuffla
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dans ses narines une haleine de vie et "homme devint un étre vivant [nephesh] »' (Gn 2, 7).
L’étude de I’ame humaine qui se situe dans I’anthropologie biblique rallie I’dAme a I’homme a
travers le geste d’insufflement de 1’haleine de vie, ce qui a fait de I’homme un étre vivant. Les
expressions utilisées telles que «esprit», «ame», «chair», «homme », «souffle »,
« haleine » désignent insuffisamment bien les mots hébreux riiah, nephes, basar qu’il
convient d’examiner dans la mesure ou Origene et Augustin sont de trés grands interprétes et
exégetes de la Parole de Dieu. Les nombreux commentaires de la Bible qu’ils ont laissés en
disent long. Précisons tout de méme, avant de commencer, qu’« il faut se garder d’entendre a
la manicre aristotélicienne, scolastique ou moderne les expressions telles que esprit, ame,
chair® ». Pour parler de I’ame, Origéne disposait des concepts grecs assortis a ceux du
Nouveau Testament : tvedpa et Poyn qui représentent 1’épicentre des termes hébreux nephes,
basar, riiah qui constituent I’hypocentre de I’anthropologie vétérotestamentaire. Augustin
utilisait, pour sa part, les termes latins plus restrictifs du champ sémantique biblique, mais

plus ouverts aux concepts philosophiques : anima, animus, spiritus et mens. Quelle

' Ce verset ne comporte certes pas le mot 4me. Mais I’expression « étre vivant » est rendue par nephesh. En
effet, Origéne est allé aux sources de la tradition chrétienne. Il a certainement utilisé la Bible hébraique qui rend
I’ « étre vivant » par homme (Ish : le vivant). « 1 - - R s ;

» (Traduction du  texte hébreu selon la  version  massorétique
Traductlon francaise sous la direction du Grand-Rabbin Zadoc Kahn Dite ‘‘Bible du Rabbinat’’, selon le texte
original de 1899. Cette édition électronique reproduit le texte massorétique du Codex d'Alep et de manuscrits de
'Ecole de Tibériade qui lui sont apparentés. Edition expérimentale, 2016, consulté le 24 janvier 2020 sur
https://www.mechon-mamre.org/f/ft/ft0.htm; cf. aussi Ancien Testament interlinéaire hébreu-frangais, avec le
texte de la Traduction (Ecuménique de la Bible et de la Bible en frangais courant, Alliance Biblique Universelle,
2007, p. 5). La Septante rend le méme verset de Gn 2, 7 comme suit : « kai Endacev 0 0e0¢ TOV GvBpmmov yodv
amo Tiic yfic kol €vepvonoev gig 10 mpoécmmov avtod mvony (ofig, kol €yéveto O AvOpwmog &ig woymv
{doav. (Pour faire 'homme, Dieu pétrit une masse d'argile extraite de la terre, et sur sa face, il souffla un souffle
de vie, et I'homme devint une dme vivante) ». L’« étre vivant » est traduit par une « &me vivante » d’apres la
traduction grecque-latine de la Septante, consultée le 24 janvier 2020 sur
https://theotex.org/septuaginta/genese/genese 2.html). D’ailleurs, la version latine de ce verset donne ceci :
« Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae, et inspiravit in faciem ejus spiraculum vitae, et factus
est homo in animam viventem (Le Seigneur Dieu forma donc ’homme du limon de la terre, et il souffla sur son
visage un souffle de vie, et I’homme fut fait ame vivante) ». Cf. La Sainte Bible polyglotte contenant le texte
hébreu original, le texte grec des Septante, le texte latin de la Vulgate et la traduction francaise de M. I’abbé
Glaire, avec les différences de 1’hébreu, des Septante et de la Vulgare ; des introductions, des notes, des cartes et
des illustrations par F. Vigouroux, Ancien Testament, tome I, Le Pentateuque, Paris, A. Roger et F. Chernoviz,
Librairie-Editeurs, 1900, p. 24-25. Voir aussi LA BIBLE D’ALEXANDRIE LXX, 1. La Genése, traduction du
texte grec de la Septante, introduction et notes par Marguerite Harl, Paris, Les Editions du Cerf, 1986, p. 101 :
« Le verbe ‘‘souffler’” emphusad, donne une image concréte, que compléte le mot “‘souffle’” (proé), mais le
traducteur fait souffler Dieu ‘‘sur la face’’ de I’homme et non pas ‘‘dans ses narines’” (TM) : cela n’a pas
empéché les paiens de ridiculiser ce geste (Celse, ap. Origene, C. Cels. IV, 37) ».
% Paul VAN IMSCHOOT, T héologie de I’Ancien Testament, tome II, L homme, Paris, Desclée et Cie Editeurs,
coll. « Bibliotheque de Théologie », série III, Théologie biblique, n. 441-1I, 1956, p. 2. Cf. aussi Claude
TRESMONTANT, Essai sur la pensée hébraique, Paris, Les Editions du Cerf, 1953 : voir surtout le chapitre
deuxieme qui porte sur le « schéma de 1’anthropologie biblique », et dans lequel 1’auteur explique 1’absence du
dualisme ame-corps dans la pensée biblique qui propose plutot la dimension nouvelle du pneuma.
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compréhension revétent alors les mots nephes, basar, riuah dans 1’Ancien Testament pour

rendre compte de I’idée d’« ame » ?

1.1. Nephes (ame), bdsar (chair), riah (esprit) dans I’Ancien
Testament

C’est I’ensemble formé par nephes, bdsar, riah que 1’anthropologie
vétérotestamentaire traduit par homme pour en signifier ’'unité. L’homme est composé de
corps, d’ame et d’espritl. Le mot nephes, ame, a aussi le sens de souffle, de respiration,
« comme le verbe n ph §, qui signifie respirer, se refaire (Ex 23, 12 ; Ex 31, 17; 2 S 16, 4).
Dans la Bible hébraique, il est employé environ 754 fois, en des sens assez différents »2. 1l se
rapporte au gosier, a la gorge, a la respiration et au cou (Eccl 6, 7 ; Ps 44, 26 ; Is 29, 8 ; Ps
107, 5. 9...). 1l s’applique aussi bien aux animaux domestiques qu’aux hommes (cf. Gn 1,
26). Comme la respiration est la marque de la vie, nephes, signifie aussi le souffle qui
véhicule le principe de vie, le souffle qui donne vie a ’homme et a I’animal. La nephes rend
vivant. On passe alors du sens de souffle vital a celui de vie. Sauver la nephes, c’est sauver la
vie (1 S19, 11; Ps 6, 5; 34, 23) ; ma nephes, signifie ma vie (1 S 26, 21.24) ; aller dans sa
nephes, c’est aller au péril de sa vie (2 S 23, 17) ; jeter sa nephes, c’est exposer ou risquer sa
vie ; chercher la nephes de quelqu’un, c’est en vouloir a sa vie, c’est vouloir sa mort (Ex 4,
19; 1S 20, 1; Ps 35, 4). Le sang devient indice et preuve de vie, gage de vitalité, car la
nephes, I’ame, est aussi présente dans le sang (cf. Gn 9, 4 ; Dt 12, 23 ; Lv 17, 11.14). 1l se

crée une relation intrinséque entre le ceeur qui regoit le sang qui est symbole de vie et 1’ame”.

' Henri BLOCHER, « De I’ame et de I’esprit », dans Ichtus, n. 139/6 (1986), p. 5 : « Que I’étre humain soit, par
constitution, double, la pensée chrétienne n’en a presque jamais douté [...]. Mais depuis 1925-1930, la theése
opposée, moniste ou unitaire, s’est largement répandue, sous le couvert de I’autorit¢ du Danois Johannes
Pederson et de 1’ Allemand Rudolf Bultmann ». Mais ces termes ne sont pas a étre opposés 1’un a ’autre. Ils se
complétent, ils s’enrichissent 1’un I’autre. C’est de la dualité unifiante, une sorte de « dualité sans dualisme » ;
voir Henri BLOCHER, « De I’ame et de 1’esprit », art. cit., p. 6.

* Paul VAN IMSCHOOT, Théologie de I’Ancien Testament, op. cit., p. 16.

’ Cf. André WENIN, « Ame-cceur-corps », dans Jean-Yves LACOSTE (dir.), Dictionnaire Critique de
Théologie, Paris, PUF, 1998, p. 24-27. Voir Claude TRESMONTANT, La question de I’Immortalité de I’Ame,
Paris, Editions Francois-Xavier de Guibert, 1996. Voir aussi ibid., Le probleme de [’ame, Paris, Editions du
Seuil, 1971, p. 163-171 et p. 179-182.
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Embléme de vitalité, la nephes peut indiquer également 1’étre vivant, tout étre vivant
ou quelqu’un ou un homme (Gn 1, 20.21,2,19; Ex 1,5; Lv 4,2 ; Dt 10, 22 ; Jos 10, 28. 30.
32. 35. 37). Ici, son sens premier de souffle de vie céde la place a celui d’individu, celui en
qui est la vie, c’est-a-dire la personne, ’intériorité¢ de ’homme, si¢ge des sentiments, passions
et affections. Indignant I’étre humain, il se référe au moi, au «je », au moi vivant'. Ainsi,
celui qui dit « je », vit parce qu’il a le souffle vital en lui. La nephes vivante, ¢’est I’homme
vivant ou mieux, la personne vivante, celle en qui Yahvé a soufflé son esprit de vie et qui
circule dans son sang (Gn 9, 6 ; Lv 17, 10.11 ; Dt 12, 23). De la nephes-souffle au nephes-
sang, on passe a la nephes, souffle de la vie psychique, invisible. La nephes peut avoir faim et
soif de Dieu (Pr 10, 3; Pr 6, 30 ; Ps 107, 9). Elle désigne également des biens matériels et

spirituels.

Un autre mot qui désigne le souffle est riesamdah utilisé¢ en Genese 2, 7 pour exprimer
I’haleine qui sort du nez et de la bouche, le souffle vital, le signe et le principe de la vie. Ce
souffle vient de Dieu et est donné a ’homme par Dieu. Il représente le divin dans I’homme, la
présence de Dieu dans sa créature. On I’identifie au souffle vivifiant de Yahvé, au principe de
la sagesse de Dieu dans ’homme. Paradoxalement, et certainement par euphémisme, nephes
désigne également la mort ou le cadavre (Lv 19, 28 ; Lv 21, 1; Lv 22, 4). On peut alors
opposer la nephes de vie a la nephes de mort qui rend impur. Dans ce cas, il s’agit plutot du
cadavre et non pas de I’ame, car I’expression une nephes d’homme se rapporte au cadavre, au

mort lui-méme, au corps sans vie et non pas a I’ame elle-méme directement.

La nephes est intimement liée au terme hébreu bdsdr, chair. En fait, une réciprocité
d’action existe entre les deux mots. La nephes meut le bdsar. Le bdsar regoit le mouvement
de la nephes comme la nephes a besoin du bdsdar pour se faire sentir, pour agir. Du coup, la
nephes est le principe de mouvement et le basar recoit le mouvement d’elle. Le bdsar est la
forme visible, traduit la manifestation de la nephes et finit par désigner 1’étre humain tout
entier. Les deux, dans la tradition biblique, désignent ’homme global, entier, vivant, chair et
ame (Lv 13, 18 ; Nb 16, 22 ; Is 40, 5). Le basar signifie a la fois chair et ame, étre vivant,
homme vivant®. Puisque le bdsdr est I’étre qui recoit la vie de la nephes, « la chair (bdsdr)
désigne la condition de créature, mais avec Paul, ce sens n’est plus unique : la chair peut aussi

, . . . .. , 3 .
désigner non une nature mauvaise certes, mais la condition pécheresse de I’homme »” qui sera

' Cf. Xavier LEON-DUFOUR (dir.), Vocabulaire de Théologie Biblique, 3° édition, Paris, Les Editions du Cerf,
1971, p. 40-41.

% Cf. Daniel LYS, La Chair dans I’Ancien Testament, **basar’’, Paris, Editions PUF, 1967, p- 175-176.

? Xavier LEON-DUFOUR (dir.), Vocabulaire de Théologie Biblique, op. cit., p. 147.
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assumée par le Christ et transfigurée par 1’Esprit Saint. On peut retenir que nephes-basar se
réfere a I’ame qui anime la chair, a la chair animée ou a I’ame incarnée. Jusqu’ici, tout ce qui
est dit de ’homme vaut aussi pour les animaux. Mais la réalit¢ humaine va au-dela de la
simple composition de nephes-basar. 11 n’y a pas de dichotomie entre la nephes et le bdasar
mais plutét une unité, puisque la nephes est le principe de vie alors que bdsar traduit 1’étre
humain tout entier : « Des mots tels que néfech, rouah, et nechamah, traduits habituellement
par ‘‘ame’’ ou ‘‘esprit’’ sont rarement employés dans la Bible en référence a une partie

désincarnée ou ‘‘spirituelle’” distincte de I’homme. De facon générale, ces termes désignent la

vie ou la personnalité de I’individu »'.

Ainsi, I’Ancien Testament utilise le terme riah qui s’applique uniquement a Dieu et
aux hommes. La riah se rapporte a une réalité qui est liée a Dieu ou aux hommes. C’est
I’haleine que Dieu communique a I’homme, c¢’est le souffle de Dieu qui donne vie, qui rend
vivante I’ame (Gn 2, 7 ; Ex 15, 8-10 ; Ps 33, 6 ; Ps 104, 29-30), car « a la différence des autres
étres qui sont appelés a I’existence a travers un commandement divin, a la création de
I’homme, Dieu lui-méme intervient en personne sans aucune médiation : ‘‘Faisons un étre
humain’’. La description de la création de I’homme se distingue aussi de celle des autres pour
ce qui est du contenu: la décision divine de créer ’homme est formulée a la premicre

personne du pluriel : <“Faisons’” »*.

Le mot rliah détient la marque du signe de Dieu dans la chair, le souffle divin qui fait
que I’homme appartient a Dieu. 1l est « donc I’expression méme de la conscience humaine, de
I’esprit »° et correspond au latin spiritus, souffle ou vent, face invisible, mystérieuse ou
divine, une ame désincarnée, un esprit personnel. « La notion de rliah est essentiellement
dynamique : la riah est une force trés puissante, supérieure a I’homme, le dominant, pouvant
“‘le changer en un autre homme’’ (1 Sam., 10, 6. 9), non seulement au point de vue psychique
[...] mais aussi au point de vue moral (Ez., 36, 26 suiv. ; Ps. 51, 12 suiv.) »*. L’esprit, la riah
est toujours et essentiellement une puissance divine, forte et durable, immortelle. L’homme ou
la chair ne peut affronter Dieu ou ’esprit. L’esprit est purement d’origine spirituelle alors que

la chair est matérielle par nature et 1’esprit communique avec la chair. Tel est le bon vouloir

"' Dictionnaire Encyclopédique du Judaisme. Esquisse de [’histoire du peuple Juif. Calendrier, Geoffroy
WIGODER (dir.), Sylvie Anne GOLDBERG et al., (dir. francaise), article « Ame, Immortalité de I” », Paris, Les
Editions du Cerf, 1993, p. 55.

* Silvio José BAEZ, « L’uomo nel progetto di Dio : Genesi 1-3 », dans Bruno MORICONI (Ed.), Antropologia
cristiana. Biblia, teologia, cultura, Citta Nuova, Roma, 2001, p. 173-174.

* Xavier LEON-DUFOUR (dir.), Vocabulaire de Théologie Biblique, op. cit., p. 388.

* Paul VAN IMSCHOOT, Théologie de I'Ancien Testament, tome I, Dieu, Paris, Desclée et Cie Editeurs, coll.
« Bibliothéque de Théologie », série III, Théologie Biblique, vol. I, n. 441, 1954, p. 197.
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de Dieu. De fait, la riah est logiquement le siege des activités intellectuelles alors que les
affections, émotions et passions relévent du cceur et de nephes tandis que la vie intellectuelle
et morale est du ressort de riah, sicge de la pensée, des idées, des projets de 1’esprit, de la vie

morale et religieuse.

On peut retenir que dans 1I’Ancien Testament, le peuple d’Israél a une ferme
conviction que ce qui subsiste dans ’homme aprés sa mort est son ame. Cette conviction est
également partagée dans le judaisme, a I’exception bien entendu des Saducéens. La croyance
en la survivance de I’ame apres la mort et avant la résurrection finale des corps est fortement
partagée dans les écrits du Nouveau Testament a travers la richesse des termes Psuche et

pneuma que va exploiter plus tard Origene.

1.2. Psuché et pneuma dans le Nouveau Testament

L’hébreu nephes est traduit par le grec Woyn, psuché. La polysémie de ce terme lui fait
conférer a lui seul le sens de force vitale, ame, vie ou personne. La psuché est le souffle de la
vie, le principe vital qui fait exister ’homme. Elle habite en I’homme et sans elle ’étre
humain n’a pas de vie. Elle désigne non seulement I’ame qui est le siege des désirs, de la
conduite, du caractére, mais elle dit aussi la personnalit¢ (Mc 14, 34 ; Lc 12, 19; Jn 10, 24 ;
Rm 2, 9), de I’individu. Elle dit la réalité de la personne, son moi intérieur, son moi réfléchi,
le moi-méme (Mt 10, 39 ; Mc 8, 35; Jn 12, 27 ; 2 Co 1, 23), bref son étre, ce qui fait qu’il
existe'. La psuché fait de I’homme une 4me animée, vivante sous 1’action de Dieu. La psuché
désigne par-la la vie méme, une vie personnelle, individuelle des humains (Mt 6, 25 ; Ac 20,
10), des animaux (Ap 8, 9), une vie qui peut étre donnée (Jn 10, 11 ; Jn 13, 37) ; qu’on peut
tuer (Mt 10, 28), ou qu’on peut sauver (Ac 15, 26 ; Rm 16, 20) ou sacrifier a I’instar du Christ
(Mt 20, 28 ; Jn 15, 13 ; Jn 10, 11.15.17). La psuché, c’est aussi la chair qui porte la vie, la
chair vivante, la personne, ame et chair, de sorte que I’ame finisse par signifier quelqu’un, une

personne, quelqu’un qui vit et qui peut s’exprimer en « moi » ou en « je ». Le « moi-méme »

' Cf. Maurice CARREZ et Francois MOREL, Dictionnaire grec-frangais du Nouveau Testament, 3° édition
revue et corrigée, Geneve, Editions Labor et Fides, Société biblique francaise, 1985, p. 268 ; cf. aussi Ceslas
SPICQ, Dieu et I'homme selon le Nouveau Testament, Paris, Les Editions du Cerf, 1961.
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dit son aspect intérieur, d’ou il tire sa puissance de vie mais aussi son aspect extérieur,
matériel ou sa vie est rendue visible, vivante a travers son corps et ses sentiments. Mais la
psuché va au-dela de la mort. Elle transcende 1I’€tre humain, dans sa vitalité, de ce qui fait
qu’il est, pour signifier aussi ce qui est impérissable en lui, ce qui peut étre sauvé en lui'.
Chantal Reynier fait remarquer que pour saint Paul, la psuché est 1’équivalent de vie, de
personne en tant qu’individu. « Ces deux acceptions, omniprésentes dans la Septante,
traduisent souvent 1’hébreu nephesh. Si la notion paulinienne de psuché n’est pas claire, une
chose est shre : elle ne décrit pas la partie de 1’étre humain opposée a la chair, partie qui
échapperait a la mort, comme pourrait le suggérer 2 Co 1, 23. En ce sens, la psuché
paulinienne n’a rien a voir avec celle des philosophes grecs »*. Se rapprochant de kardia,
ceeur, la psuché implique une connotation d’intériorité, d’énergie divine, d’affectivité et se
rapproche dans ce cas, de pneuma, esprit qui est la source énergique a laquelle s’abreuve

’ame’.

L’homme en effet est une psuché, une ame et une chair. Il posséde un pneuma, un
esprit qui fait mouvoir son ame dans son corps. Il n’est pas lui-méme pneuma, il le recoit de
Dieu. Le pneuma est directement en relation avec Dieu. Chez saint Paul, pour marquer cette
relation entre pneuma et Deus, le pneuma désigne I’Esprit de Dieu dont découle 1’esprit
humain qui peut étre également principe de désordre qui meut le monde : c’est I’esprit du
monde chez saint Paul en 1 Corinthiens 2, 12 ou en Ephésiens 2, 2; c’est aussi ’esprit
d’esclave dans la Lettre aux Romains 8, 15 ; c’est enfin ’esprit de torpeur dans la Lettre aux

Romains 11, 8. 1l faut noter que le pneuma est

un ¢lément constitutif de I’étre humain. Il convient de noter qu’aucun texte
paulinien ne pose pneuma comme équivalent de psuché (ame),
contrairement a séma (corps) qui peut étre synonyme de sarx (chair) [...].
Au plus intime de lui-méme, I’homme, sensible a I’action de I’Esprit, se
laisse transformer et son existence terrestre est assumée par 1’Esprit de Dieu
(Ga 5, 5.25), existence qui déteint alors une offrande spirituelle (Rm 12, 1)
et qui remplace le culte ancien. En ce sens, pneuma est ce principe dont
’origine est en Dieu et qui oriente tout homme vers Dieu, y compris en son
corps et en sa chair (Ga 5, 25). Il désigne cette capacit¢ de ’homme a
accueillir les dons de Dieu: la frontiere entre un pneuma qui ne serait
qu’humain et le pneuma divin est difficile a saisir®

' Cf. Jean DELORME, « Le salut dans 1’Evangile de Marc », dans Laval théologique et philosophique, vol. 41,
n. 1 (1985), p. 84.

* Chantal REYNIER, « Ame (psyché) », dans Cahiers Evangile, Vocabulaire des Epitres de Paul, n. 88 (1994),
p. 8.

> Xavier LEON-DUFOUR (dir.), Vocabulaire de Théologie Biblique, op. cit., p. 42.

* Chantal REYNIER, « Ame (psyché) », art. cit., p. 28.
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au point que marcher selon le pneuma, ¢’est marcher selon la charité de Dieu'. Quant a
I’Esprit de Dieu, le pneuma tou theou, il est ’Esprit Saint, qualifie Dieu en sa puissance
créatrice et se communique a I’homme. Il est différent de notre monde, révéle le caractere
précieux mais fragile de ce monde qui passe, communique sa force pour le régne du
Ressuscité parmi les hommes. Le Christ, ’ame et la chair : « Te rends-tu compte a quel point
I’Incarnation est quelque chose d’extraordinaire ? Elle rend présent le fait que Dieu est 1a,
parmi nous, avec nous ! Elle nous permet d’appartenir & la race divine® ». Ces mots traduisent
au mieux I’importance capitale de 1’Incarnation dans notre approche sur I’ame et la chair.

Partons du Christ Jésus’.

Dieu s’est fait chair en Jésus-Christ. Nous retournons a la compréhension du mot
hébraique bdsdr qui désigne la personne tout entiére, corps vivant, individu et dme, corps et
ame, possédant le sang, car I’ame habite également le sang’. Mais « le Verbe s’est fait chair »
(ho Logos sarx egeneto), signifie que le Christ, Fils de Dieu est devenu homme en Jésus-
Christ. L’Incarnation lui fait assumer la condition humaine, tout en maintenant sa condition

... 5 .. A . . . . .
divine’. Ainsi, le bindme chair-esprit prend tout son sens, car 1’esprit est en communication

' Cf. Ceslas SPICQ, T héologie morale du Nouveau Testament, tome II, Paris, J. Gabalda et Cie Editeurs, coll.
« Etudes bibliques », 1965, p. 696.

% Jean-Marie Elie SELTON, Oser étre soi-méme. La finalité de I’Incarnation, Paris, Editions Salvator, 2014, p.
107.

3 Jésus le Christ est le Fils de Dieu, qui vient concrétiser et accomplir ’intervention de Dieu dans I’histoire des
hommes. Annoncé par les prophétes dont Jean le Baptiste a été le précurseur, sa venue est prophétisée par 1’ange
Gabriel. N¢é a Bethléem, présenté au Temple a Siméon par ses parents Marie et Joseph, adoré par les Mages, il
échappe au massacre des innocents grice a la fuite en Egypte de ses parents. Aprés son baptéme par son cousin
Jean Baptiste, ses tentations par le Malin, Jésus le Fils de Dieu va enseigner toute sa vie durant, comment
1’homme doit vivre pour plaire & Dieu. A travers miracles, paraboles et enseignements, il instruit qu’il faut fuir le
péché et faire la volonté de Dieu son Pére qui est aussi notre Pére. Ce faisant, notre dme entre en relation avec
Dieu son Créateur.

Ce qui nous intéresse ici, c’est son nom de Christ, Christos en grec et machiah en hébreu et qui signifie
I’Oint, celui qui a regu ’onction divine. Ce nom de fonction de Jésus devient son nom propre pour associer la
personne a la fonction. Jésus le Christ est le Seigneur et Sauveur, ce qui fait une liaison entre sa vie terrestre, sa
mort et sa résurrection. Le Christ est le Messie. Cette union traduit également la relation entre 1’ame et la chair
car le Christ nourrit ses fidéles de sa chair pour consolider la vie de leurs ames. Ainsi, par son Incarnation, il
entre en corrélation avec la chair et I’Ame humaines. Voir Joseph RATZINGER / BENOIT XVI, L ’Enfance de
Jésus, trad. de ’allemand par Mére Marie des Anges Cayeux e al., Editions Flammarion, 2012, 188 pages ;
ibid., Jésus de Nazareth, 1. Du baptéme dans le Jourdain a la Transfiguration, traduit de I’allemand par Dieter
Hornig et al., Paris, Editions de Noyelles, 2007, 427 pages ; voir enfin Maurice CARREZ, « Christ, (Christos) »,
dans Cahier Evangile. Vocabulaire des Epitres de Paul, n. 88, 75 année, 1994, p. 14.

* Cf. Edward LIPINSKI, « Chair », dans C. I. B. MAREDSONS, Dictionnaire Encyclopédique de la Bible,
Brepols, 1987, p. 256-257 ; cf. Michéle MORGEN, « Chair », dans Jean-Yves LACOSTE (Ed.), Dictionnaire
critique de Théologie, Paris, Editions PUF, 1998, p- 213-214.

> Cf. Yves-Marie BLANCHARD, « Né d’un vouloir de chair ? La conception virginale au regard du quatriéme
Evangile », dans Jean LONGERE (dir.), La Virginité de Marie, Société Frangaise d’Ftudes Mariales,
Meédiaspaul, 1998, p. 25-34.
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étroite avec Dieu et la chair est mue par ’ame. Alors en Jésus-Christ, I’homme lui aussi
pneuma, psuché et sarx, (esprit, ame et corps) posséde un élément transcendant en lui, car le
pneuma représente la marque de Dieu, le geste créateur et générateur de Dieu envers
I’homme. L’originalité du Christ réside dans le fait que, Dieu et homme, le Christ confére la

divinité a ’homme : telle est sa dimension sotériologique.

Telle va étre la trajectoire suivie par Origéne et Augustin. Le premier, dans ses
préoccupations allant de 1’exégese au dogme chrétien, de la philosophie a 1’apologétique, de
I’ascétique a la mystique se mettra résolument « & 1’école du Christ' » qui, « prenant la chair
humaine que symbolise le brasero et y superposant le feu de I’autel, c’est-a-dire cette ame
sublime avec laquelle il s’est incarné » (HomNb 1X, 5, 2, SC 415, p. 245). 1l est le Dieu fait
chair. Le second, dans sa longue recherche, sur le chemin de la vérité, découvre le Vrai Logos,
« le Christ qui est la vérité » et désormais cherchera a « vivre avec le Christ et par le Christ” ».
Origene développe alors le théme de la naissance du Verbe de Dieu dans I’ame. « Le Verbe
de Dieu nait aussi en toi, [et pas seulement en Marie], si tu en es digne’ ». Il écrit : « C’est ce
que dit aussi I’Apotre : “‘jusqu’a ce que le Christ soit formé en nous’’. Donc I’ame congoit de
cette semence de la parole (verbi semine), et forme en elle le Verbe ainsi congu, jusqu’a ce
qu’elle enfante I’esprit de la crainte de Dieu. [...] Tel est I’enfantement des ames saintes, telle
la conception, telles les saintes épousailles qui conviennent et sont appropriées au Grand
Pontife, le Christ Jésus, notre Se:igne:ur4 ». Ainsi, le Verbe incarné, le Christ, nait dans 1’ame
de chaque étre et fait grandir en lui I’image de Dieu qui lui permet de progresser dans la vie
spirituelle’. Grégoire de Nazianze s’inscrit dans cette méme dynamique quand il affirme que
« chaque ame porte le Christ en elle, comme en un sein maternel® » ; voild qui justifie

I’immortalité de I’Esprit en nous, ainsi que sa présence continuelle’. C’est le passage de « d

" ORIGENE, HomNb. 1X, 7, 3, SC 415, p. 253 ; BENOIT XVI, Les Péres de I'Eglise, de Clément de Rome a
Maxime Le Confesseur, Bayard, La Documentation Catholique, 2008, p. 43.

> BENOIT XVI, Les Péres de 1’Eglise, de Clément de Rome & Maxime Le Confesseur, Bayard, La
Documentation Catholique, 2008, p. 216.

3 ORIGENE, HomCt. introduction, traduction et notes de Dom O. Rousseau, SC 37, Paris, Editions du Cerf,
1954, p. 91. Voir aussi ORIGENE, ComCt. 1, livres I-II, SC 375, p. 225-231.

* ORIGENE, Homélie sur le Lévitique, XII, 7, SC 287, p. 195.

° Cf. ORIGENE, HomLe, X1, 1-3, SC 87, p. 189-191 ; voir ibid., HomLc, XX, 6-7, SC 87, p. 287-289. Origéne
distingue « la croissance spirituelle assurée par 1’effort humain » (qui emporte avec elle la progression de 1’ame,
de la pensée et de I’intelligence afin d’¢lever la faiblesse de la nature humaine) du progres spirituel de Jésus qui
est sa croissance en Sagesse afin de réaliser la Rédemption.

% GREGOIRE DE NAZIANZE, Sur [’Aveugle et Zachée, 4, PG LIX, 605, cité par Pierre MIQUEL, « La
naissance de Dieu dans 1’ame », dans Revue des Sciences Religieuses, n. 4 (1961), p. 389.

7 Cf. GREGOIRE DE NYSSE, Traité de la Virginite, introduction, texte critique, traduction, commentaire et
index par Michel Aubineau, Paris, Editions du Cerf, SC 119, 1966, p. 267 : «la nature incorporelle, Dieu, dans
son amour pour les hommes, 1’a donnée gracieusement méme a ceux qu’il destinait a recevoir la vie par la chair
et le sang, afin que la nature humaine, dégradée par sa condition soumise aux passions, saisisse comme une main
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[’image » (Gn 1, 26) a I’« Image » (Col 1, 15) par I’intermédiaire de 1’Image de Dieu qui est
Christ : c’est la question de la divinisation. Avec Origéne, c’est le « selon [’'image » qui se
trouve dans 1’ame et qui la fait évoluer vers la vertu afin de la faire participer a la vertu, car,
« 1l est clair que les signes de cette image divine en ’homme peuvent étre reconnus, non dans
la forme du corps qui se corrompt, mais dans la prudence de I’intelligence, dans la justice, la
modération, le courage, la sagesse, I’instruction, bref dans tout le chceur des vertus » (PArch.

IV, 4, 10, SC 268, p. 427).

Cette notion de la naissance du Verbe dans 1’ame déja présente chez Origeéne sera
exploitée également par le second, saint Augustin. Il part de la foi en Christ pour justifier sa
présence dans notre dme et dans notre chair: « Adam était homme, il n’était pas fils de
I’homme ; tandis que le Christ est en méme temps fils de I’homme et Dieu. [...] L’homme
nouveau, le fils de I’homme ou le Christ-Dieu est pour la vérité. [...] Pour dire la vérité,
revéts-toi du Christ [...]; car ce que tu diras alors ne sera ni de toi ni imaginé par toi, mais
viendra de I’éclat méme et de la lumiére de la vérité dans ton ame' ». Augustin ira jusqu’a
dire que c’est par I’Incarnation du Christ que nos ames sont rendues fécondes par Dieu, - elles
ont besoin de lui® -, avec le Christ qui vient récapituler toutes choses (Ep 1, 10)°, élever la

chair et I’ame humaines, toute personne redore le blason de I’humanité restaurée, car créée a

. N . 4 .
I’image et a la ressemblance de Dieu”. Il avance progressivement et montre comment

tendue cette participation a la pureté, de nouveau se redresse et laisse ramener ses regards vers le haut. C’est
pour cela, je pense, que la source de I’incorruptibilité, [c’est] notre Seigneur Jésus-Christ lui-méme ».

' Cf. SAINT AUGUSTIN, Sermons sur I’Ecriture, CLXVI, 2-3, traduction de I’abbé Jean-Baptiste Raulx,
édition établie et préfacée par Maxence Caron, Paris, Editions Robert Laffont, 2014, p. 1353 ; voir ibid., Sermo.
191, 4, PL XXXVIII, 1011 : « Ce que nous admirons dans le corps de Marie, réalisons-le au plus profond de
notre ame. Celui qui croit en son cceur congoit le Christ ; celui qui le confesse de bouche engendre le Christ :
Quod miramini in carne Mariae, agite in penetralibus animae. Qui corde credit ad justitiam concepit Christum;
qui ore confitetur ad salutem parit Christum ».

2 Cf. SAINT AUGUSTIN, Sermons sur I’Ecriture, LXV, 5, op. cit., p. 609 : « Admire ici I’ordre établi dans la
création. L’ame est la vie du corps, et Dieu est la vie de I’ame. Comme le corps a besoin de la présence de sa vie,
c’est-a-dire de 1’ame, pour ne pas mourir ; ainsi pour ne pas mourir, I’ame a besoin de 1’action de sa vie ou de
Dieu » ; voir ibid., Sermo. 370, 4, PL XXXIX, 1659.

3 Cf. IRENEE DE LYON, Contre les Hérésies, op. cit.,, livre V, p. 569-678 ; cf. Valerry WILSON, « L’économie
de la Croix chez Irénée de Lyon », dans Connaissance des Péres de I’Eglise, n. 147 (2017), p. 40 : « Le Pére
récapitule [...] toutes choses au ciel dans son Fils Jésus-Christ : tel est son dessein d’amour sur I’humanité.
Irénée emprunte a saint Paul I’expression Instaurare omnia in Christo (Ep. 1, 10) pour dire comment Dieu aime
I’homme et veut son salut. Jésus-Christ, en embrassant la croix, s’inscrit dans cette démarche de salut du genre
humain qu’il est venu récapituler par son Incarnation et sa Rédemption de sorte que le bois de la croix devienne
source de vie » ; voir aussi Bernard SESBOUE, Tout récapituler dans le Christ, Christologie et sotériologie
d’Irénée de Lyon, Paris, Editions Desclée, coll. « Jésus et Jésus-Christ », n. 80, 2000.

* Cf. Bertrand de MARGERIE, « La personne humaine, vestige, image et ressemblance du Dieu Trine », dans
Communio, n. XXIV, 5-6 (1999), p. 119-126 ; Ernest MURA, « La personne mystique du Christ », dans La Vie
spirituelle ascétique et mystique, tome VIII, n. 45/3 (1923), p. 243-271 ; Voir aussi au sujet du passage de la
chair a la divinité : Ivan GOBRY, L expérience mystique, Paris, Librairie Artheme Fayard, coll. « Je sais-je
crois », 1964, 120 pages, surtout les pages 26-103 ; voir aussi Mariette CANEVET, « La mort du Christ et le
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I’Incarnation du Christ s’ouvre sur sa Médiation entre Dieu et les hommes. En effet, si le
Christ « était seulement homme, il ne serait pas un Médiateur ; s’il était seulement Dieu, il ne
serait pas un Médiateur. Or s’il n’était pas un Médiateur, il ne réconcilierait pas avec Dieu
’homme qui s’en est fort éloigné & cause de son iniquité »'. Ainsi, mettant en garde les
chrétiens contre les Gentils, Augustin enseigne au sujet du Christ et établit ensuite le lien
entre 1’Incarnation et la Rédemption quand il écrit : « Le Seigneur notre Dieu Jésus-Christ,
Fils de Dieu, qui pour nous a été fait homme, a déja payé pour nous. Et s’il a déja payé, c’est
pour racheter, pour nous rassembler du milieu des Gentils. Or, si tu te méles aux Gentils, c’est
que tu ne veux pas suivre celui qui nous a rachetés. [...] Tu es ingrat envers ton Rédempteur
et tu ne reconnais pas le prix payé, le sang versé de I’ Agneau immaculé »*. C’est I’admirable
échange pour lequel la grace n’est accordée a I’ame que « par le médiateur entre Dieu et les
hommes, ’homme Christ Jésus, qui s’est fait participant de notre mortalité pour nous rendre

participants de sa divinité » (De Ciu. Dei, XXI, XVI, BA 37, p. 447).

Le Christ par sa Passion a racheté¢ I’homme de tout ce qui peut 1’éloigner de Dieu.
Son mystere salvifique n’est pas centré sur lui ni renfermé sur lui, il n’est pas achevé non
plus, il continue en chaque personne, en chaque ame et en toute chair représentant son corps
mystique. « Cela signifie que la mission du Fils se consume totalement dans la chair de
péché®. C’est pourquoi, chez Augustin, et en réponse aux pélagiens qui niaient le péché
0riginel4, la sotériologie et la divinisation n’ont ét¢ rendues possibles que par le rachat a partir
du sacrifice du Christ afin de guérir I’ame déchue. Signifiant la fonction sacerdotale du Christ,

Augustin se demande : « Quel prétre sera plus juste, plus saint que le Fils de Dieu, libre de

mystére de sa personne humano-divine de la théologie du IVéme siécle », dans Les Quatre Fleuves, n. 15-16
(1982), p. 71-92.

" AUGUSTIN, Contre les Paiens (Sermon Dolbeau 26), n. 36, traduit et annoté par Eric Rebillard, dans Etienne
GILSON, Philosophie et Incarnation selon saint Augustin, suivi de Saint Augustin, Lettre XVIII, Sermon contre
les paiens (Dolbeau 26), Genéve, Editions Ad Solem, 1999, p. 96 ; cf. Gérard REMY, « La notion de ‘medietas’
chez Saint Augustin », dans Revue des Sciences Religieuses, n. 85/2 (2011), p. 211-229 ; cf. ibid., « Le Christ
médiateur chez Ambroise et Augustin », dans Connaissance des Peres de [ ’Eglise, n. 103 (20006), p. 2-16 ; ibid.,
« La théologie de la médiation selon S. Augustin », dans Revue Thomiste, 1991, p. 580-623.

2 AUGUSTIN, Contre les Paiens (Sermon Dolbeau 26), n. 2, op. cit., p. 49. Cf. Gérard REMY, « Le Christ
médiateur et téte de 1'Eglise selon le Sermon Dolbeau 26 d'Augustin », dans Revue des Sciences Religieuses,
tome 72, fascicule 1 (1998), p. 3-19.

3 Alberto ESPEZEL, « Filiation et expiation » dans Communio, n. XXII, 2-3 (1997), p. 148.

* AUGUSTIN, Le péché originel (De gratia Christi et de peccato originali), 11, 1II, 3, BA 22, p. 191 :
« L’évéque Auréius dit : Qu’on lise la suite. — Et on lut que le péché d’Adam n’avait nui qu’a lui seul et non au
genre humain. Et, lecture en ayant été donnée, Célestius déclara : J’ai dit que j’étais dans le doute au sujet de la
transmission du péché ». Voir 1bid., Le péché originel, 11, XV, 16, BA 22, p. 187: « Le péché d’Adam n’a nui
qu’a lui seul et non au genre humain, et les enfants sont, a leur naissance, dans le méme état qu’Adam avant le
péché. [...] Les enfants naissent sans aucun mal, sans aucun vice, et il n’y a en eux que ce que Dieu a créé, et
non la blessure infligée par I’Ennemi » ; cf. ibid., Le péché originel, 11, X111, 14, BA 22, p. 181-183. Cf. ibid., Le
peéché originel, 11, XXVI, 30, BA 22, p. 221-223 ; voir aussi ibid., Le péché originel, XXIX, 34, BA 22, p. 229-
231.
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péchés personnels a purifier par le sacrifice, péchés venus de nos origines et péchés
accumulés par la vie humaine ?' » Tel est le message de I’Incarnation qui rejaillit dans 1’ame
incarnée. Telle est la philosophie de 1’Incarnation, une philosophie de la chair restaurée par le
Christ®, « parce que ‘‘Dieu s’engendre comme moi-méme’’ et que, alors, ‘‘Dieu m’engendre
comme lui-méme’’, alors, en effet, parce que c’est sa vie qui est devenue la mienne, ma vie
n’est plus rien d’autre que la sienne : je suis déifié, selon le concept chrétien du salut® » car en
I’ame est la marque de Dieu. Des termes hébreux aux concepts latins en passant par le grec,
on constate un rétrécissement du sens du mot « ame », ce qui fait qu’Augustin aura recours a
plusieurs concepts (anima, animus, spiritus, mens) afin de rendre compte, en fonction du
pneuma origénien. Si Origéne et Augustin sont de trés grands commentateurs des Ecritures
Saintes, ils sont également tributaires, 1’un et I’autre, de la pensée philosophique grecque qui

est bien présente dans leurs conceptions respectives de I’ame.

2. La question de I’ame chez les philosophes grecs

Il convient d’expliquer formellement et exactement le mot « ame » en montrant qu’il
est fortement implanté dans le domaine biblique ou sa polysémie est indiscutable et variable
d’un Testament a 1’autre d’une part et profondément ancré dans le domaine philosophique ou
il se présente quelque peu comme le centre des préoccupations platoniciennes et néo-
platoniciennes, d’autre part. On peut aussi constater une influence de la philosophie grecque
sur la pensée biblique, notamment celle des Stoiciens sur la pensée paulinienne. Ainsi, le
Phédon, le Ménon et le livre IV de la République de Platon traitent de I’ame, sans oublier le
Phedre, le Timée et Gorgias. Aristote consacre un traité sur 1’ame, le De anima, qui est
également au cceur de la pensée de Plotin qui la caractérise de troisieme hypostase. Mais
qu’est-ce alors que I’ame ? Le terme « ame » plonge ses origines dans le substantif grec Yoyn

/ Psukhé, qui est une forme déverbale de Yvyw qui signifie souffler. Le psukhé signifie donc

" AUGUSTIN, De Trin. IV, XIV, 19, BA 15, p. 389 ; sur le rachat et la rémission des péchés, on peut lire :
AUGUSTIN, De natura et gratia, XVIII, 20 — XIX, 21, BA 21, p. 277-281. Cf. Nicolas MERLIN, Saint
Augustin et les dogmes du péché originel et de la grdce, Paris, Librairie Letouzey et Ané, 1931. On peut lire
aussi Jean RIVIERE, « Le dogme de la Rédemption chez saint Augustin », dans RevSR, tome 7, fascicule 3,
(1927), p. 429-451 ; ibid., « Le dogme de la Rédemption chez saint Augustin (suite et fin) », dans RevSR, tome
8, fascicule 1 (1928), p. 24-49.

j Cf. Michel HENRY, Incarnation, une philosophie de la chair, Paris, Editions du Seuil, 2000, 373 pages.

Ibid., p. 372.
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souffle de vie, ame, esprit, par opposition au corps. L’ame est le si¢ge, le lieu ou se
définissent les facultés de ’homme ainsi que ses capacités tels les sentiments, les passions,

I’intelligence, les émotions et désirs...

Mais le grec Woyn regroupe a lui seul quatre assertions différentes en frangais. Primo,
il désigne le souffle de vie, c’est-a-dire la force qui donne vie a toute chose et qui anime aussi
bien le corps des animaux que celui des humains. Cette animation est aussi marquée par un
souffle, la respiration. Secondo, il fait référence a la vie. L’ame dans ce sens est symbole,
présence et signe de vie. La ou il y a I’ame, 1a aussi est la vie. L’absence de 1’ame est présence
de mort, la mort étant définie comme la séparation de 1’ame d’avec le corps, la privation de
vie. Tertio, Poyn, I’ame, exprime et représente ce qui porte la vie, ce en quoi il y a la vie. Un
étre est vivant dans la mesure ou il y a une ame en lui. L’ame dans ce sens est synonyme de
vie. Elle désigne le vivant, ce qui donne vie, ce qui fait vivre, c’est-a-dire ce qui anime, d’ou
le concept latin anima pour exprimer les fonctions végétatives et sensitives de I’ame. Mais il y
a aussi le terme animus qui se rapproche de I’activité rationnelle relevant de la production de
I’esprit : c’est I’ame intellective, qui est différente de la mens qui est I’instance profonde en
I’homme. Quarto, I’ame est le si¢ge ou le domus ou cohabitent sentiments, désirs, affections,
aversions et passions. Ici, elle est assimilée au cceur, en ce sens que c’est le ceeur qui regoit le
souffle de vie et le répand dans tout le corps. L’ame est aussi la partie du corps qui ne connait
pas de dégradation physique. Elle n’est pas détruite par la mort ou a la mort, a la différence
des parties du corps qui sont sujettes a putréfaction, a la corruption ; elle est incorruptible.
Comme telle, elle est I’essence qui differe du corps et qui le meut. L’ame humaine est prise et
comprise comme un étre moral, d’essence divine, destiné a la vie surnaturelle qui est
éternelle. Elle est traduite en latin par le substantif anima qui signifie qui anime, principe de

vie, principe vital et spirituel, esprit, souffle de vie, haleine de vie.

2.1. Apport de Platon a la compréhension de I’ame chez
Origéne et Augustin

Origene et Augustin emploient régulicrement des expressions issues de la pensée de

Platon et posent, de fait, la relation corps-ame dans leurs écrits de jeunesse. Ainsi, on peut lire
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chez le premier : « Comme le Christ est un vétement pour I’ame, de méme par une raison
d’ordre intelligible I’ame est appelée vétement du corps » (PArch. 11, 3, 2, SC 252, p. 253 ;
Platon, Phédon, 62b ; Gorgias, 493a-b) et chez le second : « L’ame n’est pas dans le corps,
pour que le corps commande a I’ame » (De ord. 11, VI, 18, BA 4/2, p. 215)". 1l convient,
partant de 1a, d’étudier la notion de 1’ame chez Platon afin de mieux appréhender 1’apport de

ce philosophe a la réflexion d’Origene et d’ Augustin.

Dans les dialogues de jeunesse de Platon, c¢’est globalement 1’enseignement de Socrate
qui nous est révélé. Au sujet de I’ame, Platon explique qu’elle est différente du corps ; elle est
supérieure au corps et c’est le corps qui pressent le caractére supérieur et immortel de I’ame
sur lui. Origéne, dans ce sens, dira plus tard qu’elle est nécessaire pour aviver le corps,
« puisque c’est par nous, ¢’est-a-dire par nos ames que le corps matériel est vivifié » (PArch.
III, 4, 1, SC 268, p. 201). On peut définir I’ame comme 1’essence de tout homme. L’ame, c’est
1’élément que ’homme utilise pour se mouvoir, pour se connaitre et pour agir’. Elle est une

3 elle a une ascendance sur le

entité supérieure, possédant « une souveraineté supérieure »
corps, c’est sa capacité d’action et son lien avec le monde des Idées. En elle se trouve une part
de divinité. Elle a deux fonctions : la premicre est psychique et la seconde est somatique. La
fonction psychique contient la motricité : I’ame meut le corps qui sent et ressent les autres
mouvements. La fonction sensitive permet a 1’ame de recevoir les sensations de 1’homme
immortel. Dans L 'Apologie de Socrate, Platon nous délivre un message unique a savoir qu’il
faut se soucier de son ame plutdt que de son corps, de sorte que mourir « c’est précisément un
changement d’existence, et pour I’4me, une migration de ce lieu-ci vers un autre lieu »*. Nous
sommes au cceur du dualisme platonicien selon lequel il y a une nette différence entre 1’ame et
le corps et parfois méme une opposition entre les deux dans la mesure ou I’ame cherche a
s’échapper du corps et se sent empéchée : le corps est une prison pour 1’ame ; mourir, c’est

permettre a I’ame de I’élever vers 1’Ildée. Ces idées de Platon sont restées comme une ombre

qui a plané sur Origene et Augustin qui les ont christianisées. Le dualisme platonicien est bien

' Cf. PLATON, Euvres completes I, Les Lois, X, 892c, traduction nouvelle et notes par Léon Robin, Editions
Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1950, p. 1014 : « Si la chose originelle devait se révéler étre
I’ame et que ce ne fiit pas le feu, ni I’air non plus, mais que I’ame eut été produite originairement, c’est d’elle,
peut-&tre bien, qu’on dirait alors a trés juste titre qu’elle est éminemment ‘‘de nature’’. Voila ce qui en est, dans
le cas ou I’on aura fait voir que 1’ame est plus ancienne que le corps » ; cf. ibid., Phédre, 245¢-249d ; Timée 34a-
40d ; Timée 69a-73b.

2 Cf. PLATON, Euvres completes, I, Albiciade, 120 e -124 b, traduction nouvelle et notes par Léon Robin,
Editions Gallimard, coll. « Bibliothéque de la Pléiade », 1950, p. 227-233.

3 Ibid., 130 d, p. 243.

* Ibid., L’apologie de Socrate, 40 ¢, op. cit., p. 181. Au sujet de 1’ascension spirituelle de 1’Ame, voir Jean
FRERE, Les Grecs et le désir de I’Etre. Des préplatoniciens a Aristote, Paris, Société d’Edition « Les Belles
Lettres », collection d’Etudes anciennes, 1981, p- 165-169.
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présent dans les écrits de jeunesse d’Origeéne et d’Augustin qui, par ailleurs, n’ont jamais

exclu la trichotomie en intégrant la notion de pneuma.

Avec les dialogues de maturité, nous aurons plus de précisions sur 1’ame selon Platon.
Ainsi, I’ame est ce qui permet a I’lhomme de « se mouvoir soi-méme »'. Elle rend possible
I’auto-mouvance. Elle est principe de mouvement. Elle fait partie intégrante du corps méme si
elle lui est supérieure. Ce qui reléve de I’ame est plus ancien que ce qui appartient au corps’.
Il y a comme une suprématie ou une primauté ou une excellence de 1’ame sur le corps. L’ame
est cause de changement et de mouvement’ et elle est mue par I’Idée qui est cette « réalité
dont il s’agit, de celle qui est toujours réelle, qui ignore les oscillations de la génération et de
la corruption »*. Autrement dit, un Etre Supréme, 1’Idée, donne la vie et le mouvement a
I’ame qui les transmet sur le corps ; vie et mouvement provenant de 1’Idée permettent a 1’ame
d’avoir la mainmise sur le corps. Il y a comme une dépendance de I’ame a 1’Idée, on pourrait
dire que I’ame n’est ame que parce que I’Idée la veut ainsi et 1’investit de son action de
mouvement et de vie. Il y a une cohésion d’actions entre 1’ame et 1’'ldée. L’ame est
commandée par 1’Idée, elle est au service de I’Idée. Le converti de Milan ne dira-t-il pas plus
tard que I’ame n’a de repos qu’en Dieu seul ? (Conf. 1, I, 1, BA 13, p. 273). L’originalité par
rapport a la Bible consiste a considérer la vie de I’ame comme dépendante de Dieu. Les
Saintes Ecritures n’admettent pas seulement le dualisme corps-dme pour traduire 1’étre

humain, mais la trichotomie corps-ame-esprit.

L’ame est a la ressemblance de I’Idée, du divin ; le corps a les caractéristiques de ce
. o ) . . .. . .

qui est mortel ; il releéve du mortel : « L’ame ressemble a ce qui est divin, le corps, a ce qui est
mortel ! »°. L’ame en I’homme est : « ce qui est invisible, ce qui s’en va vers un bien autre,
vers un bien qui lui est analogue, bien noble, pur, invisible, vers la demeure de 1’authentique
Invisible, chez Hades, auprés du Dieu bon et sage, bien auquel, si la divinité le veut bien, mon
ame aussi devra tout a I’heure se rendre ; ainsi, c’est cette ame-la, cette ame dont tels sont en
nous les caractéres et la constitution naturelle, qui, aussitot séparée du corps, s’est, au dire de

la majorité des hommes, dispersée et a péri »°.

" PLATON, Euvres complétes, II, Les Lois, X, 896 a, op. cit., p. 1020.

% Ibid., Les Lois, X, 896 ¢, op. cit., p. 1021.

3 Ibid., Les Lois, X, 896 b, op. cit., p. 1021.

* PLATON, Euvres complétes, I, La République, V1, 485 b, op cit., p. 1064.
> Ibid., Euvres complétes, I, Phédon, 80 a, op. cit., p. 799.

S Ibid., Phédon, 80 d, p. 800.
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Platon présente ’ame comme étant impérissable, intelligible, unique, indissoluble,
identique avec soi'. Il proclame I’immortalité de 1’ame, due au fait que celle-ci soit dotée de
capacité de mouvoir, de se mouvoir et de gouverner voire de gérer le mouvement du corps
parce qu’elle est, elle-méme, mue par I’Idée. A sa suite et & son encontre, Origéne atteste
I’immortalité¢ de ’ame humaine qu’il justifie par le fait que le Christ lui communique, par sa
Résurrection, I’incorruptibilité et devient, par ce méme fait, le vétement de 1’ame, «le
vétement de 1’incorruption » (PArch. 11, 3, 2, SC 252, p. 253-255), tandis qu’ Augustin renvoie
a la nature incorporelle de Dieu comme la preuve de son immortalité : « Toi, le supréme et
I’unique et le vrai Dieu ! Que tu sois incorruptible, inviolable et immuable, de tout mon étre
intime je le croyais » (Conf. VIL, 1, 1, BA 13, p. 577)*. A ce sujet, Platon dit : « toute 4me est
immortelle. Tout ce qui se meut soi-méme est immortel en effet, tandis que ce qui, mouvant
autre chose, est lui-méme mi par autre chose, cesse d’exister quand cesse son mouvement »°.
L’ame est intimement liée au mouvement du corps, au vivant. Elle regoit le mouvement de
I’Idée qui lui permet de gérer la totalité¢ des mouvements du monde et du vivant. Le vivant est
alors I’ensemble formé par I’ame et le corps®. Source et principe du mouvement, ’dme est

inengendrée, incorruptible’. Comme telle, elle est principe de cohésion pour le corps®.

Avec Platon se crée une relation entre ’ame et le monde divin. Cette relation sera a
I’origine des rapports entre le psychologique et le matériel ou le temporel. L’ame va servir de
base de recherche a une connaissance morale et psychologique, ce que fait Joseph Moreau
quand il écrit : « on cherche a obtenir une connaissance de I’ame qui puisse servir de base a
une doctrine morale et pédagogique, et I’on prend pour point de départ I’expérience méme de
la vie morale, I’observation des combats qui se livrent & I’intérieur de I’ame’ ». Mais notre
auteur fait remarquer aussi une évolution de la pensée platonicienne entre le Phédon et La
République, tous deux classés dans les ceuvres d’age adulte de Platon. D’une part, I’ame et le

corps vont cesser de s’affronter dans un dualisme sans fin pour entrer dans une relation de

' Cf. Ibid., Phédon, 79 b, op. cit., p. 799 ; cf. aussi Jean-Marie PAISSE, « La métaphysique de I’ame humaine
dans le Phedre de Platon », dans Bulletin de I’Association Guillaume Budé, Lettres d’humanité, n. 31 (1972), p.
469-478.

2 Cf. AUGUSTIN, De natura et origine animae, XII, 18, BA 22, p. 617 : « Nous professons que Dieu est
incorporel sans affirmer pour autant qu’il soit un vide béant. (Deum incorporeum esse fateamur nec eum cassae
inanitatis esse dicamus) ».

3 PLATON, Euvres completes, II, Phédre, 245 c, op. cit., p. 33.

* Ibid., 246 c-d, p. 35.

> Cf. PLATON, Euvres complétes, I, Phédon, 80 b, op. cit., p. 799.

6 Cf. Jacques BELS, « La survie de I’ame, de Platon a Posidonius », dans Revue d’histoire des religions, tome
199, n. 2 (1982), p. 170.

7 Joseph MOREAU, « Platon et la connaissance de 1’Ame », dans Revue des Etudes Anciennes, tome 55 (1953),
n. 3-4, p. 250.
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connaturalité, de concordance et de cohabitation car I’ame prend soin du corps et le corps
traduit les mouvements de 1’dme, comme on peut le constater deés les premiéres vues
d’Augustin sur le corps : « Il n’y a que Dieu qui soit au-dessus de 1’dme raisonnable : Dieu
veille sur I’ame, sans aucun doute, et ne peut contraindre I’ame a se changer en corps » (De
an. quant. XIIL, 22, BA 5, p. 211)". « La chute originelle n’a point donné & nos ames le corps,
elle a seulement alourdi notre corps® ». D’autre part, I’dme est une unité dans la multiplicité
de ses parties. Nous y reviendrons pour montrer la rupture entre le « jeune Platon » et le «
Platon adulte ». Joseph Moreau fait voir qu’on a

admis généralement que la psychologie exposée dans La République, la théorie

de la tripartition de 1’ame, impliquait un abandon de [I’intellectualisme

socratique, une concession a I’expérience, correspondant d’ailleurs chez Platon

a un progres de 1’analyse psychologique : au dualisme abrupt professé¢ dans le

Phédon, qui reporte au corps les illusions sensibles et les appétits, et qui

regarde 1’ame comme absolument simple et purement intellectuelle, Platon

aurait substitué dans La République une psychologie plus fine, qui reconnait a

I’intérieur de I’ame elle-méme une diversité de tendances et de pouvoirs
distincts’.

Ainsi, La République présente I’ame comme une réalité a la fois double, simple et
unique®. Trois principes différents régissent 1’ame et subsistent en chacun d’entre nous a
travers chacun de nos actes, car dans nos actions comme dans nos comportements,
interagissent ces trois principes : le premier nous permet d’apprendre, le deuxiéme est notre
capacité a nous mettre en colére et le dernier est li¢ aux plaisirs concernant la nutrition, la
procréation et la concupiscence’. Mais Platon prend soin d’insister sur la corrélation qui lie

ces différentes fonctions de I’ame entre elles en soulignant leur « caractére unitaire ou total® ».

" AUGUSTIN, De mor. V, 7-8, BA 1, p. 37-39 : « De toutes les choses qui vivifient le corps, rien n’est meilleur
que I’ame ni plus puissant. [...] Si le corps est I’homme, je ne puis nier que I’ame elle-méme soit le souverain
bien de ’homme » ; De beata uita, 1, 4, BA 4, p. 229 : « La notion de Dieu exclut absolument toute idée de
corps, comme aussi la nature de I’ame, car ’ame est de tous les étres celui qui se rapproche le plus de Dieu » ;
Cf. Jérome LAGOUANERE, « Le Corps chez saint Augustin. La Pesanteur et la Grace », dans Philippe
GUISARD et Christelle LAIZE (dir.), Le Corps, Paris, Editions Ellipses, coll. « Cultures antiques », 2015, p.
662-680 ; cf. Allan D. FITZGERALD, art. « Corps », trad. de Bernard Pouderon, dans Marie-Anne VANNIER
(éd.), Encyclopédie saint Augustin. La Méditerranée et 1’Europe, IVe — XXle siécle, Paris, Editions du Cerf,
2005, p. 382-386 ; voir aussi Goulven MADEC, « ‘‘Caro christiana’’. Saint Augustin et la corporéité », dans
Revue de I'Institut Catholique de Paris, Transversalités, 1997, p. 151-165.

? Paul-Bernard GRENET, Histoire de la philosophie ancienne, Paris, Editions Beauchesne et ses fils, 1960, p.
107.

3 Joseph MOREAU, « Platon et la connaissance de I’ame », art. cit., p. 249.

* Cf. PLATON, GEuvres completes, I, La République, 602 d — 604 ¢, op. cit., p. 1215-1218 ; 608 d — 612 a, p.
1223-1228.

> Cf. Ibid., La République, 436 a, op. cit., p. 1003.

% Francesco FRONTEROTTA, « Les Parties de 1’ame dans La République de Platon », dans Laval théologique et
philosophique, n. 62/1 (2013), p. 81.
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L’ame est pure et simple en dehors du corps mais aussi plurielle, mixis a I’intérieur du corps'.
On en conclut que I’ame est incarnée et peut avoir plusieurs fonctions dans le corps au regard
des besoins et passions. Ces trois parties sont appelées par Platon, les fonctions de 1’ame :
celles-ci comportent donc trois niveaux ou facultés : 1’Epithumia (appétit) qui coordonne la
partie concupiscible, les envies et les désirs ; le thumos (colére) qui gere les passions et les
degrés de I’irascibilité ; le logistikon (raisonnable) qui régit la pensée qui releve de

I’immortel.

Enfin, dans ses ceuvres de vieillesse, Platon déploie son argumentation autour de
1’Ame divine du monde plutdt qu’a I’ame individuelle dans le Philébe, le Timée et Les lois X.
Résumons sa pensée sur I’ame en disant d’abord que 1’ame est 1’étre qui se meut par lui-
méme (cf. Phedre, 245¢). 1l y a ensuite une relation forte entre 1’ame et la personnalité tant
intellectuelle que psychologique de ’individu, puisque 1’ame est également principe de
connaissance de soi-méme. Enfin, sa nature est divine, voila pourquoi elle est immortelle,
inchangeable, immatérielle. On peut retenir avec Platon un dualisme clivant au sein de
I’homme, entre 1’ame et le corps : en effet, I’ame est en tension vers le divin, elle est en
relation avec 1’Idée, sa destination finale est d’aller auprés de 1’Idée. Mais le corps I’empéche
de faire ce voyage vers les célestes demeures. Cette idée est assez présente chez Origéne mais
elle est moins vraie avec 1’Augustin de la maturité qui soutient une unité essentielle du corps
et de 1’ame en rejetant toute forme méprisante du corps. A ce sujet, il rétorque aux
philosophes :

Mais Porphyre dit bien, [...] que pour étre heureuse 1’ame doit fuir tout
corps. Il est donc inutile de parler de la future incorruption du corps, si
I’ame ne peut étre heureuse qu’apreés avoir fui tout corps [...]. Que leur
maitre a tous, Platon, corrige donc ses propres livres et déclare que leurs
dieux pour étre heureux, doivent fuir leurs corps, c’est-a-dire mourir ; car il
affirme qu’ils sont enfermés dans des corps célestes ; Dieu cependant, qui
les a faits, leur a promis, pour qu’ils puissent étre sans inquiétude,
I’immortalité, ¢’est-a-dire la faveur de demeurer sans fin dans ces corps, non

que leur nature y ait droit, mais parce que son décret divin a prévalu (De
Ciu. Dei, XXII, XXVI, BA 37, p. 679-681).

Or, le corps, chez Platon, est envisagé comme la prison de I’ame, un frein a son élan vers le
monde divin. A la suite du maitre Platon, voyons maintenant ce que pense le pére du Néo-

platonisme de I’ame humaine. On peut définir ’ame avec Platon comme étant le mouvement

" Ibid., p. 94.
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qui se meut lui-méme et qui est parent des idées. L’ame est a I’origine du principe des choses.
Platon décline le primat de I’ame ainsi que sa primauté par rapport au corps :

L’ame, mon camarade, peu s’en faut que tous absolument n’aient ignoré

quelle en est précisément la nature et quelle propriété elle posseéde ; que, par

rapport & tout le reste, aussi bien que par rapport a ’ame elle-méme et,

comme de juste, par rapport a sa naissance, ils n’aient ignoré qu’elle est du

nombre des étres originels, étant née antérieurement a tous les corps ; que de

plus c’est elle, par-dessus tout, qui préside a leur changement, ainsi qu’a

I’ensemble de leurs arrangements successifs. Or, s’il en est ainsi, n’est-il pas

forcé que tout ce qui est apparenté a 1’ame doive s’étre produit

antérieurement a ce qui appartient en propre au corps, puisqu’elle-méme,
elle est plus ancienne que le corps ?

L’ame est pensée comme causalité universelle et sur elle repose la possibilité¢ de la
Providence. Elle communique le mouvement et comme tel, elle est aussi bien le principe du
mouvement que le mouvement qui a la possibilit¢ de se mouvoir soi-méme et se définit
comme le mouvement capable de se mouvoir lui-méme (cf. Les Lois X, 895a-896 d). Le
Phedre adjoint a cette capacité de ’dme de se mouvoir une autre aptitude qui en découle et
qui est son immortalité : « Toute &me est immortelle. Tout ce qui se meut soi-méme est
immortel en effet, tandis que ce qui, mouvant autre chose, est lui-méme mi par autre chose,

. ) A .. .
cesse d’exister quand cesse son mouvement »°. L’ame est principe de mouvement disons-

" PLATON, (Euvres complétes II, Les Lois X, 892 ab, op. cit., p. 1014. Cf. Joseph MOREAU, « Platon et la
connaissance de I'Ame », dans Revue des Etudes Anciennes, tome 55, n. 3-4 (1953), p. 249-257 ; voir aussi
Jacques BELS, « La survie de I’ame, de Platon a Posidonius », dans Revue de ['histoire des religions, tome 199,
n. 2 (1982), p. 169-182 ; voir Jean-Marie PAISSE, « La métaphysique de 1'dme humaine dans le ‘‘Phédre’’ de
Platon », dans Bulletin de I'Association GuillaumeBudé. Lettres d'humanité, n. 31 (1972), p. 469-478.

2 PLATON, Fuvres completes I, Phedre 245c, op. cit., p. 33 ; Francois MAKOWSKI, « Ou est Socrate ?
L’aporie de I’aporicité chez Platon », dans Revue de philosophie ancienne, n. 2 (1994), p. 136-137 et 143-144 :
« L’ame apporte la vie, c’est-a-dire le mouvement. Pourtant, I’dme qui donne le mouvement au corps en méme
temps que la vie, cette ame ‘‘est trainée par le corps dans la direction de ce qui ne reste jamais méme que soi, et
la voila en proie a I’errance, au trouble, au vertige, comme si elle était ivre’’ (Phédon, 79¢). L’ame apporte le
mouvement, mais n’est plus maitre du mouvement. Le corps a le pouvoir de retourner contre I’ame ce qu’il
semble recevoir de 1’ame, il détourne le mouvement propre de 1’ame, détourne 1’ame de sa direction, la livre a
I’errance et a I’ivresse : le corps séduit ’ame, qui en perd sa vertu. [...] La mort est la privation de la vie, c’est-
a-dire aussi du mouvement. L’ame, ce qui se meut soi-méme (et c’est 1a son caractére divin et immortel, c’est 1a
sa nature) ne semble redevenir elle-méme que lorsqu’elle cesse de se mouvoir !

La disposition de I’ame humaine qui équivaut a son union avec le corps est une perte de pouvoir, une
incapacité a gouverner, et ses propres révolutions, et les mouvements du corps, alors qu’elle est naturellement
faite pour commander (Phédon, 80a). 11 s’agit 1a de la disposition au sens d’une perte de souveraineté. L’ame est
dépossédée de ce qui lui appartient en propre, 1’intelligence. Elle devient ignorante et sans raison semblable en
cela au corps auquel elle est soumise. Mais la déposition est aussi, en un second sens, ‘‘dé-position’’, ou le
préfixe dé- “‘représente : 1) le de latin, qui exprime un mouvement de haut en bas [...] 2) le dis latin [...] qui
marque 1’¢loignement, la privation’’. L’ame en tant que déposée est privée de son lieu, ce qui peut s’entendre de
deux fagons différentes. Elle doit quitter la proximité du lieu intelligible pour le monde, le lieu sensible, elle doit
¢également, et c’est la une différence fondamentale avec 1’ame du monde, avoir le corps pour lieu. L’ame
humaine est dans le corps, et non pas le corps dans I’ame. Le corps de ’homme est le lieu de son dme. Ceci
explique les descriptions géographiques de Timée (Timée, 69 e — 70a), et est encore renforcé par le fait que le
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nous. Platon entend par « principe » « quelque chose d’inengendré ; car c’est forcément a
partir d’'un principe que vient a I’existence tout ce qui y vient, tandis qu’un principe ne
provient de rien : si en effet un principe venait a exister a partir de quelque chose, ce ne serait

pas & partir d’un principe que viendrait & exister ce qui existe »'.

Par ailleurs, si le Phédon ne définit pas spécifiquement 1’ame, il ne le congoit pas
indépendamment de [D’immortalité. L’ame inscrit 1’homme dans une dynamique
d’arrachement a la mort, d’arrachement aux choses périssables et au corps : « il y a bien des
chances, c’est un fait, que pour tous ceux qui, au sens droit du terme, s’attachent
¢éventuellement a la philosophie, les autres hommes ne s’apercoivent pas qu’ils n’ont, ces gens
1a, d’autre occupation que de mourir et d’étre mort »*. Mourir au corps, ¢’est se « tourner vers
I’ame » (Phédon 65 e) qui, elle, est appelée a se tourner vers 1’Idée. Ces théories feront dire
plus tard a Augustin que les platoniciens sont, parmi les penseurs grecs, les plus proches du

christianisme.

En ce qui concerne la structure tripartite de 1’ame, Platon nous instruit que I’ame est
composée d’intellect ou notis ou partie raisonnable, d’une partie irascible (thumos), et d’une
partie concupiscente, appétitive ou capable de désirer (epithumia). Ces parties sont régies par
une relation hiérarchique afin de permettre a 1’individu d’étre maitre de lui-méme (cf. La
République, 1V, 430 e). Pourquoi ? Socrate explique : « Il est [...] évident pour moi, [...] que
I’intention de cette formule est de signifier que, dans la personnalité de I’homme, il y a, du
coté de I’ame, quelque chose d’intérieur qui, pour une part, est meilleur, pour I’autre, pire ; et
que, dans le cas ou c’est la meilleure part qui a la maitrise a 1’égard de la pire , c’est cela
évidement que signifie I’expression « étre plus fort que soi-méme’ ». Cette maitrise a pour
nom la tempérance. Elle permet a I’ame de reprendre le commandement de soi-méme, de
mettre de I’ordre en soi-méme. Mettre de 1’ordre en soi-méme, telle va Etre la tentative de

C , .. .. 4 , . ~
Plotin a travers une démarche spirituelle et animiste”, dans sa présentation de I’ame.

démiurge place le cerveau, qui regoit ‘‘la semaine divine’’ de I’ame, dans un vase. [...] L’Ame humaine patit du
fait de son inclusion dans un corps qui lui-méme patit du fait de son inclusion dans le monde, de son exposition
aux ¢léments qui lui sont extérieurs. »

" Ibid., Phédre 245 d, op. cit., p. 33-34.

2 PLATON, Euvres compleétes I, Phédon, 64a, op. cit., p. 774.

3 PLATON, Euvres complétes I, La République IV, 431a, op. cit., p. 995.

* Emile BREHIER, La philosophie de Plotin, Paris, Editions J. Vrin, 1961, p. 51-52 : « Il n’est point d’idée plus
banale dans la pensée grecque que I’animisme [...]. Plotin donne [...] a I’animisme une extension illimitée ; pour
lui toute force active dans la nature est une ame ou se rattache a une ame » ; voir Jean-Michel CHARRUE,
Plotin, lecteur de Platon, Paris, Editions Les Belles Lettres, 1978, p- 147 : «1l y a une sorte de panthéisme de
I’ame ou de panpsychisme si 1’on veut, cher au coeur de Plotin » ; Cf. aussi Jean GUITTON, Le Temps et
I’Eternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, Editions Boivin, 1933, p. 20 : « On voyait donc revivre chez Plotin
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Toutefois, Origéne et Augustin établissent I’ordre en soi de I’ame a partir du Christ
Jésus, « Image de Dieu invisible pour les hommes, ou invisible pour les pécheurs, mais il
exprime de facon absolue la nature méme de Dieu » (PArch. 1, 1, 8, SC 252, p. 107), Image
qui oriente I’ame vers Dieu, lui la Parole-Raison - uerbum uel ratio - (PArch. 1, 2, 4, SC 252,
p. 117). C’est lui I’ordre qui conduit a Dieu, car « Dieu aime 1’ordre. - Il I’aime vraiment,
[...] Pordre découle : de lui et il est avec lui » (De ord. 1, VII, 17, BA 4/2, p. 111). Or, chez
Plotin, I’ordre assure simplement 1’harmonie dans 1’ame, ¢limine les discordances dans la
beauté du monde et coordonne «la conformité de Iunivers a [I’intelligence »'. Le

rapprochement avec le Christ est inexistant.

2.2. La notion d’ame humaine chez Aristote

Origeéne et Augustin, quoique platoniciens, convoquent quelquefois Aristote dans leur
approche de 1’ame. Origeéne prend le contre-pied d’Aristote pour montrer 1’antériorité et la
préexistence du spiritus au corpus : « Je présume que 1’esprit a été inséré du dehors, mais il
paraitra important de montrer cela a partir des Ecritures » (PArch. 1, 7, 4, SC 252, p. 215)
alors qu’Aristote soutient : « Il n’est pas possible que toutes les facultés de 1’ame existent
d’avance [...]. Par conséquent, il est également impossible que les facultés soient introduites
du dehors »* ; et Augustin le convoque dans son exposé du De libero arbitrio 1L, 111, 8-V, 12
(BA 6, p. 279-293) mettant Dieu au-dessus de la raison et justifiant les niveaux d’étre dans
leur ascension vers Dieu. Il reprend la théorie aristotélicienne du sens commun qui est le

.. ., . , . 3 . .
principe qui réunit les données sensorielles’. Ce dernier n’a eu une connaissance des ceuvres

sous une figure nouvelle et avec un appareil technique d’une surprenante précision certaines représentations
primitives et prélogiques que Platon, Aristote et les stoiciens mémes avaient cherché a écarter ou du moins a
corriger et a transformer. L’animisme universel retrouvait droit de cité ».

" PLOTIN, Enn., 111, I, 1, op. cit., p. 24-25. Chez Plotin, I’ordre coordonne les événements du monde et
I’univers lui-méme (Enn. I, 111, 7 ; Enn. 11, 111, 14). L’ordre et I’éternité vont de pair dans les étres (Enn. 11, IX,
13). Pour ce qui nous concerne, 1’ordre est principalement un acte de I’ame (Enn. 1V, IV, 10) ; il se confond
souvent avec ’Etre qui régit tout ’univers (Enn. IV, IV, 16).

2 ARISTOTE, De la Génération des animaux, 11, 3, texte établi et traduit par Pierre Louis, Paris, Société
d’édition « Les Belles Lettres », 1961, p. 60.

3 Ibid., De I’dme, texte établi par A. Jannone, traduction et notes de E. Barbotin, Paris, Société d’édition « Les
Belles Lettres », 1966, p. 67-74. Aristote y évoque ’existence du sixiéme sens et du sens commun qui a trois
fonctions : la premiére consiste a percevoir les sensibles communs, la deuxiéme rend consciente la sensation et la
troisiéme est juge des sensations et unifie la connaissance.
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d’Aristote que par Cicéron et Varron. Partant de ces présupposés, allons a la rencontre de la
conception aristotélicienne de 1’ame qui a su permettre a Origene, tout en s’appuyant sur la
philosophie, de progressivement s’en ¢éloigner au profit des Saintes Ecritures et qui a donné a

Augustin des arguments pour justifier la supériorité¢ de Dieu sur I’ame.

Avec Aristote, la compréhension de 1’Ame humaine va évoluer. A la suite de son
maitre Platon, il va reconnaitre 1’ame comme principe de vie, principe de ’activité vitale,
premier moteur et moteur immobile. L’ame est définie par Aristote comme « I’entéléchie
premiere d’un corps naturel organisé. C’est pourquoi il ne faut pas chercher si I’ame et le
corps sont un, pas plus qu’on ne le cherche pour la cire et sa forme, ni en général pour la
matiére d’une chose et ce dont elle est la matiere. Si en effet 'un et 1’étre se disent en

. e A 1
plusieurs sens, c’est 1’entéléchie qui est I'un et 1’étre au sens propre .

Pour Aristote comme pour Origéne et Augustin, 1’ame organise le mouvement du
corps. Principe de mouvement, I’essentiel de 1’essence et de la forme, 1’ame ne passe plus de
corps en corps pour réaliser sa destinée. Elle est plutdt liée directement et uniquement au
corps. Aristote s’éloigne ici de la transmigration évoquée par Platon. Voici une premiére
rupture entre le maitre et le disciple. Auguste Mansion fait alors remarquer d’une part que «
I’ame ayant [...] une substantialité propre et, par voie de conséquence, une existence qui est la
sienne appartenant a un autre monde : la préexistence de I’ame et son immortalité professée
par Platon sont reprises entiérement par son disciple »* et d’autre part, Aristote fait évoluer la
pensée au sujet de « la doctrine ou le dualisme attribué a Platon semble largement dépassé »°
en ce qui concerne la transmigration de I’ame. Le maitre du Lycée fait une étude des fonctions
ou puissances de I’ame. Pour lui, I’ame est capable de plusieurs mouvements et dotée de
multiples capacités : c’est ce que 1’on appelle les facultés de 1’ame. Aristote fait remarquer
une fonction nutritive de 1’ame : elle nourrit le corps de la vie divine, elle est son énergie de
vie. Une fonction sensitive qui permet au corps de sentir et de gérer les passions et de pouvoir
se mettre en relation. Une fonction pensante : elle regroupe toutes les facultés en lien avec la

raison, I’intelligence, la conscience et la mémoire et une fonction motrice qui permet a I’ame

'Ibid., De [’ame, 11, 1, 412 b, traduit du grec par Pierre Thillet, Edition établie, présentée et annotée par Pierre
Thillet, Paris, Editions Gallimard, 2005, p. 104. Le mot « entéléchie », composé de év « dans », -teA = « limite »,
« termes », -€xe = « avoir, tenir, garder » et suffixe —1a, évtehéyein, désigne en grec ancien une force efficace,
une énergie agissante et s’oppose a la mati¢re inerte. Le bas latin entelechia se rapporte a I’essence de I’ame, son
principe de vie ; dans la tradition aristotélicienne, 1’entéléchie désigne le Principe créateur de 1'étre, le Premier
Moteur qui meut, la Premiére Cause qui cause, le Principe par lequel I'étre trouve sa perfection avec son passage
d’« étre en puissance » en « €tre en acte », et qui fait de I’ame une source d’action.

* Augustin MANSION, « L’immortalité de I’ame et de I’intellect d’aprés Aristote », dans Revue philosophique
de Louvain, 3™ série, tome 51, n. 31 (1953), p. 446.

3 Idem.
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de maintenir ses relations avec le monde du divin et ses rapports avec le mouvement du corps
et de la vie. Il écrit que « I’ame est le principe des fonctions [...] et se définit par elles : les
fonctions nutritive, sensitive, discursive ; elle se définit aussi par le mouvement »'. Cette
réflexion sur les puissances de 1’ame vient certainement de la classification des étres vivants
par Aristote en trois catégories a savoir les végétaux, les animaux sans raison et les animaux

dits dotés de raison.

L’ame est intelligible ; elle est différente du corps tout en faisant une seule entité avec
lui. L’ame et le corps deviennent un seul étre ; c’est I’étre vivant : « elle est aussi elle-méme
intelligible comme tous les autres intelligibles, car dans le cas des réalités sans maticre, le
sujet qui exerce I’intellection et I’objet de 1’intellection sont identiques »2. Aristote compare
I’ame avec la main, « car la main est instrument d’instruments, et I’intelligence est forme de
formes, la sensation forme de sensibles »>. L’ame est faculté motrice, elle fait mouvoir le
corps, elle est experte en mouvement, tout meut par elle puisqu’elle est mouvement du corps,

« cela est clair »*, martéle fortement le fondateur du Lycée.

L’ame est immortelle. Comme Platon, il pense que le passage de I’ame dans le corps
doit étre le plus abrégé possible. L’ame est la forme du corps qui vit. Elle forme avec le corps
une seule et méme substance. L une ne saurait exister en dehors de I’autre. Mais le corps doit
avoir des vertus inhérentes a son ame. Pour Aristote, « il y a donc plusieurs sortes d’ames
correspondant aux diverses sortes de vivants. Aristote distingue dans 1’ame trois grandes
capacités, ou facultés — que, malheureusement, il appelle parfois des “parties’ -, qui marquent
les étapes d’un développement de I’ame. Toute 4me a une faculté nutritive »°. L’4me assure la
vie de ’homme comme elle en détient aussi la faculté de reproduction, car la semence elle-
méme est une sorte de nourriture. Elle posséde aussi une faculté sensitive. Aristote distingue
les sensibles propres des sensibles communs. Autant le son est le sensible propre de 1’ouie,
autant le mouvement, les figures et grandeurs sont des sensibles communs. Les uns comme
les autres provoquent des phantasia, de I’imagination dans 1’ame°®. Pour Aristote, le sens et le
sensible sont indissociables de méme que 1’esprit et 1’intelligible. On ne peut penser sans

imagination, sans les phantasia qui se basent sur le sensible : ¢’est la perception sensible qui a

" ARISTOTE, De I’dme, 11, 2, n. 413 b, traduit du grec par Pierre Thillet, Edition établie, présentée et annotée
par Pierre Thillet, Paris, Editions Gallimard, 2005, p. 107.

* Ibid., 111, 4, n. 430 a, op. cit., p. 166.

3 Ibid., 111, 9, n. 432 a, op. cit., p. 174. Voir 1bid., 111, 7, n. 431a, op. cit., p. 171 : « Pour ’ame discursive, les
représentations sont comme des objets sentis ».

* Ibid., 111, 10, n. 433 b, op. cit., p. 179.

> Pierre PELLEGRIN, Le vocabulaire d’Aristote, Paris, Editions Ellipses, 2009, p. 13-14.

S Ibid., p. 14-15.
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un ¢écho dans I’ame. L’intellect rend présent alors les intelligibles introduits dans les
sensations et dans les images. C’est le role de I’intellect agent qui est source de spéculation et

de pensée, alors que I’intellect patient est moins réflexif et moins spéculatif’.

C’est aussi I’ame qui provoque I’accomplissement de la vertu afin de conduire
I’homme vers le bonheur® qui consiste dans la maniére dont 1’dme coordonne 1’action du
corps. Le bonheur est I’épanouissement de I’action de I’ame. L’ame anime le corps ; le corps
est le cadre qui recoit la vie de I’ame et qui la présente comme « principe de vie sous toutes
ses formes ; de la vie organique et de la vie de 1’esprit »°. André Gbénouga précise bien de
manicre substantielle la pensée d’ Aristote quand il écrit :

L’ame et le corps ne sont pas deux substances mais des ¢éléments
inséparables d’une substance unique. C’est le composé qui est substance.

Avec Aristote, corps et ame constituent une unité ontologique
substantielle et non accidentelle. Pas d’ame sans corps. Cette démarche chez
Aristote a certainement permis un certain dépassement du dualisme
platonicien, avec I’ébauche d’une dualit¢ ontologique plus ou moins
imparfaite dans la substance humaine : I’intellect agent n’étant pas de la
méme nature ontologique que [’intellect patient. Le premier é&tant
impassible, immortel et impersonnel, le second corruptible®.

L’intérét de cette étude avec Aristote et le mérite du disciple de Platon sont de nous avancer
dans la réflexion dans la mesure ou il congoit I’ame et le corps non comme deux substances
distinctes mais comme des ¢léments, des parties d’une seule et méme substance. Le dualisme
platonicien tombe a 1’eau, I’ame et le corps sont comme les deux réalités, la premiere étant
immortelle et la seconde corruptible. Néanmoins, Origéne et Augustin étant plus platoniciens
qu’aristotéliciens, dans la suite, nous n’orienterons notre recherche que dans leur relation avec

le platonisme.

1 .

Ibid., p. 15.
2 Cf. Ibid., Ethique a Nicomagque, J. Voilquin (trad.), Paris, Editions Garnier-Flammarion, 1965, p- 39.
* André GBENOUGA, La théologie contemporaine et la notion d’ame humaine. Analyse de la pensée de P.
Teilhard de Chardin, K. Rahner, J. Ratzinger et L. Scheffczyk, Torino/Paris, Editions L’Harmattan, 2016, p. 49.
4 4.

Ibid., p. 20-51.
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2.4. Plotin (205 a 270)

Augustin a été, sans nul doute, assez marqué par la pensée du pére du Néo-platonisme.
Les deux convergent sur le fait que I’ame doit chercher a ressembler a Dieu. Pour Plotin, le
bonheur de I’ame consiste a rester dans la contemplation du Beau en jouissant de lui', car « le
bien et la beauté de I’ame consistent a se rendre semblable a Dieu, parce que de Dieu viennent
le Beau et tout ce qui constitue le domaine de la réalité », et « I’ame est heureuse grice a
cette vision de bonheur ; celui qui ne la rencontre pas est le vrai malheureux »°. Augustin le
rejoint quand il dit que « la vie heureuse de I’ame est Dieu » (De lib. arb. 11, XVI, 41 A, BA
6, p. 353)*, le bonheur de I’ame est dans sa ressemblance de Dieu, dans la possession de Dieu
(De beata uita, 11, 12). Mais avant d’aller plus loin, il convient de clarifier la notion de I’ame

chez Plotin.

Plotin construit sa pensée sur la notion des hypostases : 1’Un, I’Intellect (noiis) et I’ Ame
(psyché). L’Un engendre 1’Intellect, I’Ame procéde de 1’Intellect et descend dans le corps. Il
consacre tout un traité a la question qui porte le nom de : Des hypostases qui connaissent et
du principe qui est au-dela de [’étre [Per t n gn risti n hypost se n a to epé eina
Evveades. Ilepi t@v yvopiotik®v vmootdoewv kol tod émékerva]. Les trois hypostases
représentent le principe premier de tout étre, le principe de 1’ame qui est «la troisieéme
hypostase et constitue le dernier échelon de I’intelligible, aprés lequel il n’y a plus que le
monde sensible. En tant qu’hypostase, elle est engendrée par celle qui lui est immédiatement
supérieure, I’Intelligence ou Noiis, et est de ce fait en contact avec elle. L’ame est donc une
naissance intelligible de nature divine »°. Comme troisiéme hypostase, I’ame est donc en
relation avec 1’Un par I’Intellect. Son lien avec I’Intellect est plus intime méme si sa destinée
finale est de se retrouver avec 1’Un. Le retour a I’Un est indispensable dans la pensée

philosophique de Plotin. Augustin, lui, parlera de retour a Dieu. En réalité, c’est une

' PLOTIN, Ennéades, 1, 6, 6, texte établi et traduit par Emile Bréhier, Paris, Société d’Editions « Les Belles
Lettres », 1954, p. 102 : « L’ame, une fois purifiée, devient donc une forme, une raison ; elle devient toute
incorporelle, intellectuelle ; elle appartient entiére au divin, ou est la source de la Beauté, et d’ou viennent toutes
les choses du méme genre » ; cf. ibid., 1, 6, 7, op. cit., p. 103-104.

2 PLOTIN, Ennéades, 1, 6, 6, op. cit., p. 102.

3 PLOTIN, Ennéades, 1, 6, 7, op. cit., p. 104.

* Cf. AUGUSTIN, Conf. 111, 6, 10, BA 13, p. 382 : « Mais tu n’es pas non plus I’ame qui est la vie des corps, et
qui donc est meilleure, en tant que vie des corps, et plus réelle que les corps : non, toi tu es la vie des ames, la vie
des vies, tu vis par toi-méme et tu ne changes pas, 6 vie de mon ame » ; cf. ibid., Conf. X, 6, 10, BA 14, p. 160 :
« Mais ton Dieu est plus encore pour toi, ¢’est la vie de ta vie » ; cf. ibid., Conf. X, 20, 29, BA 14, p. 192 : « Car
mon corps vit de mon dme, et mon ame vit de toi ».

> Agnés PIGLER, Le vocabulaire de Plotin, Paris, Editions Ellipses, 2003, p. 7.

51



transformation chrétienne qu’Augustin a fait subir a la pensée de Plotin, afin que «le
platonisme trouve ainsi son accomplissement dans le christianisme »'. Une différence entre
les deux est que « le Dieu d’Augustin est la personne du Christ »%, tandis que 1’Un plotinien

est impersonnel’.

Plotin nous instruit sur ce qu’est I’essence de I’ame : [a” [Tepi ovoiag yoyfig Tpdtov], sur
les difficultés relatives a I’ame : [y” [1epi yoyig dmopidv npdTov], et sur son immortalité : [’
ITepi aBavacioc yoyiic] dans les Ennéade IV. 1l nous renseigne sur ce qu’est la relation entre
I’intelligence et I’ame individuelle qui est une partie de I’ame universelle, car « il faut en
outre une 4me a Iunivers sensible ; cette 4me existe aprés I’ame céleste »*, tandis que pour
Augustin, I’ame humaine, créée simultanément avec le cosmos, devient immortelle par la pure
grace de la résurrection du Christ. Plotin présente I’intellect comme la source de provenance
de I’énergie vitale de I’ame en ces termes :

Elle [I’Intelligence] envoie son influence aux choses d’ici-bas par
I’intermédiaire de 1’ame. L’ame, placée plus pres d’elle, se dispose selon la
forme qu’elle regoit d’elle ; elle communique cette forme aux choses qui lui
sont inférieures, tantét de la méme maniere [aux astres], tantot de fagon
différente selon le temps, avec un cours changeant mais régulier. Elle ne
descend pas toujours autant, mais tantot plus, tantét moins, méme pour un
seul et méme genre d’étre animé. Chacune descend en un corps fait pour la
recevoir et conforme a sa disposition intérieure ; elles [les ames] sont
transportées dans le corps selon lequel elles ont le plus de ressemblance,

I’une dans le corps d’un homme, 1’autre dans le corps d’une béte, différente
pour chacune”.

Selon Plotin, chaque corps est doté d’une capacité lui permettant de recevoir une ame a sa

mesure. Seule ’ame donne la vie au corps : « la beauté et la complexité de I'univers appellent

" Goulven MADEC, « Augustin et le néoplatonisme », dans Revue de [’Institut Catholique de Paris, n. 19
(1986), p. 47 ; cf. ibid., « La notion augustinienne de Philosophia », dans Revue de I’ICP, n. 18 (1986), p. 39-43.
2 Anne-Marie BOWERY, art. « Plotin », trad. de Matthieu Cassin, dans Marie-Anne VANNIER, Encyclopédie
saint Augustin. La méditerranée et 1’Europe, IV° — XXI° siécle, Paris, Editions du Cerf, 2005, p. 1150 ; cf.
Goulven MADEC, Le Dieu d’Augustin, Paris, Editions du Cerf, coll. « Philosophie et Théologie », 1998, p. 38 :
« Le Dieu de la confession et de la priére chrétiennes est le Dieu créateur, le Dieu d’Israél, le Dieu de Jésus-
Christ, Jésus-Christ lui-méme ».

3 PLOTIN, Ennéades V, 5, 6, texte établi et traduit par Emile Bréhier, Paris, Société d’édition « Les Belles
Lettres », coll. des universités de France, 1956, p. 97 : « Il est donc nécessaire que 1’Un soit sans forme. Etant
sans forme, il n’est pas essence ; car I’essence doit étre un individu, donc un étre déterminé. Or il n’est pas
possible de saisir I’Un comme un individu ; car il ne serait plus le principe ».

* Ibid., Ennéades III, 5, 3, op. cit., p. 79 : « Toute ame désire le bien, méme celles qui sont mélangées a la
matiére et qui sont les &mes d’un corps particulier ; c’est parce que I’ame du monde est a la suite de 1’ame céleste
et dépend d’elle ».

*Ibid., Ennéades IV, 3, 12, op. cit., p. 80.
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une multiplicité de vies et d’ames’ ». L’ame confére de 1’intériorité 4 I’homme et fait de lui un
« homme intérieur »*, un homme réfléchi. L’homme doté de réflexion est un homme
raisonnable, qui est capable de choisir entre le bien et le mal, un homme dont I’ame est
continuellement a la recherche de la volonté de Dieu a accomplir par la vertu. La vertu chez
Plotin est cette capacité qu’a 1’étre humain de bien vivre sur terre afin que son ame puisse étre
dans les dispositions nécessaires pour opérer I’ascension vers 1’Un, en vue de son
illumination : ce théme est commun a Plotin et Augustin. La vertu demande aussi de
I’intelligence, car elle manifeste la vie de I’Un dans I’ame. L’Intelligence plotinienne est aussi
dotée de vie. La vie devient alors manifestation du mouvement et de I’énergie de 1’ame, du
mouvement allant de « la pensée a I’étre »°. L’intelligence rend la pensée a 1’étre, elle permet
a I’ame d’entrer dans la volonté de I’Un ; cette possibilité d’entrer dans le désir de ’Un et de
I’accomplir est possible grace a 1’ame. Selon Plotin, I’ame opére un mouvement de
conversio®, d’ascension et de purification dans une dynamique de retour a ’Un, ce qui lui
maintient son caractére divin. Comme Augustin, Plotin pense que 1’ame n’existe que si elle
est en lien avec sa source qui est divine. « Si ’ame est divine [...], elle est impeccable »° et
permet a ’homme d’étre 1’autos, 1’étre véritable, I’homme authentique parce qu’il est sous
I’égide de ’homme intérieur qui est de nature divine. L’ame devient alors 1’intermédiaire
entre ’homme et I’Un. Elle communique la vie de ’Un a I’homme et elle retrace le chemin de
I’homme a I’Un. Connaitre 1’Un est le but que I’ame se donne ; car cette connaissance 1’oblige
et lui permet de retourner a I’Un. La procession (proodos) et la conversion (epistrophé)
représentent les deux mouvements du retour de I’dme a 1’Un. « La procession est nécessaire
parce qu’elle restaure, du fait de son éloignement avec son origine, un régime de différence et
d’altérité entre le générateur et son produit »°. Au sujet de la conversion, Plotin écrit que la

génération de tout étre se fait a partir de 1’Un et proceéde forcément de son éternelle

! Jean-Chrysostome KANYORORO, « Les richesses intérieures de 1’ame chez Plotin », dans Laval théologique
et philosophique, n. 59/2 (2003), p. 236.

2 PLOTIN, Ennéades V, 1, 9, texte établi et traduit par Emile Bréhier, Paris, Société d’Editions « Les Belles
Lettres », 1956, p. 28, nous donne son credo : « Voici donc ce qu’il faut croire : il y a d’abord 1’Un, qui est au-
dela de I’Etre, tel que notre exposé a voulu le montrer, autant qu’il est possible de démontrer en pareil sujet ;
puis, a sa suite, I’EBtre et I’Intelligence, et, au troisi¢éme rang, la nature de I’Ame. Comme ces trois réalités sont
dans la nature des choses, il faut penser qu’elles sont aussi en nous. J’entends non pas en ce qu’il y a de sensible
en nous (car ces réalités sont séparées des choses sensibles), mais en ce qui est extérieur a I’élément sensible
(extérieur s’entend dans le méme sens ou 1’on dit que ces réalités sont extérieures au ciel) ; telles sont les parties
de ’homme que Platon appelle [’homme intérieur ».

3 Pierre HADOT, Plotin, Porphyre, Etudes néoplatoniciennes, Paris, Les Belles Lettres, coll. « L’Ane d’or »,
Alain Segonds (dir.), 1999, p. 131.

* La conversion plotinienne est une conversion mystique qui a pour but de permettre a I’4me d’entrer dans la
contemplation de I’Un. Elle conduit a I’Un. Cf. H.-D. SIMONIN, «La conversion chez Plotin et saint
Augustin », dans La Vie Spirituelle ascétique et mystique, Supplément, tome XLII, n. 1/ 184 (1935), p. 54.

> Naguib BALADI, La pensée de Plotin, Paris, PUF, coll. « Sup. Initiation philosophique », 1970, p. 112.

% Agnés PIGLER, Le vocabulaire de Plotin, op. cit., p. 40.
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conversion a lui'. Cette conversion nécessite une purification qui permet a I’ame d’étre
restituée a I’Idée une fois sortie du corps. Ce processus est indispensable a ’union avec I’Un’.
I1 décrit la démarche de retour inconditionnel de I’ame vers Dieu, un retour qui ne peut pas ne
pas étre salutaire pour elle dans la mesure ou elle ne peut vivre in solitum, mais toujours
orientée vers 1’Idée d’ou elle tire son existence, son étre et sa vie ainsi que la vie qu’elle

communique au corps.

Mais le lien entre I’étre et I’ame est intime voire intrinséque car selon le platonisme « tout
étre est vivant de la vie méme que lui insuffle ’ame du monde. [...] tout étre est une
puissance efficace, tout étre est dans I’ame qui le contient et participe a cette dme vivante et
vivifiante »*. Mieux, 1’ame fait le pont entre I’intelligible et le sensible. En effet, elle a un coté
supérieur qui lui fait correspondre avec I’Intellect et sa partie inférieure touche les réalités
matérielles®. L’ame est donc partagée entre I’humain et le divin, entre le céleste et le
temporel, entre le spirituel et la matériel, méme si, avec Platon, elle est plus tournée vers le
spirituel que dans le matériel, et cette tendance est due a son essence spirituelle. La chute ou
I’oubli de I’ame est dans son audace (to/ma) qui lui fait vouloir s’auto-agir, s’autodéterminer
et se faisant, elle se coupe de son idéal qu’est I’Un pour s’accrocher a un objet matériel qui
I’avilit et la ruine. En cela, Heidegger rejoint Plotin, car 1’ame doit étre accrochée au

transcendantal du « Dasein »°.

Ce que projette Plotin dans le processus de procession, c’est que 1’ame entre dans le «
mouvement de conversion individuel qui, complétant le mouvement général de procession,

s’achéve a un retour a Dieu, il ne le présente encore que comme un retour au principe premier

' Cf. PLOTIN, Ennéades V, 1, 6, 16-19, op. cit., p. 22 : « 1l faut que, contemplant cet Un qui est en lui-méme
comme a I’intérieur d’un sanctuaire, et qui reste immobile au-dela de tout, nous contemplions les images qui déja
tendent vers I’extérieur (images stables), ou plutot la premiére image qui est manifestée ; et elle est apparue dans
la maniére suivante : pour tout mobile, il faut assigner un terme vers quoi il se meut ; comme il n’y a rien de
pareil pour 1’Un, posons qu’il ne se meut pas, mais que si une chose vient aprés lui, elle ne peut venir a
I’existence que s’il est éternellement tourné vers lui-méme ».

2 Cf. Marcel de CORTE, Aristote et Plotin, Paris, Editions Desclée de Brouwer et Cie, MCMXXXV, p. 186 ss.

3 Jean-Chrysostome KANYORORO, « Les richesses intérieures de I’ame chez Plotin », art. cit., p. 237.

4 Cf. PLOTIN, Ennéades, V, 1, 2, op. cit., p. 16 : « Que toute ame réfléchisse d’abord a ceci : comme c’est toute
ame qui a créé tous les animaux en leur insufflant la vie, ceux que nourrissent la terre et la mer, ceux qui sont
dans D’air, et au ciel, les astres divins ; elle a créé le soleil et le ciel immense ; elle y a mis 1’ordre et lui donne un
mouvement de rotation régulier. Elle est d’une nature différente des étres qu’elle ordonne, qu’elle meut et qu’elle
fait vivre ; et nécessairement elle a plus de prix qu’eux, puisqu’ils naissent et périssent selon que 1’dme leur
fournit la vie ou les abandonne, tandis qu’elle existe toujours, parce qu’elle ne s’abandonne pas elle-méme » ; cf.
aussi PLOTIN, Ennéades 1V, 4, 15-16;1V, 8, 5...

> Cf. Martin HEIDEGGER, Etre et temps, § 26-27 et 54-58, trad. de I’allemand par Frangois Vezin, Paris,
Editions Gallimard, coll. « Bibliothéque de Philosophie », 1986, p. 159-173 et 323-346 ; cf. PLOTIN, Ennéades,
V,1,1et22;1V,7,13;1V,8,5.
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de I’ame qui, dit-il, est I’Intelligence’ ». L’Intellect est alors le principe organisateur de 1’ame
qui la conduit vers I’exercice de la vertu en vue de son retour a Dieu. On peut alors définir la
procession plotinienne comme « un mouvement par lequel 1’étre produit s’écarte de son
générateur et se déploie en le fuyant. Elle est centrifuge. [...] Car un étre s’épanouit dans la
mesure ou il s’intériorise, et il s’intériorise autant qu’il se recueille en son principe. La
procession est centripéte »°. Voici qui justifie la derniére phrase des Ennéades de Plotin a
savoir, qu’il faut « fuir seul vers le Seul (duyr pdvov TPdC wévov) »°, alors que chez Origéne,
I’épanouissement de I’ame se trouve dans son imitation de I’ame du Christ, « cette ame, celle
du Christ, [qui] a si bien choisi d’aimer la justice » (PArch. 11, 6, 5, SC 252, p. 319). C’est
pourquoi, Augustin présente le Christ comme le maitre intérieur que 1’ame doit consulter
chaque fois, car « il habite dans ’homme intérieur, c’est-a-dire la Sagesse de Dieu immuable
et éternelle ; mais elle ne s’ouvre a chacune que selon sa capacité, en raison de sa volonté

bonne ou mauvaise » (De Mag. 11, 38, BA 6, p. 137).

Or, rien de tel chez Plotin qui envisage toutefois une procession de I’ame vers 1’Un. La
procession-conversion n’a qu’un seul but : la contemplation de I’Un. Pour y parvenir, il faut a
I’ame une ascension, une tension verticale. Cette ascension ¢léve I’ame vers 1’Un, lui permet
un séjour céleste’. La contemplation est mystére d’unité. Elle unit ’ame a 1’Un. Elle n’a
qu’un seul objectif, découvrir I’Un. Cette avancée dans la compréhension de la notion de
I’ame a partir de I’expérience mystique plotinienne pose les jalons d’une foi philosophique.
Porphyre, le disciple de Plotin écrit que « la fin et le but pour lui [Plotin], ¢’était d’étre uni
avec et d’approcher le Dieu au-dessus de toute chose »°. Plotin pose ainsi le probléme de
I’ascension et de 1’union mystique avec Dieu. C’est en lisant certains Libri Platonicorum

notamment Plotin et Porphyre durant le printemps 386, qu’Augustin a ressenti une admonitio

" Edouard KRAKOWSKI, Plotin et le paganisme religieux, Paris, Editions Denoél et Steele, 1933, p. 184.

* Jean TROUILLARD, La procession plotinienne, Paris, PUF, 1955, p. 62 ; Pour ce qui concerne la procession
plotinienne, on peut lire avec intérét : Paul AUBIN, Plotin et le christianisme. Triade plotinienne et Trinité
chrétienne, Paris, Editions Beauchesne, 1992, p- 102-112.

3 PLOTIN, Ennéades V1, 9, 11, 50, trad. Emile Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 1954, p. 188. Voila qui nous
introduit dans la solitude mystique et plotinienne. Cf. Pierre HADOT, Plotin ou la simplicité du regard, Editions
Gallimard, 1997, p. 167-194. Plotin n’a-t-il pas influencé Blaise Pascal lorsqu’il écrit dans ses Pensées, n.
211(Brunschvicg) : « Nous sommes plaisants de nous reposer dans la société de nos semblables ! Misérables
comme nous, impuissants comme nous, ils ne nous aideront pas ; on mourra seul. Il faut donc faire comme si on
était seul » ?

* Maurice de GANDILLAC, La sagesse de Plotin, Paris, Editions Hachette, 1952, p. 18 ss; au sujet du séjour
céleste des ames et de la tension entre le principe de séparation et I’incorporation de I’dme, voir Stéphane
TOULOUSE, « Le véhicule de I’ame chez Plotin : de la réception d’une hypothése cosmologique a 1’usage
dialectique de la notion », dans Etudes platoniciennes, n. 3 (2006), p. 103-128.

> PORPHYRE, Vie de Plotin 23, cité par Joseph S. O’LEARY, « La percée mystique en philosophie : Plotin,
Augustin », dans Philippe CAPELLE (Ed.), Expérience philosophique et expérience mystique, Paris, Editions du
Cerf, coll. « Philosophie et théologie », 2005, p. 134.
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(Conf. VIL, X, 16, BA 13, p. 614-615)". Une telle impulsion extérieure I’a mis sur I’itinéraire
spirituel, 1’a conduit a rechercher Dieu au fond de lui-méme. Pour Plotin comme pour
Augustin, le premier pas vers Dieu est la pratique de la vertu qui procure un grand bien a
I’ame (Enn. 111, 2, 5) car, elle se laisse €clairer par la lumiére de Dieu qui la conduit a la
Vérité, car « I’aveuglement des hommes ne peut rien contre la vérité de Dieu » (De Gen.
contra man. 1, IV, 7, BA 50, p. 177), puisque « Dieu est bon et tout-puissant (bonus et
omnipotens Deus est) » (ibid., II, XXVIII, 42, BA 50, p. 379).

Il y a deux préoccupations plotiniennes sur I’ame humaine : la descente de I’ame dans le
corps et le positionnement de 1’ame a la frontiere des mondes. Comment comprendre la
descente de I’ame dans le corps ? Si ’'union de 1’ame et du corps peut constituer une critique
contre le caractére immortel et 1’origine divine de I’ame, comment expliquer cette situation
paradoxale qui situe ’dme au milieu de deux mondes ? On a compris avec Platon dans le
Phédre que la descente est décrite en termes de chute et induit la doctrine de la séparation des
deux mondes et par conséquent la doctrine corrélative du mépris des corps au profit des ames.
Plotin vient rompre avec cette caricature ou image platonicienne. La descente nous fait
appartenir au monde intelligible, car elle nous permet I’expérience intérieure. Il s’agit d’une
chute spirituelle et non pas physique :

Souvent, je m’éveille & moi-méme en m’échappant de mon corps ; étranger
a tout autre chose dans I’intimité de moi-méme, je vois une beauté aussi
merveilleuse que possible. Je suis convaincu, surtout alors, que j’ai une
destinée supérieure ; mon activité est le plus haut degré de la vie ; je suis uni

a I’étre divin, et, arrivé a cette activité, je me fixe en lui au dessus des autres
étres intelligibles. Mais, apreés ce repos dans I’étre divin, redescendu de

I’intelligible a la pensée réfléchie, je me demande comment j’opere
actuellement cette descente, et comment I’dme a jamais pu venir dans le
corps, ¢tant en elle-méme comme elle m’est apparue, bien qu’elle soit en un

2
corps”.

Mais alors quelles doivent étre les qualités ou dispositions pouvant permettre a I’ame de
s’¢lever et de naviguer entre la vision intelligible et la perception sensible ? Pour répondre a

cette question, Plotin concilie les traités d’inspiration morale de Platon tels Phédon et le

! Goulven Madec entend par ce mot, « une incitation extérieure a rejoindre la réalité spirituelle intérieure ; elle
est de I’ordre du signe ». Voir Goulven MADEC, Le Dieu d’Augustin, Paris, Les Editions du Cerf, coll.
« Philosophie et Théologie », 1998, p. 63. Dans les Confessions, (VII, 10, 16, BA 13, p. 614-617), Augustin, fait
I’expérience d’un retour & soi-méme afin de rencontrer Dieu. Paul Henry qualifie ce revers de « choc libérateur »
(Paul HENRY, Plotin et I'Occident, Louvain, 1934, p. 78), Augustin lui-méme 1’exprime avec cette formule :
« Tu autem eras interior intimo meo et superior summo meo » (Conf. 111, 6, 11, BA 13, p. 382-383), car il a fait
I’expérience d’une admonitio. Cf. Goulven MADEC, « Admonitio », dans Augustinus-Lexikon, 1, p. 95-99.

2 PLOTIN, Ennéades, 1V, 8, 1, op. cit., p. 216.
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Phedre, avec ses textes plus cosmologiques, le Timée. 1l en vient a la procession, « c'est-a-dire
du déploiement de 1’étre et de ses régions (mondes) a partir de I’Un qui, comme déja Platon le
disait, est ‘‘au-dela de I’étre’’. L’étre tout entier est ordonné selon le principe d’une diffusion
ou d’un rayonnement du supérieur vers 1’inférieur. L’Incarnation n’est pas un événement
dramatique, imprévisible (faute, péché, chute), elle reléve de la nécessité métaphysique de la
procession »'. Mais précisons que I’ame est partagée entre les mondes et le corps. Sa téte est
dans D’intelligible, elle est a cheval entre les mondes, parce que par principe, elle est
supérieure au corps (cf. Timée 30b) : « L’ame a son tour, n’est pas dans le monde ; mais le
monde est en elle ; car le corps n’est point un lien pour I’ame. L’ame est dans ’intelligible ; le
corps est dans I’ame ; I’intelligible est un autre principe. Mais cet autre principe n’a plus rien
de différent, ou il puisse étre ; il n’est donc pas en soi quoi que ce soit, et, en ce sens, il n’est
nulle part. Ou sont donc les autres choses ? En lui »°. La position médiane de I’ame, aux
frontiéres des mondes® lui confére la faculté de la contemplation, un mystere d’unité qui
suppose une conversion : « L’intelligible est d’ailleurs essentiellement une puissance de
conversion, une reégle d’assimilation de I’infini dispersif de I’infini de I’Un. C’est la forme de
I’intelligible qui évoque avant tout le bien. La sagesse ainsi garantie n’est pas la résultante de
multiples raisons, elle ne se diversifie pas en chacun de ses objets. Elle est un éveil, donné
gratuitement et tout entier d’un seul corps, comme tout éveil (V, 8, 4) »'. Cet éveil permet la
contemplation, dont le foyer est I’Un et ses médiations sont les intelligibles et ’ame : « L’ame
ne doit pas craindre de s’offrir au contenu des idées, comme la matic¢re a la forme. Plus 1’ame
fixe ’intelligible et se fait confirmer par lui, plus elle actualise la semence dont elle est issue.
A la limite, I’ame, révélée a elle-méme, se voit intemporelle et temporalisante [...] la
contemplation est la ‘‘formation’” accomplie de I’ame comme ame d’un esprit [...] (V, 1, 3).
L’ame purifiée devient idée, et appartient tout enticre a la divinité dAn toii Ogiov (I, 6, 6) [...].
Chacune devient ce qu’elle contemple (IV, 3, 8) »°. La méditation de la contemplation nous
fait passer du multiple a ’Un par la conversion des esprits qui provoque 1’expansion du

Principe d’illumination.

"Elie DURING, L’Ame, op. cit., p. 150.

2 PLOTIN, Ennéades, V, 5,9, op. cit.,p. 102 ; cf. Ibid., Ennéades, 1V, 8, 5-7.

3 Ibid., Ennéades 1V, 4, 4, op. cit., p. 105 : « Quand elle [I’ame] est dans ’intelligible, elle voit le Bien par
I’intermédiaire de I’intelligence ; car il n’est pas tellement caché qu’il ne pénétre jusqu’a elle puisqu’il n’y a pas
entre lui et elle de corps qui fasse obstacle ; et, méme si le corps se trouve entre elle et le Bien, le Bien arrive
cependant du premier rang jusqu’aux étres de troisiéme rang [aux ames]. C’est seulement si I’ame se donne aux
choses inférieures qu’elle posséde ce qu’elle veut conformément aux souvenirs et aux images qui sont en elles ».
* Jean TROUILLARD, « Contemplation et unité selon Plotin », dans De la connaissance de Dieu, Recherches de
Philosophie III-1V, Paris, Editions Desclée de Brouwer, 1958, p- 169.

> Ibid., p. 170.
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L’Un se produit a la lumicre de sa présence qui inspire 1’ame. La procession devient
évolutive et le retour a I’Un est la marque de notre génération intégrale. Quand I’ame connait
I’Un, elle s’unifie a lui car elle se retrouve en modes d’invocation et d’évocation. L’Un est la
source de 1’auto-motricité de 1’ame (cf. Ennéades 1V, 7, 9). On en déduit la question de
I’individualité de I’ame humaine avec Plotin, méme si le concept psuche s’applique aussi bien
a I’ame-hypostase, qu’a ’ame du monde et a ’dme humaine. En admettant que I’ame
humaine éprouve, du fait de son essence divine des affections que 1’ame du monde et les ames
célestes n’expérimentent pas, la particularit¢ de I’dme humaine vient du fait de son
association avec le corps qu’elle meut et ainsi se remet au grand jour la question de
I’individualité de I’ame humaine', que I’on retrouve aussi chez Augustin lorsqu’il aborde la

question du nombre des ames (cf. De ord. 11, XV, 43, BA 4/2, p. 289-291).

L’individualité de I’ame conduit a 1’identité de sa pensée et de son objet pensé qui est de
connaitre Dieu, puisque, « est avec Dieu ce qui comprend Dieu » (De ord. 11, 11, 5, BA 4/2, p.
175), d’une part, mais aussi par rapport a son désir de se « convertir a Dieu et de voir sa face »
(De ord. 1, VIII, 23, BA 4/2, p. 125). Tel est le point de départ de la conversion de I’ame et de
son ascension vers Dieu « pour la supréme béatitude de la contemplation des choses divines »
(De ord. 11, X1V, 39, BA 4/2, p. 281). Ce retour a soi et & Dieu d’aprés Augustin diverge
profondément de 1’ontologie chez les platoniciens. Augustin ne fait pas de différence de
nature entre le vodg, I’ame et 1’Un alors que dans le plotinisme, demeure une hiérarchisation
frappante. Avec Porphyre, a la suite du maitre Plotin, voyons comment 1’ame est principe

d’animation du corps et quelle relation la lie au corps qu’elle meut.

' Cf. Pierre-Marie MOREL, « Individualité et identit¢ de I’ame humaine chez Plotin », dans Les Cahiers
Philosophiques de Strasbourg, Plotin, tome 8, 1999, p. 53-66 ; Henry BLUMENTHAL, « Soul, Word-Soul and
Individual Soul in Plotinus », dans Le Néoplatonisme, Colloque de Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris, Editions
du CNRS, 1971, p. 55-63 ; voir Pour le rapport entre la communauté¢ divine (I’'Un et L’Intellect) et ’ame
humaine, voir : Jean-Frangois BALAUDE, « La communauté divine et au-dela : les fins du dépassement selon
Plotin », dans Philosophie, n. 26 (1990), p. 73-94 ; Alain Petit fait ’exégese des formes des individus dans le
systéme de Plotin. Voir Alain PETIT, « Forme et individualité dans le syst¢eme plotinien », dans Les Cahiers
Philosophiques de Strasbourg, Plotin, tome 8, 1999, p. 109-122. Pour faire la différence entre ame humaine et
ame du monde dans leur rapport a la procession et a la conversion, on peut lire : Henri CROUZEL, Origéne et
Plotin. Comparaisons doctrinales, Paris, Editions Pierre Téqui, coll. « Croire et Savoir », 1991, p. 179-226.
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2.5. Porphyre

Les rapports entre Augustin et Porphyre ont été fortement abordés dans les études de
Goulven Madec'. Willy Theiler, aprés un examen minutieux du principe herméneutique du
De uera religione d’Augustin, en vient a la conclusion selon laquelle toute doctrine néo-
platoniciensne présente chez Augustin est issue de Porphyre”. « On sait que des fragments du
De regressu animae de Porphyre ont été non seulement conservés par Augustin, mais I’ont
profondément inspirés notamment dans sa rédaction du De ordine’ et du De ciuitate Dei’.
Augustin n’hésite pas non plus a dénoncer certaines oppositions du De regressu animae
relatives a I’Incarnation et & la résurrection des corps’. Si Augustin a lu la Lettre de Porphyre
a Marcella, 1l ne peut pas ne pas étre sensible a la proposition suivante concernant I’ame : « Il
faut tenir que le corps de I’esprit est I’ame raisonnable, cette ame que 1’esprit nourrit quand,
grace a la lumicre qui I’assiste, il meéne jusqu’a la reconnaissance les pensées qui sont dans
I’ame, qu’il y a imprimées et gravées lui-méme d’apres la vérité de la loi divine »°. Car
Augustin ne disait-il pas que « notre supériorité est d’avoir une ame » (De lib. arb. 1, 7, 16,
BA 6, p. 223), qui est le si¢ge de la raison, et en qui Dieu a gravé sa loi qui est éternelle ? (cf.
De lib. arb. 1, 6, 15, BA 6, p. 219). Mais pour mieux saisir la théorie de I’ame chez Augustin,

il serait bien de partir de la doctrine porphyrienne sur la question.

Porphyre de Tyr est le fidéle disciple de Plotin. Il serait d’origine phénicienne ou

syrienne’. D’abord éléve du rhéteur et platonicien Longin a Athénes vers 254, puis fidéle

' Goulven MADEC, « Augustin disciple et adversaire de Porphyre », dans REAug, n. 10 (1964), p. 365-374 ;
ibid., « Chronique porphyrienne », dans REAug, n. 15 (1969), p. 174-180 ; ibid., « Augustin et Porphyre.
Ebauche d’un bilan des recherches et des conjectures », dans « Chercheurs de sagesse ». Hommage a Jean
Pépin, Paris, Etudes Augustiniennes, p. 367-382.

> Willy THEILER, Porphyrios und Augustin, Halle, 1933 ; cf. Frederick VAN FLETEREN, art. « Porphyre »,
dans Marie-Anne VANNIER, Encyclopédie saint Augustin, op. cit., p. 1154.

* Richard GOULET, « Augustin et le De regressu animae », dans Isabelle BOCHET, Augustin philosophe et
prédicateur. op. cit., p. 68, note 6 : « Dans le De ordine 11 11, 31 = fr. 31*, Augustin oppose progressus et
regressus : « Nam ut progressus animae usque ad mortalia lapsus est, ita regressus esse in rationem debet ».

* Plusieurs fragments du De regressu animae de Porphyre se retrouvent, selon A. Smith, dans le De civitate Dei
d’Augustin surtout aux livres X, XII, XIII et XXII. Voir A. SMITH, Porphyrii Philosophi Fragmenta edidit
Andrew Smith. Fragmenta Arabia David Wasserstein interpretante, Stuttgart-Leipzig, 1993, fr. 283-302, p. 319-
350. Cette étude est traduite en italien par G. MUSCOLINO (éd.), PORFIRIO, Filosofia rivelata dagli oracoli.
Con tutti i frammenti di magni, stregoneria, teosofia e teurgia. Testi greci e latini a fronte, Milano, 2011.

° Cf. AUGUSTIN, De Ciu. Dei, X, XXVIII-XXIX, 1-2, BA 34, p. 527-537 ; ibid., De Ciu. Dei, XXI, XI, 1-4,
BA 37, p. 429-433.

8 PORPHYRE, Ad Marcellam, éd. A. Nauck, Teubner, 1886, p. 291, 3-12; traduction d’André-Jean
FESTUGIERE, Trois dévots paiens, Paris, 1944, p. 37.

7 Cf. Denis HUISMAN, Dictionnaire des philosophes, deux volumes, 2™ édition revue et augmentée, préface
de Ferdinand Alquié, introduction de Marcel Conche et avant-propos de Bernard Bourgeois, Paris, PUF, 1993, p.
2319 ; cf. Pierre HADOT, « Porphyre », dans Encyclopedia Universalis, vol 13, Physique- Régionalisme, 1977,
p. 256-357.
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disciple de Plotin a Rome de 263 a 268, Porphyre fait partie de la premiere génération de
philosophes post-platoniciens et s’est fait remarquer pour son édition des Ennéades de Plotin
et sa rédaction de la Vita Plotini (vers 301 ?), d’une part, et est également connu pour sa Vie
de Pythagore et pour ses Sentences', d’autre part. Augustin pense, dans La Cité de Dieu, qu’il
est, parmi les platoniciens, «le plus noble des philosophes » et le plus proche du

christianisme.

Auteur prolixe?, engagé dans les débats de son époque comme Augustin, Porphyre a
combattu le christianisme dans son Contre les chrétiens, a critiqué séverement le gnosticisme
dans son De [’abstinence, a fustigé la théurgie chaldaique dans son Sur le retour a I’dme et
s’est opposé fortement 4 la religion traditionnelle grecque dans sa Lettre d Anébon’. Au sujet
de I’ame humaine, Porphyre congoit une triade divine composée de Dieu Pére, du Dieu Fils
qui est I’Intellect du Pére et d’un troisieme Dieu intermédiaire, alors que pour Augustin, Dieu
est Trinité : Pére, Fils et Esprit Saint. Dans ’homme existe I’anima intellectualis, pour ne pas
nommer le voii¢ qui est de la méme substance que 1’Intellect du Pére. « Si I’ame intellectuelle
de I’homme est consubstantielle a 1’intellect du Pére, elle est donc consubstantielle au Fils de
Dieu. Autrement dit, notre intellect est fils de Dieu, issu immédiatement de Dieu. De la vient

que, pour Porphyre comme pour Numenius, 1’ame intellectuelle, si elle s’est tenue pure ici-

' Cf. Denis HUISMAN, Dictionnaire des philosophes, op. cit., p. 2321 ; cf. aussi Pierre HADOT, « Porphyre »,
art. cit., p. 357.

* Porphyre est auteur de nombreux ouvrages parmi lesquels on peut retenir, entre autres, pour notre étude :
PORPHYRE, De ['abstinence (abstinence de la consommation de chair animale, vers 271), tome 1 et 2,
introduction, livre I, édition et traduction de J. Bouffartigue et M. Patillon, Paris, Editions Les Belles Lettres,
« Collection des Universités de France », 1977 ; tome 2, Livres II-III, éd. et trad. J. Bouffartigue et M. Patillon,
Paris, Editions Les Belles Lettres, « Collection des Universités de France », 1979 ; tome 3, Livre IV, éd. et trad.
M. Patillon, Alain Philippe Segonds et Luc Brisson, Paris, Les Belles Lettres, Collection des Universités de
France, 1995 ; ibid., De l'animation de l'embryon ou A Gauros ou Pros Gauron peri toii pés empsuchoiitai ta
embrua, traduction d’André-Jean Festugiére, La révélation d'Hermes Trismégiste, Paris, Editions Les Belles
Lettres, t. 111, 1954, p. 265-302 ; ibid., Commentaire sur le ‘‘Parménide’’ de Platon, texte édité par Pierre Hadot
[qui l'attribue a Porphyre], Porphyre et Victorinus, Paris, Etudes augustiniennes, 1968, p. 64-113; ibid.,
Commentaire sur le “‘Timée’’ de Platon, fragments réunis par A. R. Sodano, Porphyrii in Platonis Timaeum
commentarium fragmenta, Naples, 1964 ; ibid., Commentaire sur les Oracles chaldaiques (rédigé vers 270 ;
d'aprés saint Augustin, La cité de Dieu, X) : Les oracles chaldaiques, trad. Edouard des Places, Paris, Editions
Les Belles Lettres, 1971, p. 20- 23 ; ibid., Du retour de I'dme [a Dieu]. De regressu animae (vers 270), trad.
latine J. Bidez, Vie de Porphyre, Gand, 1913, p. 24-41 (en latin). Chez saint Augustin, La cité de Dieu, livre X,
““Méle mystique plotinienne et théurgie chaldaique’” (selon notice de J. H. Waszink) ; ibid., Philosophie des
oracles (avant 263), reconstituée par G. Wolff d'aprés Euseébe (Préparation évangélique), Porphyrii 'De
philosophia ex oraculis' haurienda librorum reliquiae, Berlin, 1856, réimpr. Hildesheim, G. Olms, 1962, trad.
A.-Ed. Chaignet, La Philosophie des oracles de Porphyre, Paris, Editions E. Leroux, 1900, 17 pages, nouvelle
traduction intégrale par S. Feye et C. Thuysbaert, dans H. van Kasteel (éd), « Oracles et prophétie », Beya, Grez-
Doiceau (Belgique), 2011, p. 211 a 246 : « Recherche d'une doctrine du salut dans les pratiques religieuses et les
textes oraculaires de Gréce et surtout d'Orient » (selon J. Bouffartigue).

* Denis HUISMAN, Dictionnaire des philosophes, op. cit., p. 2321 ; cf. aussi Pierre HADOT, « Porphyre », art.
cit., p. 357.
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bas, retourne & la mort auprés du Pére »'. Nous avons défini I’4me comme la réalité qui anime
le corps. Avec Porphyre, intéressons-nous a cette animation du corps par 1’ame qui renvoie a
la doctrine relative a I’introduction des ames dans le corps pour produire un étre vivant. Il
définit le corps, en Sentences 29 comme le « proche de I’immatériel, précisément le corps
6théré » (10 &yyde Tod GoAov odpa, dmep £oti T idéprov)® tandis que ’dme, « son souffle

appartient [...] 4 la nature “‘invisible’” et ombreuse® ».

L’ame est active. Elle anime aussi bien les végétaux que les animaux et les humains ;
le principe de vie qui fait passer les embryons de leur statut de « vivants en puissance » a un
autre statut supérieur de « vivants en acte »*. L’animation est pergue comme un phénoméne
naturel permettant a I’ame de s’ajuster au corps. L’ame automotrice a agi librement. De ce
role d’animatrice, on peut en déduire quelques conséquences. Partant de 1’origine de 1’ame, il
convient de signaler qu’elle est divine par sa ressemblance avec 1’étre invisible et en méme
temps mortelle par ses points de contact avec la matiére. Lorsqu’elle monte, elle a Iair
immortelle mais quand elle descend, elle est considérée comme mortelle. Une telle montée
existe également chez Augustin : c’est 1’ « ascension de I’ame » que I’on retrouve dans les
Ennéades (1, 6) de Plotin (Peri tou kallou) comme dans le De regressu animae de Porphyre
(De Ciu. Dei, X, XXIII-XXXII, BA 34, p. 505-559). L’influence directe de Porphyre sur

Augustin est attestée dans les Confessions, au livre septieéme.

Si la discussion sur la Wvyr| a pris une ampleur considérable chez Plotin et Porphyre, il
faut reconnaitre que dans la théorie platonicienne, I’ame joue un role secondaire par rapport a
I’Etre, I’Essence, ’Intelligence. Si les hypostases plotiniennes ne se mélent pas, 1’ame vient

apres I’Un et I’Intellect. Telle est sa dépendance. Mais, c’est elle qui provoque la raison et la

' André-Jean FESTUGIERE, La Révélation d’Hermes trismégiste, Ill. Les doctrines de [’ame, suivi de
Jamblique, Traité de I’dme, Porphyre, De [’animation de I’embryon, 1V, Le Dieu inconnu et la gnose, Paris,
Editions Les Belles lettres, 1990, p. 47 ; cf. Henry J. BLUMENTHAL, « The Psychology of Plotinus and Later
Platonism », dans The Perennial Tradition of Neoplatonism, Leuven University Press, 1997. Pour Porphyre,
I’ame humaine ne peut s’abaisser au rang du corps animal, elle est continuellement en tension vers Dieu. Voir a
ce sujet DEUSE, Werner, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonische Seelenlehre, Wiesbaden,
Fr. Steiner Verlag, 1983 ; Voir aussi Joly ROBERT, « Werner Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen
und neuplatonischen Seelenlehre » dans L'antiquité classique, tome 54, 1985, p. 439-440, p. 439 : « W. Deuse
montre avec finesse et acuité que Porphyre n'accepte pas que 1'dame humaine s'incarne dans un corps animal,
malgré des textes favorables a cette doctrine, mais jusqu'ici mal compris ; ce n'est qu'un point parmi beaucoup
d'autres » ; voir enfin Algis UZDAVINYS (Ed.), The heart of Plotinus. The Essential Enneads including
Porphyry’s on the cave of the Nymphs, foreword by Jay Bregman, World Wisdom, 2009.

2 PORPHYRE, Sentences 29, tome 1, études d’introduction, texte grec et traduction frangaise, commentaire,
travaux édités sous la responsabilité de Luc Brisson, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, coll. « Histoire des
doctrines de I’ Antiquité classique », n. XXXIII, 2005, p. 328-329.

3 Idem.

* Cf. Ibid., appendice II, PORPHYRE, 4. Gauros. Sur la maniére dont ’embryon recoit I'dme, 1, 4, op. cit., p.
267.
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cause de I’existence de tout ce qui est « c’est I’ame qui existe dans 1’étre particulier dont elle a
produit D’existence » ce que Bergson qualifie d’«élan vital » et qui est une belle
compréhension du Logos comme étant I’élan rationnel’. Si, avec le christianisme, la
conception de I’ame met I’accent sur 1’individualité de la personne, corps et ame, Porphyre
pour sa part exprime des doutes au sujet de I’ame dans cette vie et dans I’au-dela qu’Heinrich
Dorrie résume comme suit :

Toute ame douée de Logos , donc toute ame humaine, est identique a I’ame

du monde. I ne s’agit pas d’une participation : I’Ame du monde ne distribue
pas une seule goutte de son essence aux ames individuelles. [...]

L’ame humaine doit son existence séparée a une sorte de péché
originel. [...] La question de savoir pourquoi I’ame a été expulsée de la place
qu’elle occupait anciennement auprés du Pére est posée a une douzaine de
philosophes, et la plupart répondent qu’elle a commis quelque chose de
terrible [...]

Porphyre ne s’est pas prononcé sur la nature du crime qui a conduit
I’ame individuelle a se séparer de I’Ame universelle. L’ame a quitté
I’amour chaste qui la liait au Pére et s’est laissée séduire par ’attrait de la
chair [...].

En tout cas, aux yeux de Porphyre, il faut réparer, si c’est possible, la
faute primordiale, la séparation, pepiopoc’.

L’ame a besoin d’étre libérée et cette libération n’est possible que par Dieu seul.
Porphyre pense que cette libération induit ’amitié de ’ame avec Dieu qui se traduit par la
conformité des actes aux paroles dans une dynamique d’amiti¢ spirituelle avec Dieu (cf.
Lettre a Marcella, chap. 13 et chap. 15). Ainsi, I’étre humain assimile a Dieu son esprit.
« L’assimilation ne s’opérera que par la seule vertu, car seules les vertus tirent I’dme en haut
vers ’étre qui lui est connaturel »*. La pratique de la vertu fait de I’ame le « domicile des
dieux ». Telle est la mystique porphyrienne ; dans le cas contraire, elle devient domicile de
démons. « L’ame, tu 1’as appris, est le domicile ou des dieux ou des démons. Si elle loge des
dieux, elle pratiquera le bien par ses discours et par ses ceuvres [...]. Quand tu vois quelqu’un

se plaire au mal et I’accomplir, reconnais qu’il a renié Dieu en son ceeur et qu’il est le séjour

" Heinrich DORRIE, « La doctrine de 1’Ame dans le néoplatonisme de Plotin a Proclus », dans Revue de
Théologie et Philosophie, n. 23 (1973), p. 117.

% Ibid., p. 118.

* Ibid., p. 125-127 ; cf. PORPHYRE, Vie de Pythagore [p. 9-86]. Lettre a Marcella, [p. 87-197], texte établi et
traduit par Edouard Des Places, Paris, Société d’édition « Les Belles Lettres », 1982, n. 12, p. 112-113.

* PORPHYRE, Lettre a Marcella, n. 16, op. cit., p. 115.
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du mauvais démon »'. La vertu est alors « une nourriture pour I’ame »” et ainsi, elle accroit la
proportion de la grandeur de son indestructibilité et de fait, s’inscrit dans « la contemplation
des vraies réalités »°. Elle est élevée vers D’intellect purifié, vers la contemplation des
incorporels et ainsi, elle domine les basses passions®. Cette idée est aussi fortement présente
chez Augustin quand il écrit qu’« il n’est donc aucune ame vicieuse qui I’emporte sur une
ame armée de la vertu » (De lib. arb. 1, X, 20, BA 6, p. 233). Plus profondément, Augustin
s’interroge : « Une ame juste, un esprit qui veille sur son droit propre et sur son empire, peut-
il chasser de sa citadelle et soumettre a la passion un autre esprit qui régne avec la méme
équité et la méme vertu ? » (idem). Puis on a la réponse quand il écrit : « la vertu doit &tre

envisagée en elle-méme » (De ord. 11, VII, 22, BA 4/2, p. 227).

Par ailleurs, cette perspective de la pratique de la vertu par I’dme, Porphyre s’insurge
contre la voie théurgique de remontée vers Dieu en partant des termes ochéma-pneuma : le
pneuma est le premier véhicule (ou char ou chariot) de I’ame. Telle est la conception medio-
platonicienne, dont Porphyre s’écarte. Pour lui, le pneuma est une ame pneumatique capable
de voyager vers le monde encosmique selon ’activité de I’ame. Il est li¢ a la seconde
naissance des ames et ainsi, il est une ame seconde, une ame pneumatique, I’ame reliée a un
véhicule pneumatique. Porphyre avance que le pneuma est le véhicule de I’ame dans sa
remontée. Pour ce faire, le disciple de Plotin propose la voie et la vie philosophique issues du
Néo-platonisme post-plotinien : « Une des caractéristiques de 1’eschatologie de Porphyre est
I’utilisation par I’ame, dans sa remontée, d’un ‘‘corps pneumatique’’ qui lui sert de véhicule.

Ce ‘“véhicule’’ joue un rdle important dans la psychologie de Porphyre : sans que I’ame se

" Ibid., n. 21, p. 118.

% Ibid., n. 26, p. 121.

> PORPHYRE, Vie de Pythagore, n. 47, p. 58.

4 Cf. PORPHYRE, De I ‘abstinence, tome 111, livre IV, texte établi, traduit et annoté par Michel Patillon et Alain
Ph. Segonds, avec le concours de Luc Brisson, Paris, Les Belles Lettres, 1995, notice : La Pureté, p. XLVII-
XLIX ; cf. ibid., De l’abstinence, n. 20, 1, p. 33-35 ; voir PORPHYRE, Sentences 32 ; cf. Frédéric FAUQUIER,
« Porphyre, Sentences, Etudes, introduction, texte grec et traduction frangaise, commentaire par 1’Unité Propre
de recherche » n. 76 avec une traduction anglaise de John Dillon », dans Revue des Etudes Grecques, tome 119
(2006), p. 457 : « Apres avoir mis en évidence les lois de constitution des incorporels, procession et conversion,
M.-O. Goulet-Cazé s’appuie sur de nombreux paralléles plotiniens pour dégager leur nature, Un, Intellect, Ame.
Luc Brisson, dans une analyse essentiellement immanente du texte, se consacre a la matiére, a la masse et au
corps, et envisage les conséquences tant cognitives qu’éthiques de I’incarnation de 1’ame ; c’est ’occasion d’une
lecture approfondie de la sentence 32, la plus longue du recueil qui, en s’inspirant de 1’ Ennéade 1, 2 (19) tout en
la notifiant, propose une céleébre quadripartition des vertus, civiques, purificatrices, contemplatives et
paradigmatiques ».
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déplace, il la transporte en mille endroits, ou mieux, transporte son image. Par ce biais, le

. . . . . 1
pneuma devient puissance d’imagination » .

L’eschatologie porphyrienne permet aussi d’expliquer le mode d’union ou de fusion
entre corpus et anima : « Porphyre a développé la nouvelle doctrine du corps pneumatique
dans trois directions : tout d’abord, en vue d’expliquer le processus de la descente et de la
remontée de I’ame a travers les spheéres ; puis, pour décrire le corps des démons et leur
action ; enfin, pour concevoir la forme de purification religieuse propre & la théurgie »>. 11
pose ainsi le probléme anthropologique qui consiste a savoir si ’homme est essentiellement
son ame, ou si plutdt, c’est I’ame qui use du corps. Mais c’est justement la qu’Augustin se
porte au christianisme en refusant 1’assertion porphyrienne du De regressu animae (fr. 298,
21-22) a savoir qu’« Il faut fuir tout corps (omne corpus fregiendum) pour que I’ame puisse
demeurer bienheureuse avec Dieu »° qui reprend I’expression plotinienne : « fuir seul vers le

4 . . . I3 . A
seul »". L’une et ’autre signifient que le salut consiste dans une évasion de 1’ame hors du

! Martine DUCLAEY, Le réve dans la vie et la pensée de saint Augustin, Paris, Etudes Augustiniennes, 1973, p.
77.

? Stéphane TOULOUSE, « Les théories du véhicule de I’ame dans le néoplatonisme : genése et évolution d’une
doctrine de la médiation entre I’ame et le corps », dans Ecole Pratique des Hauts Etudes, Section des sciences
religieuses, Annuaire, tome 109, 200-2001, 2000, p. 522. Quel est le role du pneuma ? 11 est le véhicule de 1’ame,
s’identifie a la partie irrationnelle de 1’dme encore appelée partie inférieure, se charge de garder nos
représentations sensibles, agit dans la production des affections. Comment situer le pneuma par rapport a I’ame
humaine ? Voir Michael CHASE, « Porphyre et Augustin: Des trois sortes de ‘visions’ au corps de
résurrection », dans Revue d’études augustiniennes et patristiques, 51 (2005), p. 233-234 : « Puisque I’ame, en
tant qu’entité intelligible, n’a pas par elle-méme de localisation dans I’espace, elle a besoin pour se déplacer
d’une sorte de ‘véhicule’ (en grec ancien 6ynua), constitué¢ d’une substance lumineuse et aérienne, si fine qu’elle
se situe aux frontiéres du matériel et de I’immatériel, ce véhicule recueille des éléments a partir de chaque
sphére, en les intégrant a son corps pneumatique. Lorsqu’elle arrive sur la terre, donc, I’ame ressemble a une
espéce d’oignon dont la couche extérieure est formée du corps sensible en chair et en os, et la couche intérieure
du voiig ou du Adyog, étincelle véritable soi-méme. Entre ’ame et le corps se situe dorénavant le pneuma,
étroitement lié, sinon identique, & 1’ame inférieure ou irrationnelle ». Voir aussi Michael Bland SIMMONS,
« The Function of Oracles in the Pagan-Christian Conflict during the Age of Diocletian : The Case of Arnobius
and Porphyry », dans Studia Patristica, n. 31 (1997), p. 349-356 ; cf. Michael Bland SIMMONS, « The
Eschatological Aspects of Porphyr’s Anti-Christian Polemics in a Chaldaean Neoplatonic Context », dans
Classica et Medievalia, 52 (2001), p. 193-216.

3 Le mépris pour le corps se confirme aussi dans cette affirmation de Porphyre, dans son Traité de I’dme contre
Boéthus : « Que l'on considére 1'ame en effet : elle est enfouie dans un corps mortel, dissoluble, dépourvu
d'intelligence, qui n'est qu'un cadavre par lui-méme, qui sans cesse tend a s'altérer, a se diviser et a périr ;
cependant elle le faconne et elle en tient les parties liées ensemble ; elle montre qu'elle a une essence divine,
quoiqu'elle soit génée et entravée par cette enveloppe mortelle ; que serait-ce donc si, par la pensée, on séparait
cet or de la terre qui le couvre ? L'ame ne montrerait-elle pas alors clairement que son essence ne ressemble qu'a
celle de Dieu », consulté le 27 janvier 2020 sur
http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/porphyre/ame.htm#01a. Il est clair que pour Porphyre, le raisonnable
qui est immortel prend une place de choix et se rallie directement & Dieu. L’homme est fait du raisonnable et du
mortel, autrement dit de ’ame et du corps. PORPHYRE, Isagore, 18, 20, traduction et notes par J. Tricot, Paris,
Librairie Philosophique J. Vrin, 1947, p. 43 : « Le raisonnable une fois anéantie, I’homme est anéanti, tandis que
I’homme une fois anéanti, le raisonnable n’est pas anéanti, puisqu’il y a encore Dieu. De plus, la différence est
jointe a une autre différence : le raisonnable et le mortel sont posés ensemble pour réaliser I’homme ».

* PLOTIN, Enn. VL, 9, 11, op. cit., p. 188 : « Telle est la vie des dieux et des hommes divins et bienheureux ;
s’affranchir des choses d’ici-bas, s’y déplaire, fuir seul vers le seul ».
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corps. En revanche, Augustin, a Cassiciacum, a bien approuvé la maxime porphyrienne en
concevant qu’il faut « fuir absolument toutes ces choses sensibles (sensibilia fugienda) » (Sol.
I, X1V, 24, BA 5, p. 75)! avant d’enseigner que ’humanité a été « assumée, comme modéle et
prémices de notre salut, par le Christ tout puissant, éternel, immuable de Dieu » (De quant.
an. XXXIII, 76, BA 5, p. 387). C’est donc I’homme entier (corps, ame et esprit) qui est appelé
au salut en Jésus-Christ. Des questions sous-jacentes se résument en celles-ci: L’ame
constitue-t-elle une unité, ou bien est-elle faite de facultés ou de parties séparables du corps ?
A la mort du corps terrestre, comment s’effectue la remontée vers Dieu ? Peut-on envisager

une sorte de vie corporelle et immatérielle qui perdure au-dela de la mort du corps terrestre ?

skeskoskoskok

skksk

La notion d’anima se trouve au centre des préoccupations grecques, bibliques.
L’anima est I'un des concepts principaux depuis les présocratiques jusqu’aux traditions
platonicienne et néo-platoniciensne. Elle permet de cerner le dualisme platonicien ainsi que le
compos¢ humain en bipartie corpus-anima. Platon lui donne un sens a la fois intérieur et
rationnel pour comprendre 1’homme. Plotin lui attribue un aspect religieux et métaphysique
permettant a ’anima de s’élever a la contemplation de 1’Un. Porphyre s’intéresse au role des
pratiques religieuses dans le salut de 1’ame. A travers divers concepts, 1’anthropologie
vétérotestamentaire tente de signifier 'unité de ’homme malgré sa dimension tripartite. Le
Nouveau Testament désigne par Wvyr la vie de I’homme sous sa dimension individuelle,
personnelle et lui concéde une connotation d’intériorité qui s’abreuve a la source divine. Car

le Christ, Verbe de Dieu, sauve I’homme entier, corps, ame et esprit.

''Un peu plus tard, Augustin a revu sa position. Voir AUGUSTIN, Révisions, 1, IV, 3, BA 12, p. 293 : « J’ai dit
encore ‘qu’il faut absolument fuir ces choses sensibles’. J’aurais di prendre garde de ne pas laisser croire que je
suivais I’opinion du faux philosophe Porphyre, qui affirme qu’on doit fuir tout corps. Pour moi, je n’ai pas dit :
toutes choses sensibles, mais ‘ces choses sensibles’, c’est-a-dire celles qui sont corruptibles. Pourtant, il aurait
mieux valu dire que ce ne sont pas de telles choses sensibles qui seront sensibles dans le nouveau ciel et la
nouvelle terre du siécle a venir ». Voir PORPHYRE, 4d Marcella, n. 32, texte établi et traduit par Edouard Des
Places, Paris, Société d’édition « Les Belles Lettres », collection des Universités de France, 1982, p. 125:
« Autant on se dégage de I’attirance du corps, autant on s’approche de la mesure divine. ‘‘Toutes les peines que
les hommes prennent pour leur corps, ’homme avisé et ami des dieux aura a cceur de les prendre pour son
ame’’: ‘“‘non content de se rappeler I’enseignement recu, il s’appliquera a courir, sur la lancée de cet
enseignement, vers le but qu’il faut atteindre’’ » ; voir aussi ibid., Ad Marcella, n. 8 et 34, op. cit., p. 109-110 et
p. 126.
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En dépit de la divergence de points de vue et de la complexification du concept anima,
une constante traverse les différents domaines philosophiques, bibliques et patristiques.
L’ame anime le corps, elle le meut, elle est principe de vie. Aux yeux des philosophes grecs,
elle est appelée a se séparer du corps pour s’¢lever vers I’Idée ou vers 1’Un. Son statut
ontologique réside dans le fait qu’elle est une créature spirituelle capable de participer a I’Etre
véritable (cf. De lib. arb. 111, V, 15-17, BA 6, p. 41 1-417)1, « capable d’arriver a la perception
de I’ Absolu »*. L’approche biblique la présente comme une créature divine sous ’égide de
I’Esprit Saint et appelée au Salut avec le corps. La tradition biblique rompt avec le dualisme
platonicien et présente le composé humain sous une dimension tripartite : corpus-anima-
pneuma. La patristique grecque comme latine cherche a réconcilier la philosophie grecque et
la Parole de Dieu. Les Péres s’inspirent aussi bien de la tradition philosophique grecque que
de la pensée biblique. L’ame meut le corps, mais elle n’est pas séparée de lui, les deux sont
intiment liés et appelés au salut. L’ame ne peut étre sauvée sans le corps. Le corps ne le sera

non plus sans I’ame. L’homme est unique, corps et ame ou mieux corps-ame-esprit.

En définitive, cette étude exploite les fondations sur lesquelles se sont posés Origene
et Augustin dans leur approche philosophique de la notion de I’ame. Le chapitre suivant
tentera d’¢lucider I’influence de la philosophie grecque et notamment de Platon sur la
conception qu’Origeéne se fait de ’dme humaine dans le Péri Archon et dans sa tentative
absolument originale et exceptionnelle de présentation et de définition de 1’anima Christi.
Nous allons montrer comment il est a la fois lecteur et récepteur des philosophes grecs quand
bien méme il est chrétien ; I’influence du platonisme sur la pensée d’Origéne sur I’ame sera

notre fil conducteur

' Dominique Dubarle insiste sur le fait que I’identité¢ de 1’Ame chez Augustin s’entend dans sa dépendance de
I’Etre de Dieu. Le statut ontologique de 1’Ame ne peut se concevoir indépendamment de Dieu. Cf. Dominique
DUBARLE, L ontologie de Thomas d’Aquin, Paris, Les Editions du Cerf, coll. « Philosophie et Théologie »,
1996, Augustin, p. 46-47 : « Saint Augustin marque ainsi la conscience qu’il a explicitement de deux versants
selon lesquels il convient de prendre en considération la réalité divine : Dieu ‘‘en lui-méme’’ et Dieu ‘‘pour
nous’’, Dieu a considérer selon la réalité propre et transcendante de son étre, et Dieu considéré dans sa
manifestation ainsi que dans ses rapports personnels avec ses créatures, les hommes en particulier. Dieu n’est
aucunement a réduire a ‘‘ce qu’ll est pour nous’’. En ce sens la nomination ontologique de Dieu est un moyen de
dépasser ce ‘perspectivisme’ religieux. Seulement la nomination ontologique ne saurait effacer 1’acpect vécu et
“‘pour nous’’ de la réalité¢ et de ’action divines. Chez saint Augustin il n’y a pas tension, voire rupture, mais
plutdt complémentarité heureuse entre ces deux formes du rapport de I’intelligence a Dieu ».

* Dominique DUBARLE, Dieu et I’étre. De Parménide a Saint Thomas. Essai d’ontologie théologique, Paris,
Editions Beauchesne, 1986, p. 95. Voir ibid., chapitre quatriéme : Essai sur I’ontologie théologale de saint
Augustin, p. 167-211.
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CHAPITRE 11

LE CHRIST ET SON AME DANS LE PERI ARCHON (220-
230) D’ORIGENE

« Origene est capable d’emprunter des termes trés précis a un autre
vocabulaire que celui des chrétiens et de ne modifier en rien son inspiration
profonde, qui est chrétienne. Il emprunte des mots, des formules, des
images, mais [’ensemble de sa pensée forme un tout radicalement différent,
le plus souvent, de la source d laquelle il prend une part de son langage »'.

« Ce qui importe le plus est la dette qu’[Origéne] a envers le platonisme quant a la
structure générale de sa pensée, et la maniére dont elle préconise les valeurs platoniciennes,
fondées sur la primauté de I’ame. [...] Mais Origéne emploie les méthodes du platonisme de
fagon purement instrumentale »*. Cette affirmation de Joseph S. O’Leary est riche de sens et
lourde de conséquence, pour comprendre le Peri Archon d’Origéne et c’est tout au long de ce
chapitre que nous tenterons de 1’évaluer et de la mesurer afin de mieux 1’explorer. L’enjeu qui
s’en dégage est qu’Origene exploite le méme vocabulaire que les platoniciens tout en restant
fidéle & son ambition qui est chrétienne et pastorale. Pour évaluer ou pour mieux estimer la
portée de la réception des penseurs grecs par rapport a la compréhension qu’Origene se fait de
la délicate question de 1’anima chére au platonisme, nous €valuerons la dette de I’ Alexandrin
vis-a-vis de la philosophie grecque sur la question. Une telle évaluation peut €tre envisagée
suivant la perspective se rapportant a I’anima Christi dans le Peri Archoén, car Origene est un
chrétien®. Ce chapitre vise alors 4 comprendre comment Origéne exploite les matériaux de la

philosophie grecque dans sa compréhension et description de 1I’anima Christi.

« Le Fils de Dieu, voulant se montrer aux hommes et vivre parmi eux pour le salut du

genre humain, a regu non seulement, comme certains le pensent, un corps humain, mais aussi

' Marguerite HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Paris, Editions du Seuil, coll.
« Patristica Sorbonensia », n. 2, 1958, p. 347.

> Joseph S. O’LEARY, Christianisme et philosophie chez Origéne, Paris, Les Editions du Cerf, coll.
« Philosophie et Théologie », 2011, p. 20-21.

> Cf. Henri CROUZEL, Origéne et la philosophie, Aubier Editions Montaigne, coll. « Théologie et
Philosophie », n. 5, 1962, p. 184.
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une ame, semblable (similem) par sa nature aux ndtres, mais semblable a lui (similem sibi), le
Fils, par son propos et sa vertu, de fagon qu’elle puisse accomplir sans aucune défaillance
toutes les volontés et tous les desseins de la Parole et de la Sagesse » (PArch. 1V, 4, 4, SC
268, p. 409). Cette affirmation situe la pensée d’Origeéne sur I’anima Christi dans son rapport
au platonisme mais aussi comme étant I’ intermédiaire entre le divin et le corps'. En effet, on
peut s’en douter, «1’ame du Christ, image du Verbe, est comme une seconde image
intermédiaire aprés le Verbe entre Dieu et ’homme et c’est pourquoi elle est dans une
certaine mesure le paralléle de ’Ame du Monde de la Triade plotinienne »°. Ainsi s’affirme
la suprématie de 1’anima Christi identifiée comme Image du Verbe de Dieu et qui se refléte
sur I’anima humana créant ainsi la possibilité d’une relation entre I’anima humana et Deus,
ce qui traduit la capacité de 1’anima humana a entrer en relation avec Dieu par I’intermédiaire
de I’anima Christi. Voila qui conduit a la ligne directrice de notre étude en deux grandes
perspectives ou problématiques : Comment interpréter 1’union de 1’anima Christi au Logos ?
Quelle relation lie ’anima Christi au Logos ? Autrement dit, comment distinguer la nature
prééminente du « Premier- né de toute créature » de « I’homme-Jésus » d’une part, et d’autre
part, voir pourquoi Dieu se fait chair en Jésus homme, et « le devient en quelque fagon »° 2 1l
convient légitimement donc de réévaluer le rapport de ’Homme-Jésus au Christ puis celui de
’anima humana a 1’anima Christi sous la coupole de la pensée grecque et de I’Ecriture. Un
tel rapport permet d’approcher 1’introduction du Divin dans I’humain ou mieux la possibilité

pour le temporel de tendre vers 1’atemporel et ’impassible.

Avant d’affronter cette vaste problématique, a la fois difficile et complexe, il convient
de redire notre point de départ : le Peri Archon, ouvrage de jeunesse d’Origeéne et son ouvrage
le plus délicat pour ne pas dire le plus controversé¢®. Dans cet ouvrage, Origéne utilise des
définitions établies par la philosophie pour poser des principes théologiques. C’est un ouvrage
de jeunesse, insistons-nous. On lui pardonnera quelques €garements. Le Peri Archon est un
ouvrage compos¢ suivant un plan précis : préface, exposé général des doctrines - notamment
sur I’anima Christi et ’anima humana pour ce qui nous concerne ici -, recherche des réponses

sur les points de controverses entre philosophie grecque et théologie, avec un plan tripartite

' Cf. ORIGENE, PArch.1, 1,7, SC 252, p. 107.

2 Ibid., PArch. 11, 6, note 19, SC 253, p. 176 ; cf. PArch. 1, 3 note 4, SC 253, p. 57-58.

3 Ibid., ComMt. XVII, 20 ; voir Henri CROUZEL, « La passion de 1’impassible. Un essai apologétique et
polémique du Illéme siecle », dans L’Homme devant Dieu. Mélanges offerts au Pere Henri de Lubac, vol. 1,
Paris, Aubier Editions Montaigne, 1963, p. 275.

* Cf. Lorenzo PERRONE, « Dire Dieu chez Origéne : la démarche théologique et ses présupposés spirituels »,
dans Dire Dieu, principe méthodologiques de 1’Ecriture sur Dieu en patristique, Actes du Colloque de Tours,
17-18 avril 2015, textes édités par Bernard Pouderon et Anna Usacheva, Paris, Editions Beauchesne, 2017, p-
155.
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classique a I’époque d’Origene sur trois grandes questions se rapportant a Dieu, au Monde et
a ’'Homme (I’anima) et tente de comprendre la relation qui les unit'. Le titre méme de Péri
Archén est souvent utilisé en philosophie pour rassembler des exposés scolaires traitant des
opinions de philosophie sur les principes de I’Etre dans le Moyen-platonisme, lesquels
principes sont Dieu, le Monde et I’Ame en recherchant & constituer la hiérarchie qui les régit,
une hiérarchie d’archai (Pére, Fils, Esprit, Puissances angéliques, Ame). Origéne chrétien
compose cet ouvrage tout en gardant la démarche philosophique dans un contexte ou la
philosophie grecque sur la question de 1’anima a fait un passage du platonisme a la théurgie
pour devenir une sorte de philosophie-théologie. En prenant pour point de départ de sa
réflexion le constat de la « diversité et d’inégalités des créatures douées de raison (anges,
hommes, démons), Origéne a édifi¢ la théorie des fautes et des mérites d’ames préexistantes

o 2
du monde matériel »~.

Ce deuxiéme chapitre cherchera a comprendre la dette de 1I’Alexandrin envers la
philosophie platonicienne dans sa conception de I’anima en deux temps. Le premier
consistera a examiner la question de I’identité de 1’anima Christi ainsi que sa préexistence
«en Dieu » ou « sous forme de Dieu » ; et le second établira le rapport entre I’anima Christi
et sa connaissance de Dieu, sans oublier d’évoquer la place incontournable de I’Incarnation
qui fait de ’anima Christi, ’Image visible du Dieu invisible et qui la situe par rapport au

Logos.

1. L’anima Christi dans le Peri Archon

Dans cette partie, nous nous intéresserons a I’aspect sémantique de 1’expression anima
Christi dans son rapport au Verbum Dei et au pneuma humain chez Origene. Le Christ a-t-il
une ame humaine ? Quelle distinction peut-on établir entre 1’anima Christi et le Verbe de
Dieu? Si I’identit¢ propre de ’anima Christi est I’axe de notre réflexion, [’aspect
communicationnel avec le Verbe nous préoccupe en premier afin d’approfondir 1’identité

propre de I’ame du Christ comme une manifestation de la kénose du Verbe dans sa relation a

' Voir Marguerite HARL, « Structure et cohérence du Peri Archon », dans Origeniana, 1975, p. 21.
% Ibid., p. 29-30.
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la Trinité divine. Mais alors, peut-on avancer que I’anima Christi reléve de I’ordre du pneuma

divin ?

1.1. Clarifications conceptuelles : I’ame et le pneuma

Dans cette approche sémantique, nous essayerons de distinguer 1’anima Christi du
Verbum Dei tout en insistant sur la dynamique communicationnelle des deux et nous
clarifierons le sens de I’anima humana par rapport a I’anima Christi d’une part, comme nous
tenterons d’apporter des précisions sur l’expression « pneuma humain». Dans cette
perspective, I’ame du Christ traduit-elle la manifestation de 1’abaissement du Christ ? Existe-

t-elle de toute éternité ?

1.1.1. L’ame dans tous ses états

Pour parler de I’ame, Origene distingue Dei anima (PArch. 11, 8, 5, SC 252, p. 351-
353) anima Christi, anima humana, Ame des animaux et Ame du monde et précise que
« personne n’hésite a dire, [...] qu’il y a des &mes dans tous les étres animés, méme dans ceux
qui vivent dans les eaux. C’est & I’opinion commune de tous et elle s’appuie sur I’Ecriture
Sainte lorsqu’elle dit: Dieu fit les grands cétacés et toutes les ames des animaux (omnem
animam animantium) qui rampent, produits par les eaux selon leurs genres » (PArch. 11, 8, 1,
SC 252, p. 337). Ensuite, 1’Alexandrin cherche a clarifier ’expression « anima » en partant
sur « ceux qui en donnent une définition en termes précis » (idem). 1l la définit donc, a la suite
d’Aristote (De anima, 11, 9, 1, 42 a) « comme une substance phantastike et hormetike
(principe des imaginations et des impulsions), ce que 1’on peut dire en latin, dans une
traduction pas tout a fait exacte, sensibilis et mobilis (principe de sensibilité et de mouvement)
(idem). Pour I’ Alexandrin, I’expression « ame du Christ » revét plusieurs significations. Elle

désigne le Christ distingué du Logos, I’homme Jésus (corps, ame et esprit), comme elle se
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rapporte a I’Image de Dieu, cette image intermédiaire qui est I’ombre du Verbe, car, « sous la
forme de Dieu », puisque « le Fils demeure dans le Pére, subsistant sous forme de Dieu avant
de se vider lui-méme, Dieu est en quelque sorte son lieu » (ComJn. XX, XVIII, 153, SC 290,
p. 231). La question de I’ame humaine du Christ qui nous intéresse ici est primordiale. Dans
sa préface, Origeéne souléve quelques interrogations relatives a sa recherche : « L’ame nait-
elle par I'intermédiaire de la semence, de sorte que son principe ou sa substance serait
contenu dans les semences corporelles elles-mémes, ou a-t-elle une autre origine ? Dans ce
cas est-elle engendrée ou non, est-clle mise de ’extérieur dans le corps ou non ? Cela n’est
pas suffisamment précisé par la prédication ecclésiastique » (PArch. Préf. d’Origene, n. 5, SC
252, p. 85). C’est en posant ces hypothéses que 1’Alexandrin s’emploie a une recherche sur
I’ame du Christ dans le but de clarifier et de préciser en complétant la prédication des saints
Apdtres : tel est son objectif. Il se lance ainsi dans une théologie en recherche. Il ne dispose
d’aucun terme, cependant, pour désigner la personne du Christ (npoconwv, plus tard rendu
par persona)' afin de positionner le réle de I’ame du Christ par rapport & celui du Verbe de
Dieu dans 1’unique Personne du Christ. Mais il est bien conscient de la personnalité divine et
humaine de Jésus le Christ. Il va donner alors au Verbe incarné la personnalit¢ du Verbe
comme celle de I’ame. Pour distinguer alors 1’ame humaine du Christ de I’ceuvre du Verbe et
de la Sagesse de Dieu, Origeéne utilise 1I’expression anima Christi. 11 cherche a attester que le
Christ Jésus, bien que Fils de Dieu soit réellement homme au point de disposer d’une ame
humaine. En s’appuyant sur la Parole de Dieu pour I’attester : « Dans le Psaume 21 il est dit
du Christ — car il est certain que ce psaume est composé comme prononcé par lui d’apres le
témoignage de 1’Evangile - : Toi, Seigneur, n’éloigne pas ton secours, veille a ma défense,
arrache a I’épée mon ame et au pouvoir du chien mon unique. Et nombreux sont les
témoignages sur ’ame du Christ incarné (Quamuis et multa alia sint testimonia de anima

Christi in carne positi » (PArch. 11, 8, 1, SC 252, p. 339). L’anima Christi est donc le principe

! Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, Paris, Editions du Cerf, coll. « Cogitatio Fidei »,
n. 72, 1973, p. 176-184 ; cf. Bernard MEUNIER, « Emplois profanes de ‘‘Prosépon’’ chez les auteurs
chrétiens », dans Bernard Meunier (dir.), La personne et le christianisme ancien, Paris, Editions du Cerf, 2006,
p. 125 : « Origéne emploie souvent Prosépon dans le sens classique ou biblique ; ce dernier, outre le sens de
‘“visage’’, comprend le sens littéraire de ‘‘personnage’ : celui qui parle ou & qui on doit attribuer des paroles
(par exemple, des versets de psaumes qui se rapportent au personnage du Christ [ComJn. X, 222-223 ; XIII,
419]. [...] Mais Origéne connait aussi le sens rhétorique de ‘‘personne’’ (personnage) auquel les paroles doivent
convenir, donc de personnage au sens type humain, type de caractére [CCels. I, 28, 1. 6] »; cf. aussi ibid.,
« “‘Hupostasis’’ dans la littérature chrétienne jusqu’au IVe si¢cle », dans ibid., La personne et le christianisme
ancien, op. cit., p. 173 : « Hupostasis désigne aussi (au singulier puis au pluriel) I’existence concréte et distincte,
dans un contexte trinitaire : Origéne affirme que le Pére et le Fils ‘‘sont deux réalités (pragmata) par
I’hypostase’’, ou méme ‘‘deux hypostases’’, tout en ayant une seule pensée, une seule voix, une seule volonté ».
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de sensibilité et de mouvement du corps du Christ, c’est également la substance phantastike et

hormeétikeé coordonnant les imaginations et impulsions du Christ.

Cette définition mérite quelques précisions. La caractérisation de I’ame spécifiée
comme ‘‘sensibilis’’ et ‘“‘mobilis’’, principe garant de la sensibilité et du mouvement reprend
le De anima d’Aristote (II1, 8, 432a — 9, 433a). Pour Origeéne, le mouvement irrationnel des
animaux donne clairement la preuve de leur infériorité par rapport a ’homme. On distingue
alors I’irrationnel animal du rationnel a travers le mouvement de I’ame animale différent de
celui de I’ame humaine (PEurch. XXIX, 2)'. Par ailleurs, sous la coupole de I’Ancien
Testament (Lv 17, 14 ; Dt 12, 23 ; Lv 17, 11), Origéne affirme que 1’ame humaine est faite de
sang. De fait, le sang devient I’instrument de mesure de 1’activité de 1’ame humaine et ainsi
Origene fait habilement un lien entre « le theme des anthropomorphismes et des cinq sens
spirituels (PArch. 1, 1, 9) ainsi que de la correspondance entre I’homme intérieur et I’homme
extérieur : le sang de I’homme extérieur correspond a 1’ame de I’homme intérieur en tant
qu’ils sont tout deux force vitale : DialHer. 16-23 ; PArch. 111, 4, 2 »?. Certes, le sang est la
force vitale des étres qui en possédent. Les autres €tres tels que les guépes, les abeilles, les
fourmis, les huitres et les coquillages comme les étres qui n’ont pas de sang ont également

une ame, des lors qu’ils sont animés.

Pour 1I’Alexandrin, réfléchir sur 1’anima Christi revient a prouver ’humanité du
Christ, c’est-a-dire I’Incarnation du Verbe de Dieu d’une part, mais aussi a attester que le
corps du Christ est un corps humain, d’autre part. Autrement dit, partir de 1’anima Christi
signifie reconnaitre non seulement la divinité du Christ mais aussi son humanité : « A propos
de I’dme du Christ (de Christi quidem anima), la nature de 1’Incarnation, quand on la
considére, supprime tout probléme. Car de méme qu’il a eu vraiment un corps, il a eu
vraiment une ame (Sicut enim euere carnem habuit, ita uere et animam habuit). [...] A propos
de I’ame du Christ, il n’y a pas de doute (de Christo uero nec dubitatur) » (PArch. 11, 8, 2, SC
252, p. 341). Par ailleurs, plus tard, dans son Commentaire sur I'Epitre aux Romains, Origéne

donne les caractéristiques de 1’anima Christi que sont la sainteté, la pureté ; elle est sans

" ORIGENE, PArch. 111, 1, 2, SC 268, p- 19-23 : « Ont en eux-mémes la cause de leur mouvement les animaux,
les plantes, bref tout ce qui est maintenu ensemble par une force naturelle de croissance et une ame : parmi eux
on dit que se trouvent aussi les mines métalliques, et en outre le feu lui aussi a son mouvement de lui-méme,
peut-&tre méme les sources. [...] Mieux, chez certains animaux, des représentations se produisent provoquant
I’impulsion, la nature imaginative actionnant I’impulsion de fagon suivante: ainsi chez [’araignée la
représentation de tisser se produit et I’impulsion a tisser suit, la nature imaginative la provoquant a cela de fagon
ordonnée, car I’animal n’a rien regu d’autre que cette nature imaginative. La méme chose se produit chez
I’abeille pour fagonner la cire » ; ibid., CCels. V1, 48, SC 147, p. 299-301.

* Ibid., PArch. 11, SC. 253, 11, 8, notes 3, p. 198.
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péché et n’a dit aucune sottise, mais est vertueuse. Il la qualifie aussi d’un « or pur » de la
pureté¢ de Dieu, car sa mission est relative au salut de la gent humaine a laquelle elle est
assimilée. Au terme d’une longue réflexion, le génie d’Alexandrie en vient a cette affirmation
qui, du reste, relie 1’Incarnation a la Rédemption pour le salut de I’homme : « Il me semble
avoir compris que la ou I’on en [de 1’or] parle avec ’ajout : “‘or pur’’, on désigne cette ame
sainte et pure de Jésus (sanctam illam et puram lesu animam) qui n’a commis de péché et
dans la bouche de qui I’on n’a pas trouvé de fourberie ; a elle, conviennent ces mesures du
propitiatoire en longueur et en largeur, bien qu’il soit difficile d’expliquer et d’adapter a cette
ame sainte (animae illi sanctae) chaque détail qui est rapporté au sujet du propitiatoire »
(ComRm. 111, 5, 4, SC 539, p. 129). On voit bien qu’Origéne est en train de construire sa
théologie, il manque de termes pour y parvenir, pour exprimer ce qu’il congoit, mais il a le
mérite d’esquisser la relation entre I’Incarnation et la Rédemption et de s’engager dans une
recherche sur le Christ a partir de sa compréhension de saint Paul : « S’il est permis d’étre
audacieux en de telles matiéres, puisque le méme apdtre dit du Christ qu’il est médiateur entre
Dieu et les hommes, il me semble que cette ame tient le lieu entre Dieu et I’homme, elle est
certes inférieure a la nature de la Trinité et qui ayant quelque chose en moins, sans pourtant
étre au-dessous d’elle, n’est pas a méler au nombre deux, attribué¢ aux étres placés dans des
corps, qui n’ont pas la prééminence sublime et supérieure de ses vertus » (ComRm. 111, 5, 5,
SC 539, p. 129-131). L’Adamante, dans son développement en vient a faire un pas important
en professant que le Christ est congu de I’Esprit Saint, né de la Vierge Marie et est pur car né
d’une Vierge immaculée et a re¢u a sa conception une dme pure qui fait de lui le médiateur
entre Dieu et les hommes, car il est congu de Dieu, lui qui est Dieu et en prenant la nature
humaine, vient sauver cette humanité qu’il a assumeée : « Bien qu’elle ait pris chair en effet de
notre nature, cette ame fut re¢ue cependant par une Vierge pure et chaste, et fut formée par
I’opération du Saint-Esprit . C’est donc pourquoi I’apdtre, refléchissant sur le médiateur, a
indiqué cela par une précision évidente : le médiateur entre Dieu et les hommes, I’homme, et
Christ Jésus ; il enseignait par 1a, bien entendu, que le titre de médiateur ne se rapportait pas a
la divinité du Christ, mais a son humanité qui est a rapporter a son ame » (ComRm. 111, 5, 6,
SC 539, p. 131). La nouveauté de cette affirmation est que le Dieu-Verbe, I’Homme-Christ
qui était au commencement aupreés du Pere, a pris corps et ame. Voila pourquoi I’anima
Christi est qualifiéee d’«or pur», puisqu’elle est la figure de la nature intelligible et

incorporelle ; elle est le vobg divin en Jésus.
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Origene veut comprendre la relation entre I’anima Christi et le Logos , si elle existait
avant I’Incarnation et si oui, était-elle et que faisait-elle ? Se confondait-elle avec le Verbe de
Dieu ? Origéne veut savoir aussi si la Sagesse des philosophes correspond au Christ, et
cherche a expliquer comment la divinit¢ et ’humanité agissent concomitamment dans la
Personne du Christ. Il réfléchit aussi sur I’origine de I’ame humaine du Christ, et la raison de
son Incarnation. Mais il manque cruellement de vocabulaire pour exprimer sa pensée.
Baignant dans un contexte platonicien, il va avoir recours a la philosophie pour tenter de
conceptualiser et d’apporter des réponses a ses inquiétudes relatives a 1’ame du Christ. Mais le
probléme vient du fait que, a 1’époque de 1’Adamante, la théologie trinitaire reste
embryonnaire. Nous convoquerons souvent I’apport des platoniciens et néo-platonicienss pour

servir de base de recherche a notre aventure a la suite d’Origéne.

Ainsi, les caractéristiques de 1’ame décrites chez Plotin se retrouvent également chez
Origene. Chez Plotin, I’ame sert d’intermédiaire entre le corps et I’ame : « Elle réside dans
I’étre ; [...] est encore a sa place propre dans la région intermédaire »'. Et chez Origéne,
« I’ame ou l’intelligence a été¢ formée d’une maniere adaptée et appropriée a son activité, qui
est de penser et de comprendre chaque chose et d’étre mue par les mouvements de la vie
(PArch. 1, 1, 7, SC 252, p. 105). L’anima, de nature spirituelle, s’apparente donc a Dieu par
I’intermédiaire de Jésus-Christ, Image de Dieu. Cette parenté divine de 1’ame s’applique a
tous les étres : aux anges, aux hommes, aux démons qui I’ont eux-mémes renoncée. L’adme est
a ’image de Dieu. L’image est ce puits en chacun qu’il faut déblayer pour que I’ame puisse
en sortir. Le Christ est ’'Image du Pere (Col 1, 15) et ’homme est a I’image du Christ. Il y a
1a une différence de nature entre ’homme et le Christ. Le Christ est Dieu et ’homme demeure
homme. Pour I’Alexandrin, ’dme garde son incorporéité quoique unie a un corps terrestre.
Elle conserve sa nature propre qui reste sans confusion avec la nature corporelle. Elle n’est
pas liée a un endroit ou un lieu précis (PArch. I, 1, 6, SC 252, p. 99-105)%. Elle n’a pas besoin
de grandeur corporelle non plus, car elle releve de I’ordre de la « nature simple, tout entiére

intelligence » qui refléte « la simplicité de la nature divine (diuinae naturae simplicitas) »

"PLOTIN, Enn. 111, 9, 3, op. cit., p. 174. Voir aussi ibid., Enn. 111, 4, 3, op. cit., p. 66 : « L’ame « est plusieurs
choses ; elle est toutes choses, les choses supérieures et les choses inférieures, et elle s’étend dans tout le
domaine de la vie. Chacun de nous est un monde intelligible ».

? Voir GREGOIRE LE THAUMATURGE, Remerciement d Origéne suivi de La lettre d’Origéne a Grégoire,
texte grec, introduction, traduction et notes par Henri Crouzel, Paris, Editions du Cerf, SC 148, 1969,
Remerciement a Origene VI, 86-87, p. 131 : « Car ce ne fut pas seulement Jonathan qui s’attacha a David, mais
la partie qui en Iui est dominante, son dme. Une séparation peut bien intervenir dans 1’apparent et le sensible,
mais I’ame, elle, ne peut par aucun moyen étre contrainte par ’homme a la séparation : nul moyen de la séparer
contre son gré. Car I’ame est un étre libre, qu’on ne peut d’aucune maniere, enfermer, méme si on veut la garder
prisonni¢re dans une petite piece : en effet, selon son essence premicre, elle se trouve par nature 1a ou est
I’intelligence ».
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(PArch. 1,1, 6,SC 252, p. 101-103). Elle est unie a un corps mais ne se confond pas au corps,
puisqu’elle dépasse « toute la nature corporelle » (PArch. I, 1,7, SC 252, p. 105)". Elle le vét
plutdt d’incorruptibilité. L’ame « vétement du corps » est fortement développée par Platon.
Ici, Origéne en utilisant la méme expression que Platon, lui confére un sens différent’. Le
corps, chez Platon, est souvent présent¢ comme le « vétement de I’ame », le « sépulcre de
I’ame », une espéce de garderie dont 1’ame doit de libérer’. Or, avec Origéne, il y a une
inversion subtile : c’est I’ame qui est le vétement du corps : « Ne nous étonnons pas si nous
appelons vétement du corps I’ame parfaite, qui est nommée ici incorruption a cause de la
Parole et Sagesse de Dieu » (PArch. 11, 2, 2, SC 252, p. 253). Et mieux, c’est le Christ qui
devient le vétement de 1’ame : « Le Christ Jésus, est dit un vétement pour les saints. [...]
Comme le Christ est un vétement pour I’ame, de méme par une raison d’ordre intelligible

I’ame est appelée vétement du corps » (idem).

Tous les étres sont pourvus d’une ame qui signifie la vie ; elle va méme au-dela, car
elle s’étend également aux étres sans vie. Ainsi, le ciel a une ame, la terre également et sans
oublier les astres et les dieux. Les astres participent par leurs ames a la vie des étres d’en haut
dont ils ne s’¢loignent jamais. Leurs a4mes sont fortement tournées vers la-haut et se
nourrissent de I’intelligence (Enn. 1V, 3, (27), 11, 1, 23), et elles sont en relation avec les
ames des hommes (Enn. 1V, 4, (28), 30, 1. 1). Elles vivent sur la terre et dans les plantes aussi
et participent directement a I’Ame du monde. Qu’advient-il alors quand on coupe une branche
de la plante ? (Enn. V, 2 (11), 1 et 2). La croyance en la métensomatose ou métempsycose se
vérifie dans la description plotinienne des ames des plantes et des ames des animaux. Plotin
en vient a une affirmation et a la question suivante : « Nous disons que I’ame de chaque étre
est unique parce qu’elle est présente tout entiere en tout lieu du corps. [...] S’il n’y avait
qu’une ame, comment y aurait-il des &mes raisonnables et d’autres sans raison, des ames dans

les animaux et d’autres dans les plantes ?* ».

Pour sa part, Origéne se départit du panpsychisme de Plotin. Dans ce sens, il fait une

précision entre dmes des animaux, dmes des hommes et dmes des astres qui peuvent étre

"ORIGENE, PArch. 11, 2,2, SC 252, p. 247-249 ; voir aussi PArch. 11, 8, 1, SC 252, p. 337-339 ; IV, 3, 15, SC
268, p. 397-399.

2 Ibid., PArch. 11, 3, 2, SC 252, p. 253 : « Ne nous étonnons pas si nous appelons vétement du corps I’Ame
parfaite, qui est nommée ici incorruption a cause de la Parole et Sagesse de Dieu : en effet celui [a méme qui est
le Seigneur et le créateur de I’ame, le Christ Jésus, est dit un vétement pour les saints [...]. Comme le Christ est
un vétement pour 1’ame [sicut ergo Christus indumentum est animae], de méme par une raison d’ordre
intelligible I’ame est appelée vétement du corps [etiam anima indumentum esse dicitur corporis] ». Voila quelle
nouvelle signification Origene donne a I’expression platonicienne.

3 PLATON, Gorgias, 492 e-494a ; Phédon, 62b ; Cratyle, 400 bc ; Phédre, 250c.

*PLOTIN, Enn. 1V, 9, 1, op. cit., p. 231.
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raisonnables (PArch. 11, 8, 1, SC 252, p. 337-339 ; Philoc. 11, 4). En distinguant les « ames
des animaux » des « &mes humaines », Origéne évoque comme argument que les animaux
sont des €tres secondaires et inférieurs. Ils sont secondaires car ils ne possédent ni parole, ni
raison et sont issus de la chute des étres raisonnables. Ils sont alors dits &loya. Ils sont
également inférieurs parce que justement ne possédant pas le Adyog qui fait de ’homme un
étre principal a qui sont subordonnés les animaux'. Les 4mes animales sont alors soumises ou
dépendantes des ames humaines. Mais Henri Crouzel fait remarquer 1’influence stoicienne de

ses considérations origéniennes :

Au début du traité sur le libre arbitre du Peri Archon, suivant des sources
stoiciennes, les étres sensibles sont classifiés en quatre catégories a partir de
leurs possibilités de mouvement : ceux qui sont mis du dehors, qu’il faut
porter et dont la cohésion est seulement maintenue par une ££1g, un état des
choses ; ceux qui sont mls d’eux-mémes (&£ €avt®dv), qui ont en eux la
cause de leurs mouvements qui sont des phénomeénes de croissance et
tiennent leur cohésion d’une ¢vo1g, mot qui est & prendre ici dans un sens
rigoureusement étymologique, une force de croissance, mais qui sont des
dyvya, des inanimés, sans ame ; ensuite ceux qui sont mds par eux-mémes
(dd’¢oavt®dVv), les animaux, qui ont une ame, leur action venant de
représentation (¢avtociot) qui provoquent I’'impulsion a agir (6pun) ; seul
I’animal raisonnable posseéde le Adyog, la raison qui lui donne le libre
arbitre, car elle juge les représentations et il peut accepter les unes et
repousser les autres. Il faut en conclure que les végétaux n’ont pas d’ame,
que les animaux en ont une, mais non raisonnable, donc bien inférieure a
celle de 'homme que I’hypothése de la préexistence montre de méme
origine que celle des anges. Dans sa discussion avec Celse [CCels 1V, 80-
99], Origéne montre que toutes les supériorités sur ’homme que son
interlocuteur souligne chez les animaux disparaissent devant le fait qu’ils ne
jouissent pas de la raison’.

Si on peut considérer avec Pamphile qu’Origéne n’a pas un discours systématique sur 1’ame,
le Peri Archon 11, 4 (SC 252, p. 277-289) comme le Peri Archon 1, 5-8 (SC 252, p. 175-233)
s’intéressent a I’ame humaine plutot qu’aux dmes des animaux, des anges, des démons, ou des
autres. La présente étude ne traitera ni de 1’Ame du monde ni de I’ame des animaux. Elle se
focalisera sur I’anima humaine du Christ. Une telle démarche situe Origéne par rapport a la
question. Il part du Christ, de I’ame du Christ pour comprendre et définir I’dme humaine car

I’ame du Christ elle-méme, au fond, est une ame humaine - on pourrait dire anima humana

' Voir Gn 1, 26-29 ; voir ORIGENE, PArch. 11, 9, 3, SC 252, p. 357-359 ; cf. aussi PArch. 11, 3, 2, SC 252, p.
251-257.
* Henri CROUZEL, Origéne et Plotin, op. cit., p. 407-408.
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Christi - et I’ame humaine est créée par le Christ. Le rapport entre I’anima Christi et le Verbe

est primordial. Origeéne 1’établit avec I’image du fer plongé dans le feu qui devient feu.

1.1.2. L’anima Christi et le « pneuma de I’homme » dans le
Christ

Une clarification de la notion de pneuma ou esprit chez Origéne s’impose. Selon
1’Ecriture, Dieu est Pneuma (Jn 4, 24). On distingue alors le pneuma divin du pneuma humain
que l'on peut aussi appeler le pneuma participant, car, de par sa nature, le pneuma humain
participe au Pneuma divin. Il est relatif a I'esprit, a la spiritualité et s'oppose a la matiére, car
la clef de l'ontologie d'Origéne est d'unir le pneuma a la matiére pour aboutir a la vie. La
notion de « pneuma corporel » que l'on retrouve chez les Stoiciens' est refusée par Origéne
(CCels. V1, 71, SC 147, p. 357-361), qui définit le pneuma par sa caractéristique spirituelle.
Dieu est Pneuma, il n'est pas corps et il n'a pas de corps (PArch. 1, 1, 1-2, SC 252, p. 91-95).
Il vivifie alors le pneuma humain, substance pensante régissant la partie supérieure de
I'homme tel que le montre M. J. Denis : « L'homme actuel pour lui [Origéne] comme pour
Clément est chair, ame et esprit ou pensée (pneuma, notis)... L'homme véritable est tout a fait
dans l'esprit ou dans la substance pensante... Le pneuma affaibli par le péché est devenu
ame »°. Le pneuma est alors partie intégrante de la nature humaine qui est composée de trois
principes a savoir « l'esprit, I'ame sensible ou visible et le corps... l'esprit constitue 1'essence
méme de 1'dme humaine... ; le corps et I'ame sensible ne sont que des accidents de sa
chute »°.

Le pneuma humain, dans la trichotomie anthropologique d'Origéne manque de vitalité
parce que fragile par la chute et le péché. Il est désigné par le noiis préexistant, la psyché et

représente la partie supérieure de 1'ame. Il est une composante de 1'ame, la partie raisonnable

' Cf. Noél AUJOULAT, « De la phantasia et du pneuma stoiciens, d'aprés Sextus Empiricus, au corps lumineux
néo-platonicien (Synésios de Cyréne et Hiéroclés d'Alexandrie) », dans Pallas, n. 34 (1988), p. 123-146 ;
Bernard BESNIER, « La conception stoicienne de la matiére », dans Revue de métaphysique et de morale,
2003/1 (n. 37), p. 51-64 ; cf. Anne GLIBERT-THIRRY, « La théorie stoicienne de la passion chez Chrysippe et
son évolution chez Posidionius », dans Revue Philosophique de Louvain, quatriéme série, tome 75, n. 27 (1977),
p. 393-435 ; Joseph MOREAU, L’Ame du monde de Platon aux Stoiciens, Paris, Editions Les Belles Lettres,
1939, p. 164 et n. 6 ; Gérard VERBEKE, L évolution de la doctrine du pneuma du stoicisme a saint Augustin,
Paris, Editions Desclée de Brouwer, 1945, p. 39, n. 96.

> M. J. DENIS, De la philosophie d’Origéne, Paris, 1884, p. 236-237.

’ Etienne VACHEROT, Histoire critique de l'école d'Alexandrie, Paris, Librairie Philosophique de Ladrange,
1846, p. 278-279.
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de l'anima humana que l'on peut désigner aussi par Intelligentia'. Hans Urs von Balthasar
distingue le pneuma de 1'ame et ses parties. Ainsi « le pneuma de 'homme est décrit comme
une partie qui vient s'ajouter en élément proprement divin 4 la psyché »* et Henri Crouzel fait
encore une précision entre le pneuma et la partie supérieure de l'anima qui n'est pas a
proprement parler le pneuma mais le vodg. Les deux ne sont pas a confondre. Ainsi, pour
Henri Crouzel, «l'esprit, pneuma, spiritus, (par opposition au noiis, ou mens, qui est une
partie de I'ame, la partie supérieure, et que nous traduisons par l'intelligence), est 1'élément
divin présent a 'ime »°. Le pneuma est alors de l'ordre divin, de nature surnaturelle®. Il est
« I'élément divin présent a 1'ame »°, tandis que le noiis est « une certaine participation de ce
noiis i la nature divine »°. Le pneuma humain contient alors la vie surnaturelle et divine qui
est une vie régie par le Saint-Esprit, elle est une donnée de 1'Esprit Saint. Si la source
principale d'Origéne ici est I’Ecriture Sainte notamment les Ecrits pauliniens, les bribes du
stoicisme et du platonisme ne sont pas en reste, mais elles s’étiolent et s’affadissent
désormais.

Jacques Dupuis clarifie les concepts origéniens de prneuma humain et du noiis en

précisant la fonction de chaque terme dans I'anthropologie trichotomique origénienne.

La mention, dans le composé, du pneuma humain ¢élargit au contraire la
perspective. La formule trichotomique considére I'homme, non seulement
selon sa vie terrestre, mais encore comme participant a cette vie meilleure et
divine qui s'y ajoute. Car « le pneuma d'aprés I’Ecriture est dit vivifier » ;
non qu'il communique la vie moyenne, mais la vie divine. On a montré déja
qu'il est de cette vie divine la source immeédiate ; il la communiquait dans la
préexistence au ‘‘noflis’’ bienheureux. Il faut ajouter maintenant que c'est lui
encore qui la communique a I'dme humaine : Aéyeton {womoteiv. L'ame est
donc le lieu qui la recoit. Et, une fois encore, la vie se définissant par le
réceptacle qui la contient, l'action du pneuma sur 1'ame résulte en la « vie de
I’ame », tandis que le péché pour la mort se dit « mort de 1'ame ». Ainsi,
I'homme terrestre vit sur deux plans distincts. Il peut, hélas, par le péche,
perdre la vie bonne, tout en gardant la vie indifférente ; il devient alors,
toujours selon le lieu des deux vies, une « dme morte dans un corps
vivant »’.

! Gérard VERBEKE, L 'évolution de la doctrine du pneuma du stoicisme d saint Augustin, op. cit., p. 452ss.

? Hans Urs von BALTHASAR, « Le Mysterion d'Origéne », dans Recherches de Science Religieuse, tome XXVI
(1936), p. 530 ; voir Henri CROUZEL, Théologie de [’image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 263.

3 Henri CROUZEL, Théologie de I’image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 157.

* Hans Urs von BALTHASAR, « Le Mysterion d'Origéne », art. cit., p. 530, note.

> Henri CROUZEL, Théologie de I’image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 131.

8 Ibid., p. 130, note 8.

7 Jacques DUPUIS, L'esprit de I'homme, op. cit., p. 69-71. « Le 'nots', qui, selon ses fonctions principales, est
appelé «logos » (Adyoq), la pensée (Sidvowr), (Stovonrtikov), le ceeur (kopdia), recoit surtout chez Origene
I'épithéte stoicienne d'hégémonique » (Myepovikov); il est a vrai dire notre « principale substance »
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Si le Verbe incarné est la « principale substance », par ses communications a l'anima Christi,
il prend celle-ci comme intermédiaire entre le pneuma humain et le Verbe incarné. Le pneuma
humain, de par sa nature spirituelle est alors rendu présent dans la personne du Christ a travers
son ame humaine qui est ¢galement de la méme substance que le pneuma humain qui a été
faconné en dehors du corps ; ce qui montre son origine divine ou céleste : « Il est prouvé que
I'ame de I'hnomme, assurément inférieure a celle des astres, puisqu'elle est 1'ame de 1'ame, n'a
pas ¢été¢ faconnée avec le corps, mais a été effectivement insérée de I’extérieur, a plus forte
raison est-ce le cas des ames de ces étres animés qui sont appelés célestes » (PArch. 1, 7, 4,
SC 252, p. 215). Le pneuma humain est certes inférieur a 1'dme du Christ mais il lui est
soumis de par son étre: cette soumission ontologique permet a 1'ame du Christ de lui
communiquer les idiomes du Verbe incarné, car il y a aussi dans le Christ une &me humaine,
un pneuma humain. Ainsi 'anima Christi se fait présente dans le cceur des étres justes et purs.

Cette présence du Christ dans le pneuma humain est rendue possible par le fait que les
deux entités sont spirituelles et divines car « l'Incarnation du Verbe en Jésus n'affirme pas
davantage que la présence du Verbe se soit limitée a I'nomme Jésus, comme s'il n'était pas
aussi partout ailleurs. Cependant il n'y avait pas seulement dans I'homme Jésus une partie de
la divinité du Verbe [...]. Le Verbe ne s'est pas joint seulement a un corps humain, mais
d'abord a une ame humaine, qui adhérait totalement au Verbe et était pour cela incapable de
pécher [...]. A travers elle, le Verbe se propose & l'imitation des croyants et se fait tout &

tous » (PArch. IV, 4, SC 269, p. 236).

A travers 'anima Christi, le Verbe fait son entrée dans le pneuma humain, ou mieux,
la relation entre le Verbe incarné et l'anima Christi est ouverte au pneuma humain par

participation, car ’esprit de ’homme est un don de Dieu, et lorsque « la chair est infirme, [...]

(mponyovpévn HmdoTaotg). Signe certain qu'il représente la personne, étant, comme on l'a dit plus haut, le siege
de la personnalité.

Reste cependant qu'a un point de vue nouveau, le pneuma est dans le composé humain 1’élément
« supérieur » et « meilleur » (10 kpeittov, kpeirtov). Sans doute, 1'ame est-elle déja supérieure (kKpeittv) au
corps, mais elle est inférieure au pneuma. Et, a prendre I'nomme tout entier, 1'é1ément supérieur est le preuma. 11
est en effet plus divin (Be10tepog) que I'ame et le corps. Une fois encore, il représente dans le composé humain
1'¢1ément par lequel 'homme se dépasse lui-méme, celui par lequel Dieu lui est présent.

Quelles sont alors les attributions respectives du “‘notis’’ et du pneuma ? On a vu au chapitre 1 que le
pneuma est chez I'homme la source de la bonté morale et de la connaissance la plus élevée. Ces prérogatives
essentielles aidaient a fixer la situation qu'il occupe, face a la chair et face au corps. Il faut maintenant compléter
cette enquéte d'un point de vue nouveau. Or, & comparer les attributions du ‘‘nofis’’ et du pneuma, on s'apergoit
qu'elles sont chez Origéne apparentées les unes aux autres ; distinctes certes, mais corrélatives. Il faut donc les
étudier dans leurs rapports mutuels. C'est a propos de la conscience, de la priére et de la connaissance religieuse
qu'Origene s'est attaché a définir ces roles spécifiques ».
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I’ame [reste] prompte, [...]: d’ou il semble que 1’ame soit quelque chose d’intermédiaire
entre la chair infirme et I’esprit prompt » (PArch. 11, 8, 4, SC 252, p. 349) et I’esprit humain
est en relation étroite avec I’Esprit Saint. Voila comment se justifie la présence de Dieu dans
les personnes saintes et justes, mais cette présence du Verbe incarné est totale en 'homme
Jésus et partielle dans le preuma humain.

La présence du Verbe est universelle et ne se limite pas a I'Incarnation : « Jésus fils de
Dieu qui a dit : “‘je veux que la ou je suis, ceux-ci soient avec moi’’. 1l donne une idée de cette
diversité de lieux quand il dit : ““il y a beaucoup de demeures aupres du Peére’’. Quant a lui il
est partout et parcourt toutes choses » (PArch. 11, 11, 6, SC 252, p. 411). Ainsi, se rend-il
présent dans le pneuma humain. Le Logos divin ne peut étre contenu uniquement en un bien,
il ne peut étre circonscrit car il est le pneuma divin, Esprit de Dieu. Son omniprésence se
confirme dans le pneuma humain, puisqu'il est Raison, Sagesse, Justice de Dieu agissant dans
le pneuma humain (PArch. 1, 3, 6, SC 252, p. 155-157). 1l fait donc participer a lui tous les
étres qu'il achemine vers le Pére. Ceci explique également la médiation du Christ entre Dieu
et 'homme, la médiation de l'anima Christi entre le Verbe de Dieu et le pneuma humain
(PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309-311), car 1'ame est médiatrice entre l'esprit et le corps. Elle est
inférieure a l'esprit, subordonnée a l'esprit de la méme maniére que l'anima Christi est
subordonnée au Verbe incarné et reste en relation constante avec le pneuma divin qui lui
communique connaissance de Dieu, qui se révéle.

C’est pourquoi, « dans I’Evangile, le Sauveur, mentionnant les doctrines divines les
plus profondes que ne pouvaient encore saisir ses disciples, dit aux apotres : J'ai encore
beaucoup a vous dire mais vous ne pouvez pas encore le comprendre ; lorsque sera venu le
Paraclet, I’Esprit Saint, qui procede du Pere, il vous enseignera toutes choses et vous
rappellera tout ce que je vous ai dit. Il faut donc penser que comme le Fils, qui seul connait le
Pére, le révele a qui il veut, le Saint-Esprit, qui est seul a scruter jusqu’aux profondeurs de

Dieu, révele Dieu a qui il veut » (PArch. 1, 3,4, SC 252, p. 151).

1.2. L’identité de ’anima Christi et sa préexistence

La question de I’ame humaine du Christ renvoie a I’humanité du Christ car le Verbe

de Dieu vise directement a communiquer avec elle. Elle applique au Verbe Incarné tout ce qui
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reléve de Dieu et en appliquant a Dieu ce qui releve du Verbe Incarné ; le Christ étant Parole
vivante de Dieu. Ainsi, ’anima Christi étant liée de toute éternité au Logos, elle fait du Christ
« I’homme Dieu », une substance intermédiaire capable d’assumer un corps (PArch. 11, 6, 6,
SC 252, p. 321-323), d’ou I’Incarnation. Mais une question demeure ; elle est fondamentale :
comment la nature divine rejoint-elle la nature humaine de Jésus-Christ ? Si, a 1’époque
d’Origene, la distinction des deux natures dans 1’unique Personne du Christ n’est pas encore
faite, on peut toutefois se demander s’il n’est pas un précurseur du Concile de Chalcédoine.
Comment situer I’anima Christi dans son role de médiation entre le Verbe Incarné et le corps
humain de Jésus et quelle est la place de 1’anima Christi et son influence sur le « Dieu
Homme » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315) et sur les autres hommes qui partagent la méme

nature que le Dieu-Homme ?

1.2.1. L’ame du Christ, distincte du Verbe

L’anima Christi et le Verbum représentent deux substances incorporelles, invisibles et
constitutives de I’étre du Christ Jésus. Mais quelle distinction peut-on faire entre ces deux
substances ? Le Christ, Verbum Dei, n’est pas enfermé en un lieu ou en un endroit. Il est
Sagesse, Parole, Vie et Vérité. Cette Parole de Dieu, « voulant se montrer aux hommes et
vivre parmi eux pour le salut du genre humain, a regu non seulement [...] un corps humain
mais aussi une ame, le Fils, par son propos et la vertu, de fagon qu’elle puisse accomplir sans
aucune défaillance toutes les volontés et dans ses desseins de la Parole et de la Sagesse »
(PArch. 1V, 4, 4, SC 268, p. 409). On comprend que 1’ame du Christ est liée a son role
salvifique du genre humain. Elle rend concreéte la Parole de Dieu qu’elle vient réaliser.
Origene clarifie encore mieux la différence entre le role du Verbe et la mission du Christ
quand, partant de ’Ecriture, il explique que le Verbe n’est pas & confondre avec des paroles
de la passion du Christ, telles que : « Maintenant mon dme est troublée » (Jn 12, 27) ou
encore « personne ne m’enleve mon ame, mais c’est moi qui la dépose de moi-méme » (Jn 10,
18 ; PArch. 1V, 4, 4, SC 268, p. 409). Le Verbe de Dieu parle avec autorité, mais 1’ame du

Christ est peut-Etre triste et troublée par les passions. Autrement, 1I’ame est liée a la souffrance
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de la chair du Christ tandis que le Verbe posséde la divinité et parle avec autorité : « J’ai le

pouvoir de déposer mon ame » (Jn 10, 18).

Quand bien méme 1I’ame du Christ a pour fonction de mouvoir son corps, selon
Origene, elle a choisi le bien, ne peut faire que le bien et ainsi hait 1’iniquité et aime la justice,
parce qu’elle est ointe du Verbe. Ainsi, elle a une caractéristique unique : « seule de toutes les
ames, elle a été incapable de pécher, puisqu’elle a contenu le Fils de Dieu d’une manicre
bonne et pleine » (PArch. IV, 4, 4, SC 268, p. 411). Autrement, 1’anima Christi est une avec
la personne du Christ, le Verbe de Dieu dont elle réalise le désir. L’ame du Christ permet de
justifier ’humanité du Christ, tout en coopérant étroitement au Logos dont elle réalise la
volonté. Comme nous 1’avons dit plus haut, I’dme du Christ est une ame humaine et sa
relation avec le Logos divin ne peut en aucun cas étre comprise au sens du monophysisme.
C’est ainsi qu’en Jésus-Christ cohabite le Verbe et I’anima Christi et en Jésus-Christ tout a
été fait. Autrement dit, Jésus-Christ, mi par son ame réalise le Verbe de Dieu, la Volonté de
Dieu. Mais en méme temps, cette anima Christi a regu la Sagesse de Dieu, toute sa Vérité et
sa Vie qui le poussent a choisir le bien, a aimer la justice et a hair ’iniquité. Elle est ointe
«par Dieu de I’huile d’allégresse » (PArch. 1V, 4, 4, SC 268, p. 411), ce qui lui confére

¢galement la possibilité d’accorder le salut.

Entre ’anima Christi et le Verbum Dei existe une relation intrins€que qui n’empéche
pas de distinguer chaque entité. La premiére est orientée vers le mouvement du corps ou de la
chair du Christ ; la seconde réalise le désir de Dieu a travers la Personne du Christ. Mais
qu’est-ce en réalit¢ que ce Verbum Dei ? 11 est « cette Parole du Pere lui-méme, cette Sagesse
de Dieu dans laquelle ont été créés tout le visible et tout 1’invisible » (PArch. 11, 6, 2, SC 252,
p. 313). Il est Parole créatrice. Mieux, il est également cette « Sagesse de Dieu [qui] a pénétré
dans la matrice d’une femme » (idem) pour donner au monde ’homme Dieu, Jésus-Christ. Et
comme tous les hommes, en dépit du fait d’étre au service du Verbe, il posséde les « traits
humains qui paraissent ne différer en rien de la fragilit¢é commune des mortels tantot des traits
si divins qu’ils ne conviennent a personne d’autre qu’a la nature premiere et unifiable de la

divinité » (idem).

Origéne fait ceuvre ici d’une conjonction géniale. Il rapproche philosophie et Ecriture
Sainte. En effet, d’un c6té, le platonisme s’est fortement intéressé a I’ame ; de ’autre coté,
I’Ecriture Sainte définit le Christ comme le Verbe de Dieu: « Conjuguer la sagesse

philosophique véhiculée par le platonisme avec ’interprétation de I’Ecriture qui faisait 1’objet
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de son enseignement quotidien, telle est 1’originalité du philosophe chrétien d’Alexandrie »' ;
tel est également le probleme qu’a rencontré Origeéne pour rendre compte de I’Incarnation
dans une culture qui ne la reconnait pas. Cette sagesse philosophique lui a permis de montrer
I’humanité du Christ a travers son ame qui meut son corps et qui est en méme temps a
I’écoute de la Volonté de Dieu son Pére a travers le Verbum Dei. La différence d’action entre
le Verbe et I’anima Christi laisse transparaitre un double sens a la fois psychique et
pneumatique. Ainsi, la Parole intangible en soi, fixée dans la Bible devient Verbe divin
intangible mais réalis¢ dans la Personne du Christ et peut donc étre touché. Hans Urs von
Balthasar explique bien ce rapport quand il écrit : « Aux fenétres d’ou se penche le Verbe de

Dieu, il guette en invitant 1’ame 4 se laver et venir & lui »°.

En distinguant le role du Verbe de celui de 1’anima Christi, Origéne ne fait-il pas un
rapprochement de 1’ame spécifiquement humaine et de I’ame spécifiquement divine que 1’on
retrouve chez Platon ? En effet, le maitre de Platon congoit le noiis comme 1’ame divine et
I’ame humaine comme véhicule du corps et comme principe spirituel mouvant le corps
(arche) et provoquant la continuité spirituelle de I’homme dans le divin, tel que le précise
bien Mathieu Hilfiger : « Toute dme est immortelle. En effet, ce qui se meut toujours est
immortel. Or, pour I’étre qui en meut un autre et qui est mi par autre chose, la cessation du
mouvement équivaut a la cessation de la vie. Seul I’étre qui se meut lui-méme, puisqu’il ne
fait pas défaut a lui-méme, ne cesse jamais d’étre mi ; mieux encore, il est source et principe
de mouvement pour tout ce qui est mi (Phedre 245 c-d) ». On comprend I’articulation de
I’ame a un schéma chez Platon, appliquée par Origéne pour justifier 1’Incarnation du Christ.
Comment comprendre alors la place du Verbe directement relié¢ a Dieu dans 1’dme du Christ ?
Pour répondre a cette préoccupation, partons de Platon : Selon le Phedre 248d, ’ame qui
s’incarne se corporéise et comme tel se met au contact du matériel et du temporel et
s’introduit dans 1’existence finie, elle est comme une « ame de second rang ». L’ame qui
prend corps s’introduit dans le processus spirituel de la quéte du savoir’. L’Incarnation fait
perdre a I’ame la spiritualité, car I’ame qui se corporéise est désormais plus tournée vers les
réalités matérielles et corporelles que celles spirituelles (cf. Phédre 248c-d). Or, pour garder

continuellement la dimension divine dans I’anima Christi corporéisée, Origene développe le

" Annie WELLENS, « A bords du Peri Archon : prendre le large avec Origéne », dans Pascal Grégoire DELAGE
(Ed.), Origéne d’Alexandrie ou la mission occultée. Actes de la sixiéme Petite Journée de Patristique, 22 mars
2014, Saintes, Association CaritasPatrum, 2014, p. 127-136, p. 134.

* Hans Urs von BALTHASAR, « Le Mysterion d’Origéne », dans Recherches de Science Religieuse, tome
XXVI, 1936, p. 528.

3 Mathieu HILFIGER, « ‘L’humanité’’ chez Platon », dans Le philosophoire, n. 23,2 (2004), p .177.

* Cf. Ibid., p.179.
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role du Verbe comme Parole de Dieu faisant agir le Christ. Cette Parole divine est aussi
présence de Dieu dans I’anima Christi. Au fond, Origéne fabrique une « théologie » qui,
partant du platonisme, s’est structurée avec 1’apport des Saintes Ecritures. Sa théologie en
recherche consiste alors en une conceptualisation des données objectives de la foi, en
s’appuyant sur la Parole de Dieu, mais rendue en termes platoniciens dans son Traité des
Principes. Au cceur du platonisme, 1’ Alexandrin plante la Bible. En effet, selon Platon, « ¢’est
la contemplation perpétuelle de ’inintelligible qui fait qu’un Dieu est un dieu »'. Le Verbe
devient alors présence de I’intelligible ou mieux, présence du mysterion dans I’anima Christi.
Dieu se fait présent en Jésus a travers sa volonté et sa Parole. Le Verbum Dei est entré dans la
chair de Jésus et par elle, dans I’étre méme de chaque chrétien” et qu’Origéne présente sous la
forme de la profondeur d’un rapport exceptionnel entre 1’anima Christi et Dieu le Créateur.

Ce rapport d’union reste maintenant a explorer. Nous allons, dans ce qui suit, le réévaluer.

1.2.2. L’union du Verbum Dei a ’anima Christi

Origene étudie la divinité du Christ a travers 1’Incarnation du Verbe. L’union du Verbe
a I’ame du Christ permet d’exprimer le mystere du Christ tout en sauvegardant la réalité de sa
nature divine et celle de sa nature humaine. L’ame et le Verbe s’unissent pour former un seul
esprit : « cette ame est médiatrice entre un Dieu et la chair, et de son union avec le Verbe est
formé le Dieu-homme » (PArch. 11, 6, notes 1, SC 253, p. 171). Cette union est si forte et si
intensément étroite que les qualificatifs du Verbe deviennent aussi ceux de 1’anima Christi et
ceux de la chair du Christ. Nous y reviendrons. L’intensité de cette fusion est assurée par
I’Esprit Saint pour manifester I'intensité du Verbe dans sa plénitude. Mais comment se
réalise cette union ? « L’ame du Christ est une ame authentiquement semblable aux autres
mais I’intensité de son amour I’a établie dans I’impeccabilité, sa volonté se changeant par
I’habitude en nature. Comme le fer plongé dans le feu devient feu, cette ame, toujours plongée
dans le Verbe et ayant Dieu comme but unique de ses pensées et de ses actions, est

inconvertible et immuable : en elle le feu du Verbe repose en substance [...] elle possede le

" Idem ; cf. PLATON, Phédre 249 c-d.
* Cf. Annie WELLENS, « A bords du Peri Archon : prendre le large avec Origéne », art. cit., p. 134.
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Verbe d’une maniere bien différente que celle des Saints prophétes apdtres » (PArch. 11, 6,

note 1, SC 252, p. 172).

Origene cherche a affirmer ici ’humanité du Christ et sa divinit¢ a travers la
conversion de son ame et du Verbe dans une union hypostatique qui dit sa présence
substantielle non pas accidentelle, opérée par I’Esprit de qui proceéde en propre le Verbe.
Quand Origene dit que le fer devient le feu, il s’éloigne d’Aristote qui concevait déja une
union entre la matiére et la forme de sorte que 1’'une des deux substances prime sur I’autre
mais sans I’annuler ou le phagocyter', mais se rapproche des stoiciens a travers son image du
fer et du feu pour qui chaque élément se conserve, garde sa nature tout en se compénétrant par
appropriation, car «1’adme, chez I’homme, est intégralement rationnelle, et par la est
comparable a I’ame du dieu. Toute ame est ainsi une partie du souffle divin, totalement
mélangée au corps qu’elle anime’ ». Cette représentation par appropriation stoicienne’, par
conciliatio ou commendatio traduit également le rapport entre anima Christi et Verbum Dei
dans I’attachement de la premicére au second, pour sa recherche de la Sagesse et son
attachement a celle-ci dans une réciprocité totale et dans une dépendance de 1’anima Christi
au Verbum Dei, car dans le Timée on ne peut identifier le modele a aucune des especes se
trouvant dans le monde, comme rien de ce qui ressemble a un étre incomplet ne serait
complet®, de la méme maniére, I’anima Christi trouve sa complétude dans le Verbum Dei. La
théologie d’Origéne connait un tatonnement dans sa tentative de rendre compte de ’union
hypostatique. Si I’idée est déja présente, I’ Alexandrin manque de mots pour la rendre. En tout

cas, 1l en a I’intuition.

Cette conception de 1’'union du Verbe et de 1’anima Christi selon Origéne n’est donc
non purement morale, ni pré-nestorienne, ni pré-monophysite, mais est la conséquence de
I’intensité de I’amour produit dans 1I’ame immuable du Christ par le Verbe. C’est donc a tort
que I’on a compris cette union Verbum-anima comme si la nature humaine était soumise a la

nature divine (monophysisme), ou comme séparant ou opposant les deux réalités de sorte que

' Cf. ARISTOTE, De la génération et de la corruption, 1, V, 319b-322a, texte établi et traduit par Charles
Mugler, Paris, Société d’édition « Les Belles Lettres », 1966, p. 18-25.

2 Valéry LAURAND, Le Vocabulaire des Stoiciens, Paris, Ellipses Editions, 2002, p. 5.

3 Ibid., p. 10-11.

* PLATON, Timée 30 b, trad. de Léon Robin, op. cit., p. 445-446 : « 1l trouva que des matériaux par nature
visibles ne sortiraient jamais, dépourvus d’intelligence, un tout qui fit un ouvrage plus beau qu’un tout doué
d’intelligence ; et I’intelligence, a son tour, séparée de I’ame, il trouva impossible qu’elle se manifeste chez un
sujet. En vertu donc de ce calcul, il installa I’intelligence dans I’ame, puis 1’dame dans le corps, et construisit
I’Univers de maniére a réaliser ce qu’il peut y avoir dans la nature de plus beau et de plus excellent comme
ouvrage. Ainsi donc, suivant un raisonnement vraisemblable, il faut que ce monde, vivant doué en vérité d’ame
et d’intelligence, c’est par la providence du Dieu qu’il est devenu ».

85



’une détruise 1’autre (nestorianisme). Origéne n’est ni pré-nestorien, ni pré-monophysite'. 11
est chrétien. Pour lui, I'union du Verbum Dei avec 1’anima Christi reléve de ’ordre de
I’amour divin qui les coordonne et de I’affection pure de Dieu qui provoque une telle unité :
Car la Parole de Dieu est bien plus avec son ame dans une chair une que ce
que I’on pense du mari avec son épouse. Mais a qui convient-il mieux d’étre

un seul esprit avec Dieu qu’a cette ame qui s’est si bien jointe a Dieu par
I’amour qu’elle peut étre dite a bon droit un seul esprit avec lui.

La perfection de I’amour et la sincérit¢ d’une affection pure ont fait
I’unité inséparable de cette ame avec un Dieu, tellement que I’assomption de
cette ame n’est pas le produit du hasard ni le résultat d’une partialité envers
une personne, mais vient du mérite de ses vertus. C’est ce que dit le
prophete s’adressant a elle : Tu as aimé la justice et hai l’iniquité : c’est
pourquoi Dieu, ton Dieu, ['a ointe de [’huile de joie plus que tes
participants. A cause du mérite de son amour elle est ointe de ’huile de
joie, ¢’est-a-dire I’ame avec la Parole de Dieu devient le Christ (id est anima
cum uerbo dei Christus efficitur) (PArch. 11, 6, 3-4, SC 252, p. 317).

L’union du Verbe et de ’anima Christi stipule au degré le plus haut que 1’anima Christi est
I’Imago Dei. Elle devient le modele parfait de toute union a Dieu mais aussi le prototype
rendant possible aux ames humaines le chemin a suivre pour parvenir a la contemplation et a
I’union mystique (ComJn. I, XXVIIL, 196-200, SC 120, p. 157-159 ; cf. PEuch. 1X, 2) : c’est
I’assomption de 1’ame humaine vers le Logos. On peut tirer de cette union anima Christi-
Verbum Dei deux conséquences : 1’une philosophique et I’autre théologique. La premicre
consiste dans le fait qu’en ’anima Christi est rendue une union substantielle avec le Verbe.
Cette union dite substantielle 1’est dans la mesure ou elle provient de la substance méme de
Dieu, ovcia, au méme titre que le Verbum Dei, d’ou la possibilité de fusion mystique et

métaphysique'. De fait, les autres 4mes humaines doivent imiter 1’anima Christi, prototype de

toute dme. L’union des 4mes humaines au Christ reste alors accidentelle, car le Christ devient

' Cf. Walther VOLKER, Das Vollkommenheitsideal des Origenes, Tiibingen, 1931, p. 110-112 ; voir Antonio
ORBE, La Union del Verbo, Rome, 1961, p. 175-180.
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la Médiation entre elles et Dieu® qu’Origéne décrit sous la forme d’une participation et d’une
intercession (PArch. 111, 6, 1, SC 268, p. 237 ; voir Timée 35a-b).

De méme que la Trinité est substance de sainteté et que I’homme participe a cette
sainteté par le Christ, de méme ’union de ’anima Christi au Verbum Dei est substantielle
alors que 1’adhésion des ames humaines au Verbe demeure inférieure a celle du Christ donc
accidentelle (PArch. 1, 5, 3, SC 252, p. 179-183)3 et se réalise par participation conformément
a la formule : « Toute intelligence qui participe a la lumiére intellectuelle doit étre sans aucun
doute d’une seule nature avec toute autre intelligence qui participe €galement a la lumicre
intellectuelle » (PArch. IV, 4,9, SC 268, p. 425), une manicre platonicienne d’expliquer (voir
Parménide, 131a-b). Origéne n’hésite pas a utiliser les concepts philosophiques grecs pour
traduire I’union inconditionnelle du Verbe a I’anima Christi. 1l écrit :

De cette substance de I’ame servant d’intermédiaire entre un Dieu et la chair
- car il n’¢était pas possible que la nature d’un Dieu se mélat a la chair sans
médiateur — nait, comme nous 1’avons dit, le Dieu-homme cette substance
¢était I’intermédiaire, car il n’était pas contre nature pour elle d’assumer un
corps. Et de méme il n’était pas contre nature que cette ame, substance

raisonnable, puisse contenir Dieu, puisque [...] elle s’était déja toute changée
en lui, comme en la Parole, la Sagesse, et la Vérité. C’est pourquoi, a bon

' L’ovoia est a prendre d’abord au sens platonicien de ce qui est, essence par laquelle tout est créé, essence
créatrice qui se divise en deux substances : la premicre, a la fois une et permanente et comportant le démiurge,
la matiére, la forme des choses et ’ame et la seconde regroupant tout ce qui est engendré et est capable de
recevoir une forme (Hippias Majeur, 78d). Mais c¢’est surtout au sens aristotélicien qu’il faut prendre 1’ ovoia
comme comportant la matiére, la forme qui est la substance premiére correspondant a l'idée singulicre, a
l'individu, et la substance formelle qui est ’essence, la quiddité ou la substance seconde et qui désigne la
catégorie supérieure de la substance premiére. Cette catégorie est caractérisée par l'ousia que 1’on définit aussi
par le verbe. Pierre Pellegrin définit 1’ousia comme étant « la chose (la substance) et ses causes internes, la
matiére et la forme ; la forme est ce qui correspond a 1’essence [...]. La substance est ainsi le sens premier de
I’étre (Métaphysique, T', 2, 1003 a33-b19) » : Pierre PELLEGRIN, Le Vocabulaire d’Aristote, Paris, Ellipses
Editions, 2009, p. 91-92 ; voir Gérard VERBEKE, « La doctrine de I'étre dans la Métaphysique d'Aristote »,
dans Revue Philosophique de Louvain, troisiéme série, tome 50, n. 27 (1952), p. 471-478 ; voir aussi
André MOTTE et Pierre SOMVILLE (éd.), Ousia dans la philosophie grecque des origines a Aristote : Travaux
du centre d’études aristotéliciennes de 1’université de Liége. Aristote : traductions et études, Louvain-la-Neuve,
Peeters, 2008, 493 pages.

* L’union de I’anima humana avec le Verbe est développée par Origéne sous la forme d’union du croyant avec
Dieu. Voir ORIGENE, ComJn. I, XXXII, 231, SC 120, p. 173-175 : « Car il faut oser dire que la bonté du Christ
a paru plus grande et plus divine et vraiment a I’image du Pére lorsqu’il s’est abaissé lui-méme, se rendant
obéissant jusqu’a la mort et a la mort de la croix, plutdt que de ‘regarder son égalité avec Dieu comme un butin
(jalousement gardé)’ et de refuser de devenir serviteur pour le salut du monde » ; voir aussi ibid., ComJn. XX,
XIX, 162, SC 290, p. 235-237 ; CCels. V, 39, SC 147, p. 117-121 ; CCels. 111, 41, SC 136, p. 95-99 ; ComJn.
XX, 86, (29), 335 ; CCels. VI, 47, SC 136, p. 305-307 ; ComJn. XXXII, XXV, 326, SC 385, p. 327-329.
L’homme est convié¢ a imiter dans son union avec le Christ, I’'union originelle de cette &me du Christ avec le
Verbe. Voir CCels. VII, 17, SC 150, p. 51-53 ; CCels. 111, 28, SC 136, p. 67-69 ; ComJn. X, VI, 26, SC 157, p.
399-401 ; HomCant. 11 (GCS VIII, p. 153). Remarquons pour finir que I’union de 1’anima humana avec I’anima
Christi est surtout développée dans le Commentaire sur S. Jn et le Contre Celse.

> ORIGENE, CCels. 111, 28, SC 136, p. 67-69 ; ibid., PArch. 1, 5, 5, SC 252, p. 189-195 ; cf. aussi PArch. 1, 6, 2,
SC 252, p. 197-201.
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droit, parce qu’elle était tout entieére dans le Fils de Dieu ou qu’elle contenait
tout entier en elle le Fils de Dieu, elle est appelée elle-méme, avec la chair
qu’elle a assumée, Fils de Dieu et Puissance de Dieu, Christ et Sagesse de
Dieu ; et réciproquement, le Fils de Dieu par qui tout a été créé est nommé
Jésus-Christ et Fils de I’homme. [...] Car la Parole de Dieu est bien plus
avec son ame dans une chair une que ce que ’on pense du mari avec son

épouse (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315-317).

Du co6té de la théologie, le rapport anima Christi et Verbum Dei peut €tre compris en termes
de participation (en grec ancien uéBe&ic / methexis). L'union participative de ses entités
montre I’action du Pére sur elles et révéle que cette union ne s’étend qu’aux étres raisonnables
seulement' ; le role du Verbe est assimilable a une lampe qui s’allume & une étincelle afin de
permettre a ’anima Christi de participer a ’essence méme de Dieu, de s’y abreuver afin de
nourrir en retour les ames humaines ou afin de les allumer a cette source divine, car « seules
les trois personnes enseignent, seules elles communiquent la lumiére »°. Les Personnes de la
Trinité vivent dans I’amour, I’anima Christi est fruit de I’amour du Pére pour le Christ, ce qui
fait de lui Filius caritatis, Fils de ’amour (Col 1, 13), autrement dit Fils de la volonté (PArch.
IV, 4, 1, SC 268, p. 401-405) parce que le Verbe lui communique la bonté du Pére pour le
Fils, « par I’intermédiaire de son Verbe qui participe a la méme toute-puissance » (PArch. 1,
2, 10)3 ; L’union anima Christi-Verbum Dei conduit alors a une fusion intime, une

communication qui convient d’étre réévaluée pour mieux en saisir la portée.

1.2.3. Le rapport communicationnel de P’anima Christi au
Verbum Dei

L’anima Christi communique avec le Verbum Dei. Cet échange est bien essentiel car
I’union des deux est d’une étroitesse telle que les dénominations du Verbe sont aussi
applicables a ’anima Christi comme au corpus Christi. L’anima Christi devient lieu

d’habitation du Verbe divin car « elle s’était déja toute changée en lui, comme en la Parole, la

' Cf. Jacques DUPUIS, « L Esprit de ’homme ». Etude sur |’anthropologie religieuse d’Origéne, Paris, Editions
Desclée de Brouwer, coll. « Museum Lessianum section théologique », n. 62, 1967, p. 11.

> Henri CROUZEL, Origéne et la « connaissance mystique », Paris, Editions Desclée de Brouwer, coll.
« Museum Lessianum section théologique », n. 56, 1961, p. 153.

* Cf. Ibid., Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris, Aubier Editions Montaigne, coll. « Théologie », n.
34, 1956, p. 94.
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Sagesse et la Vérité » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315). Le rapport communicationnel entre
les deux entités peut se définir en termes de contenu-contenant de sorte que la personne du
Christ devienne a elle seule le Verbe et ’anima Christi. En d’autres termes, les caractéres et
spécificités (iduoparta) seyant a la divinité du Christ conviennent aussi a son humanité et
inversement (ComRm. 1, 6, 2-3, SC 532, p. 175-177). Ce va et vient entre I’anima Christi et le
Verbe définit la personnalité du Christ. Au temps d’Origene, il a été percu parfois comme une
conception nestorienne avant 1’age du fait que I’Alexandrin semblait « attribuer & ’ame du
Christ une personnalité distincte du Verbe » (PArch. 11, 6, note 20, SC 213, p. 176). Mais la
réalité est qu’Origéne n’avait pas de mot pour exprimer la personne du Christ. « Parce qu’elle
[’ame est] tout enti¢re dans le Fils de Dieu vu qu’elle contenait tout entier en elle le Fils de
Dieu, elle est appelée elle-méme, avec la chair qu’elle a assumée, Fils de Dieu et Puissance de
Dieu, Christ et Sagesse de Dieu ; et réciproquement, le Fils de Dieu par qui tout a été créé est
nommé Jésus-Christ et Fils de ’homme. Car on dit que le Fils de Dieu est mort, a savoir a
cause de cette nature qui pouvait parfaitement recevoir la mort ; et il est appelé Fils de
I’homme, celui que I’on préche comme devant venir dans la gloire de Dieu le Pére avec les

saints anges » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 317).

En réalité, le Verbe s’est introduit aussi bien dans le corps humain de Jésus que dans
I’anima Christi. L’un et 1’autre lui adhérent totalement et de fait, ne sont plus capables du
mal. Ils sont exempts de péché. En réalit¢ 1’anima Christi participe au Verbum Dei. Cette
participation rend possible I’adoption filiale des humains avec Dieu, par la communication
des epinoiai du Fils a I’anima humana. Dans ce cheminement, la collaboration participative
est rendue possible par I’Esprit Saint de sorte que « participer a [1I’] une des personnes de la
Trinité est participer a toutes. Cela n’est pas vrai seulement des hommes, mais des anges »
(PArch. 1V, 4, SC 269, p. 236-237). Voyons ce que dit Platon de la théorie de la pébe&ig

reprise par Origene.

Cette théorie congoit une conséquence naturelle de mise en relation de 1’existence des
formes intelligibles qui servent également aux choses sensibles par I’effet de leur rdle de
cause et de modele. La methexis signifie relation, rapport entre les choses sensibles et les
formes intelligibles et inversement. Dans le Parménide 131 a-b, Socrate démontre en réponse
a Zénon comment une chose sensible peut étre aussi bien semblable que dissemblable a
condition de participer a la forme de la similitude et a celle de la dissimilitude. Cette
affirmation signifie la possibilité pour les choses sensibles d’entrer en relation avec les formes

intelligibles. Pour ce faire, il faut impérativement un médiateur qui représente la figure du
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démiurge qui est un artisan et issu de 1’ordre divin. En effet, grace a lui, « les choses sensibles
se trouvent dans une sorte de milieu, la Khora [...] qui a ét€ modelée par le démiurge ; ce
dernier I’a travaillée comme un matériau artisanal, en gardant les yeux fixés sur I’intelligible.
[...] Lorsque le démiurge se retire a 1’écart, ¢’est ’ame du monde qui, parce qu’elle se situe
sur un plan intermédiaire entre le sensible et I'intelligible (cf. Timée, 35a-b) garantit le

maintien de I’ordre, de la stabilité et de la permanence dans le monde sensible »'.

On comprend pourquoi 1’anima Christi se met en relation ou participe au Verbe de
Dieu pour garder son unité avec le Pére et pour servir en retour de médiation entre les ames
humaines et Dieu le Pere. On se gardera cependant d’en déduire la possibilité pour Dieu le
Pére de souffrir. Si le principe de la communicatio idiomatum découle de I’Incarnation du
Verbe de Dieu, la conséquence en est le théopaschisme qui soutient la souffrance puis la mort
de Dieu a la crucifixion de Jésus. Pour Origéne, 1’'union inséparable et incontournable de la
communicatio idiomatum s’inscrit dans la perception de I’amour, permettant « 1’unité
inséparable de cette ame [du Christ] avec Dieu » (PArch. 11, 6, 4, SC 525, p. 317) et ouvrant
cette possibilité a tous les hommes®. Autrement dit, I’Incarnation permet a I’homme de

participer au mystére de Dieu.

En théologie, se cache derriére cette théorie de la communicatio idiomatum un intérét a
accorder principalement a I’interprétation de la relation entre le Pére et le Fils fortement li¢e a
I’Incarnation et qui ouvre la réflexion sur la dualité et la réalité des deux natures du Christ’ :
la nature humaine participant a la nature divine et inversement. Mais en réalité, le probleme
tient simplement a ce qu’Origene ne distingue pas ces deux natures. Car la participation
platonicienne se passe presque de la méme manicre et concerne aussi bien formes intelligibles
que réalités sensibles. Le tuilage est d’éclairer les éléments fondamentaux de la théologie du
Salut, car « la réalit¢ de ’ame du Christ permet de penser la possibilité de 1’Incarnation de
I’union de Dieu et de la chair: étre intermédiaire, il n’était pour elle contre nature ni

d’assumer un corps, ni d’accueillir Dieu ; son existence et ses qualités propres permettent

' Luc BRISSON, Jean-Francois PRADEAU, Le Vocabulaire de Platon, Paris, Ellipses Editions, 1998, p. 41.

> Cf. René HEYER, « Dieu est né, il est mort. La communication des idiomes et renonciation théologique »,
dans Revue des Sciences Religieuses, n. 67-2 (1993), p. 96-103.

’ Cf. Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, de 1'dge apostolique a Chalcédoine, (451),
trad. de 1’anglais par Sr Jean-Marie et Monique Saint-Wakker, Paris, Editions du Cerf, coll. « Cogitatio fidei »,
n. 72, 1993, [Origene, p. 192-201], p. 201.
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aussi de comprendre la nature du Christ, en méme temps que sa capacité de libérer I’homme

de I’emprise du péché' ».

1.2.4. L’ame du Christ, « ombre » du Verbe incarné ?

Autant I’ombre est inséparable du corps, autant le Verbe est inséparable de 1’anima
Christi. Selon Origéne en réalité, I’ombre du Christ, ¢’est son ame alors que pour Irénée de
Lyon, cette ombre est le corps de Jésus : « comme 1’ombre vient du corps, le corps du Christ
est venu de son Esprit »”. La spécificité de I’ombre du Christ reproduit ou refléte les actions et
agissements de I’anima Christi et ne peut se séparer d’elle, comme « I’ombre de notre corps
est inséparable de notre corps » (PArch. 11, 6, 7, SC 252, p. 323). En s’inspirant des Ecritures,
I’Alexandrin développe que «I’ombre du Christ I’emporte sur I’ombre de la loi, car elle
donne déja la réalité du Christ et confére la force divine [...]. La conception de Jésus s’est
faite a I’ombre de la Puissance du Trés Haut ; la Puissance est le Verbe et ’ombre de son ame

humaine (HomCt. 11, 6) » (PArch. 11, 6, notes 43, SC 253, p. 185).

Les lois terrestres sont I’image des lois célestes ; la connaissance partielle dont parle
saint Paul en 1 Co 13, 12 est le miroir de la connaissance totale (1 Co 13, 9-10.12). Les lois
terrestres et la connaissance partielle permettent d’entrer dans la dynamique des
connaissances des lois célestes en se mettant & ’ombre du Christ qui est son dme et qui nous
permet d’espérer un « face-a-face » de la Béatitude céleste. Si ’ombre du Christ nous permet
ce « face-a-face », elle nous fait découvrir le role du Christ par rapport au Verbe Incarné :
refléter la volonté de Dieu aux hommes, du fait que I’ombre du Christ est le reflet de I’anima

Christi qui se trouve étre la médiatrice entre sa chair et le Verbe’.

' Alain LE BOULLUEC, « Controverses au sujet de la doctrine d’Origéne sur 1’ame du Christ » dans Origeniana
Quarta, 1987, p. 223-237, p. 223 ; cf. Manlio SIMONETTI, « Nota sulla teologia trinitaria di Origene », dans
Vetera Christianorum, n. 8 (1971), p. 173-307.

> IRENEE DE LYON, La prédication des Apétres et ses preuves ou la foi chrétienne, Editions Desclée de
Brouwer, coll. « Les Péres dans la Foi », 1977, p. 70.

? Cf. Claudio MICAELLI, « L’anima di Cristo nella teologia occidentale tra il quarto e il sesto secolo : tracce
della presenza di Origene », dans Augustinianum, n. XXVI, fasc. 1 et 2 (1986), p. 261-263 ; cf. Aloys
GRILLMEIER, Gest il Cristo nella fede della Chiesa, trad. di E. Norelli e S. Olivieri, Brescia, 1982, p. 763-764
et 766-778 ; voir aussi Yves-Marie DUVAL, « Tertullien contre Origéne sur la résurrection de la chair », dans le
Contra Iohannem Hierosolymitanum », dans Revue d’Etudes Augustiniennes, n. 17 (1971), p. 227-278.
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L’insistance d’Origene a présenter I’anima Christi comme « ombre du Verbe » ne
cache-t-elle pas, ici encore, une influence de Platon sur 1’Alexandrin quand on sait que la
théorie de la connaissance chez Platon est élaborée avec la doctrine des Idées qui repose sur
deux pivots majeurs : la dualit¢ de la réalité et I’immortalit¢ de 1’ame ? En effet, dans
I’allégorie de la caverne (République, Livre VII, 512a-512b), Platon distingue deux mondes :
le premier est appelé le monde des apparences sensibles ou le monde sensible qui est
changeant et en perpétuel devenir ; le second est le monde intelligible, celui dit des Idées
¢éternelles et immuables contenant le Vrai en soi. Le monde sensible est voué a la finitude et
participe au monde intelligible dont il est la copie ou I’ombre ou le miroir. Il est le monde de
I’ombre du monde des Idées et comme tel, il est I'univers de la dégradation ontologique. Le
monde du modele premier est celui des Idées en qui se situent les archétypes, les modeles, le

Bien et I’Etre par excellence et de ce monde procédent toutes les choses.

Par cette doctrine dualiste de la réalité et de la connaissance, Platon tentait de montrer
que tout ce qui existe dans ce monde empirique est soumis au changement, I’homme qui y
habite aussi et qu’ainsi il remet en cause la formule du sophiste Protagoras selon laquelle
I’homme est la mesure de toute chose. Pour Platon, cette mesure ne peut se trouver dans le
monde sensible mais plutdt dans le monde des Idées, car I’Idée est objet de pensée et sert de
modele idéal pour la connaissance et le monde sensible. Connaitre alors selon Platon, c’est
échapper au monde des ombres, contourner la fascination des ombres et des images du
monde de la caverne qui est le bien des apparences, des facades, du paraitre, de I’illusion et de
I’ignorance, afin de s’¢lever vers le monde des Idées, monde du Bien, du Beau, du Vrai et
jouir de la contemplation des Idées. Nous sommes au cceur du dualisme platonicien. Méme si
Origene utilise le méme mot que Platon, le sens y est tout autre. L’ Alexandrin n’entrevoit pas

de dualité entre 1’anima Christi et ’ombre du Verbe.

Au contraire, ’dme du Christ, ombre du Verbe signifie que les deux sont inséparables
quoique distinctes : « Cette ame qui adhérait au Christ sans séparation possible et faisait tout,
en suivant son impulsion et sa volonté, le prophéte 1’a appelée ombre du Christ Seigneur sous
laquelle nous avons a vivre parmi les nations » (PArch. 11, 6, 7, SC 252, p. 323). Cette
connaturalité entre anima Christi et « ombre du Verbe » n’est pas envisageable chez Platon.
Pour celui-ci, le monde sensible est dépendant et sujet au monde des Idées. Le probleme
théologique en est, dans le cas du platonisme, la quasi impossiblité du sensible d’adhérer a
I’intelligible. Or, contrairement a Platon, Origéne établit la relation de I’homme a Dieu dans et

a travers I’Incarnation du Verbe de Dieu, réduisant ainsi le fossé entre Dieu et ’homme.
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Une autre explication est possible a partir de Phédon, 65¢ selon lequel, tentant de
répondre a la question : quand donc I’ame atteint-elle la vérité ?, Platon affirme qu’aucune
connaissance n’est possible pour I’ame si elle ne ’avait regue de son existence antérieure,
lorsqu’elle était séparée du corps, une séparation qui lui permettait de boire a la source de la
Vérité et de contempler les Idées. Autrement dit, accidentellement ou de maniére aléatoire au
corps, I’ame immortelle perd une partie de son immortalité, oublie ce qu’elle savait. Il lui est
indispensable alors de se défaire des chaines corporelles, du sépulcre (Phédon, 66b-¢)' que
constitue le corps pour se remettre dans la dynamique des connaissances des vérités

éternelles.

La connaissance terrestre est alors éphémeére, une ombre de la connaissance céleste
dont elle est détachée. Le corps est lui-méme 1’obstacle de ’ame qui veut se connaitre en
temps qu’ombre. Rien de tel avec Origene. En effet, I’Alexandrin ne sépare pas ombre du
Verbe de I’anima Christi. Au contraire, le corps permet de réaliser les volontés divines
transmises a ’anima Christi par le Verbe divin qui protége le Christ, corps et ame, de tout ce

qui est péché ou mal.

1.2.5. L’anima Christi et 1a Trinité chrétienne

L’ame du Christ, telle que présentée par Origéne correspond-elle a 1I’Ame du monde,

troisieme hypostase de la triade plotinienne ? Non. Puisque dans la Trinité, il y a une égalité

! Pierre COURCELLE, « Le Corps-Tombeau (Platon, Gorgias, 493 a, Cratyle, 400 c, Phedre, 250 c) », dans
Revue des Etudes Anciennes, tome 68, n. 1-2 (1966), p. 122 : « Le corps-tombeau va de pair avec l'image du
corps-cadavre qui gangréne 1'ame et I'empéche de prendre 'essor contemplatif. Ni la lutte contre Marcion, qui
tirait argument de cette doctrine pour nier la résurrection de la chair au sens physique, ni la controverse anti-
origéniste ne firent disparaitre cette métaphore du langage chrétien. Nourris de Plotin ou Macrobe, un Bernard
Silvestre et un Guillaume de Saint-Thierry se souviennent que le corps-tombeau désigne la matiére comme terme
ultime de la chute de 1'ame. Saint Ambroise et Bossuet opposent a ce tombeau maléfique, d'ou il faut s'évader, le
tombeau spirituel ou le croyant s'ensevelit avec le Christ par le baptéme ou la mortification volontaire. Il est
révélateur de voir deux hommes aussi différents que saint Ailred de Rievaulx et l'antichrétien Porphyre
s'accorder a employer la métaphore du corps-tombeau, en rapport avec les démons, dont ils se font pourtant une
idée tout a fait contraire : Porphyre, porte-parole de l'oracle d'Apollon, promet au « démon » de Plotin, sitot
quitté le tombeau du corps, les effluves délicieux de l'assemblée des démons bienheureux ; Ailred, lui, ne voit
dans le corps-tombeau qu'un des accessoires puants au service des démons infernaux ».
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entre le Pére, le Fils et ’Esprit Saint' car, « Dieu est souffle (esprif) et ceux qui I’adorent
doivent 1’adorer en esprit (souffle) et en vérité » (PArch. 1, 1, 1, SC 252, p. 91). Puis Origéne
ajoute : « Dans ta lumiere nous verrons la lumiere ; c’est-a-dire dans ta Parole et ta Sagesse, a
savoir dans ton Fils, nous te verrons, toi, le Pére » (idem ; cf. ibid., 1, 2, 1, SC 252, p. 111)2
alors que dans la triade plotinienne, il y a un processus de procession entre 1’Un, 1’Intellect et
I’Ame, mais I’Ame n’est pas I’Un et I’Intellect n’est ni 1’Un, ni I’ Ame. Mais alors, quel role
joue le Modele selon le Timée avec une fonction assimilable a celle de la Sagesse ou du
Démiurge ? Ces questions sont importantes pour comprendre Origéne par rapport a la
philosophie grecque dans laquelle il a puisé ses concepts pour justifier la fixation de la
théologie qui devient pour lui un exercice délicat de positionnement entre les Saintes Ecritures

et la pensée grecque de son temps, elle-méme en mouvement entre philosophie et théurgie.

Origene atteste que les croyants confessent tous, que le Dieu Créateur est un Dieu
inengendré qui est le Pére de tout ce qui est créé. Il gouverne 1’univers, sa création. Ce Dieu a
un Fils : Jésus-Christ qui lui est consubstantiel, et qui a révélé I’Esprit Saint comme étant
I’« étre substantiel » (PArch. 1, 3, 1, SC 252, p. 145). L’ Alexandrin, dans sa méditation sur le
Commentaire sur S. Jean, nous a livré sa réflexion sur I’identité¢ du Fils comme Principe et
comme Logos de Dieu. En effet, écrit-il, « il ne sera pas absurde non plus de dire que le Dieu
de ’'univers est manifestement principe, arguant du fait que le Pére est le principe du Fils, le
créateur, le principe des créatures, et, d’'une maniére absurde, Dieu, le principe des étres. On
le prouvera par ‘‘Dans le principe était le Verbe’’, en considérant le Verbe comme le Fils,
dont il est dit que, parce qu’il est dans le Pére, il est dans le principe [apyfi] » (ComJn. 1,
XVII, 102, SC 120, p. 113-115). Puis Origene ajoute : « Le Christ est, d’une certaine maniere,
démiurge, puisque le Pére lui dit : ““‘Que la lumiere soit’’, ‘‘Que le firmament soit’’. C’est
comme principe que le Christ est dimiurge, en tant qu’il est Sagesse, car c’est parce qu’il est
Sagesse qu’il est appelé principe » (ComJn. 1, XIX, 110-111, SC 120, p. 119). Ici,
I’ Alexandrin se référe sans doute au deuxieme dieu de la Triade platonicienne dans la Lettre
I, 312e-313a attribuée a Platon puis reprise par Celse et argumentée par Origéne en Contre
Celse VI, 8. La présence de ce second Dieu est réelle en Timée 34b. Dans le Peri Archon (1, 3,
1, SC 252, p. 143-145), Origene n’hésite pas a montrer son rapprochement avec les Grecs :

« qu’il [Dieu inengendré] ait un Fils, nous ne sommes pas les seuls a I’affirmer, bien que cela

' Cf. Job GETCHA, « La procession de I’Esprit Saint chez les Péres grecs », dans CPE, n. 154 (2019), p. 10-18.
Cf. aussi Jacques FANTINO, « La divinité de I’Esprit : de la confession de foi a ’explication théologique »,
dans CPE, n. 69 (1998), p. 32-39.

? ORIGENE, PArch. 1, 3, 1-4, SC 252, p. 143-153.
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paraisse assez étrange et incroyable a ceux que, chez les Grecs et les barbares, on considere
comme des philosophes : cependant cette opinion semble tenue par quelques-uns d’entre
eux, lorsqu’ils confessent que tout a été créé par la Parole ou la Raison de Dieu ». Mais il ne
s’arréte pas la. Il va au-dela de ces considérations théurgiques grecques, en appelant ce second
Dieu de la Triade platonicienne le Fils de Dieu, le Verbe fait chair. Cette expression du Verbe
réjouit tout de méme la pensée grecque qui assimilait déja ce Fils de Dieu a la Parole ou la
Raison de Dieu. Mais la christianisation de ces données provenant de 1’hellénisme devient
manifeste quand Origéne cite ses sources. Il s’appuie sur I’Ecriture - notamment 1’Evangile -
inspirée du Saint-Esprit, et sur les écrits apostoliques inspirés de la loi, des prophétes et de
I’Evangile pour donner un nom a ce Fils de Dieu et ce nom est le Christ (PArch. 1, 3, 1, SC
252, p. 145). S’il est connu des philosophes grecs, I’ame du Christ est mue par le Saint-Esprit
totalement méconnu de ces derniers. Ils n’ont eu aucune idée de 1’Esprit Saint. L’Esprit Saint
n’est connu que par « ceux qui connaissent la loi et les prophétes et qui professent la foi dans
le Christ » (PArch. 1, 3, 1, SC 252, p. 145). Autrement dit, les philosophes et Origéne ne sont
pas logés a la méme enseigne. Le Christ d’Origene est le Fils de Dieu le Pére qui est en
corrélation étroite avec la troisiéme Personne de la Trinité, totalement méconnue des
philosophes. Le Saint-Esprit n’est donc pas alors le parallele de la troisiéme hypostase de la
triade du platonicisme appelé I’Ame du Monde. 11 est I’Amour du Pére et du Fils. Il est Dieu

au méme titre que le Pére et le Fils : c’est la Trinité divine.

Origene distingue la « sola Trinitas » et la « Trinitas in nos ». La sola Trinitas (Trinité
seule) désigne la Trinité en elle-méme (PArch. 1, 6, 2, SC 252, p. 199) pour signifier la
Trinité en soi dans laquelle il spécifie I’unité du Pere et du Fils et de ’Esprit Saint quand il
écrit : « Tout cela nous révele la grande autorité et dignité qu’a I’Esprit Saint en tant qu’étre
substantiel, tel que le baptéme de salut ne peut étre accompli que par I’autorité de la Trinité la
plus excellente de toutes, par I’invocation du Pere, du fils et de I’Esprit Saint, et ainsi au Pere
inengendré et a son Fils unique est associ¢ le nom du Saint-Esprit » (PArch. 1, 3, 2, SC 252,
p. 147)% ; puis I’ Alexandrin insiste qu’« il n’y a dans la Trinité aucune séparation (nulla est in
trinitate discretio) » (PArch. 1, 3, 7, SC 252, p. 161)3. Origeéne congoit aussi la « Trinité en
nous » comme fruit de la participation de I’ame a Dieu : « C’est en voulant montrer en nous

(in nos) les bienfaits divins qui nous viennent par le Pere, le Fils et I’Esprit Saint, Trinité qui

' Cf. ORIGENE, PArch. 11, 2, 2, SC 252, p. 249 ; ibid., PArch. 1V, 4, 1, SC 268, p. 403.

% Ibid., PArch. 1,3, 5, SC 252, p. 153.

? Cf. Basil STUDER, « Impulsions patristiques pour un renouvellement de la théologie trinitaire », dans CPE, n.
76 (1999), p. 2-10 ; cf. ibid., « Credo in unum Deum Patrem omnipotentem », dans CPE, n. 73 (1999), p. 2-17.
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est la source de toute sainteté, [...] quoique sommairement, la question de I’ame parce qu’elle
s’était présentée, en traitant d’un sujet proche, a savoir de la nature raisonnable » (PArch. 1, 4,
2, SC 252, p. 169)1. La Trinité en nous produit les dons de Dieu dans 1’ame (PArch. 1, 3, 7,
SC 252, p. 161), car « I’action du Saint-Esprit ne s’étend en aucune fagon a ceux qui sont

sans ame » (PArch. 1, 3,5, SC 252, p. 153)2.

Rien n’a été¢ fait sans lui et I’ame humaine du Christ communique étroitement avec
I’Esprit Saint. C’est I’Esprit qui fait agir ’ame du Christ et lui dicte les volontés de Dieu le
Pére. Or, la troisiéme hypostase platonicienne ou 1I’Ame du Monde « est I’intermédiaire entre
le monde supérieur et le monde sensible »* car I'Un ne s’oriente guére vers ce qu’il engendre
et ’Intelligence qui contient les principes des étres engendrés c’est-a-dire tous les principes de
I’intelligible, reste figée dans le monde intelligible, I’éxei. Chez Plotin, I’Ame du monde ou
I’Ame de Iunivers est comme une transition entre le monde supérieur et le monde sensible
(Enn. 1, 1, 11 ; Enn. 1, 2, 1 ; Enn. 11, 3, 13) ; elle est ce qui produit les ames des bétes et les
ames individuelles. Elle est comme un Dieu et posséde la sagesse car elle tourne autour de
Dieu (Enn. 1, 2, 1) dont elle est issue (Enn. II, 1, 4). Mais I’Ame du monde comporte aussi la
puissance supérieure sensible (Enn. II, 2, 3), ainsi que la puissance inférieure végétale et les
ames individuelles (Enn. 111, 1, 7); elle n’existe véritablement pas chez Origéne. De fait,
I’ Alexandrin recherche « en général ce qu’est I’ame (anima gereraliter) et [...] [commence]
par les €tres inférieurs pour monter aux supérieurs. Personne n’hésite a dire, je le crois, qu’il y
a des ames dans tous les étres animés, méme dans ceux qui vivent dans les eaux » (PArch. 11,
8, 1, SC 252, p. 336-337)". Mais trés rapidement, Origéne plante au coeur de sa réflexion sur
I’ame la problématique de I’ame du Christ : « Nombreux sont les témoignages sur 1’dme du
Christ incarné (anima Christi in carne) » (PArch. 11, 8, 1, SC 252, p. 339). Puis il insiste et
rassure : « A propos de I’ame du Christ, il n’y a pas de doute » (PArch. 11, 8, 2, SC 252, p.
341). Il y a donc un lien intrinseque entre Dieu, I’ame du Christ et I’ame humaine. Si, avec
Plotin, la séparation est vive entre I’Un, I’Intellect et I’ame, avec Origéne, 1’ame est appelée a
communiquer avec Dieu. Pour Plotin, le monde dans lequel nous vivons étant le plus bas
degré du monde sensible, les autres étant le ciel astral, le monde des dmes particulieres. On
peut en déduire que les deux mondes, celui de 1’Un et de I’intelligence et celui de I’Ame du

Monde sont diamétralement opposés. L’Ame du Monde est faite cependant en son intérieur

' ORIGENE, PArch. 11, 4, 3, SC 252, p. 287.
* Cf. Job GETCHA, « La procession de 1’Esprit Saint chez les Péres grecs », dans CPE, n. 154 (2019), p. 10-18.

* Henri CROUZEL, Origéne et Plotin. op. cit., p.179.
* Cf. ibid., p. 179-183.
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par sa relation-participation avec 1’Intelligence, n’étant elle-méme que le reflet, elle ne produit
que des formes (g1dn)' dont 1’archétype est I’Intelligence, le voic, chez Plotin®. Henri Crouzel

présente pour sa part I’ame comme une eidos :

L’Ame est I’image de I’Intelligence comme la parole proférée de celle qui
est dans 1’ame : elle est donc la parole de I’intelligence, toute son activité, et
la vie que I’Intelligence produit pour produire autre chose ; autrement dit
I’Intelligence agit sur I’univers par le truchement de I’Ame. On trouve aussi
le dédoublement de 1’Ame en une Ame d’en haut qui ne s’écoule pas, mais
reste immobile et ame qui fait étre : dédoublement ou double fonction de la
méme Ame. Venant de I’Intelligence elle est intelligente et son intelligence
a elle se manifeste par des raisonnements. Elle tire sa perfection de
I’Intelligence, mais elle n’a pas été engendrée parfaite : elle en tire aussi le
fait de subsister. Elle agit en regardant vers 1’Intelligence et ce regard lui
donne les réalités intelligibles qui lui permettent de penser et d’agir. Son
rapport a I’Intelligence est comparé a celui de la matiere a la forme. En tant
que matiére de I’Intelligence, semblable a elle (vooed7c), elle est belle’.

! Voir PLATON, Phédre 246a-249d ; Banquet 201d-212c ; Ménon 81b-87c ; Phédon 95e-102a ; Timée 27d-
40d ; République VI et VII ; voir Luc BRISSON et Jean-Francois PRADEAU, Le Vocabulaire de Platon, op.
cit., p. 25-28 ; André MOTTE, Christian RUTTEN et Pierre SOMVILLE, Philosophie de la forme : Eidos, Idea,
Morphe dans la philosophie grecque des origines a Aristote, Actes du colloque interuniversitaire de Liege, 29 et
30 mars 2001, centre d'études aristotéliciennes de 1'Université de Liége, avec la collaboration de L. Bauloye, A.
Lefka et A. Stevens (Aristote. Traductions et études), Louvain-la-Neuve/Paris/Dudley, Ed. Peeters, 2003, 684
pages ; Pierre PELLEGRIN, « Philosophie de la forme : Eidos, Idea, Morphée dans la philosophie grecque des
origines & Aristote, Ed. par A. Motte et al. », dans Revue Philosophique de Louvain, quatriéme série, tome 103,
n. 1-2, 2005, p. 187-189.

% Pour Plotin, I’Intelligence provient de I'Un et est la preuve de la premiére multiplicité. Elle est la deuxiéme
hypostase. Premiére pensée, elle est également ’étre premier. Selon Agnés PIGLER, (Le Vocabulaire de Plotin,
Paris, Ellipses Editions, 2015, p. 27) « L’Intelligence, incapable de contenir telle quelle la puissance qu’elle
accueille, la multiplie. De cette fagon elle s’emplit des formes intelligibles constitutives d’un univers éternel dont
le monde sensible ne sera qu’une image », une eidos en conséquence ; voir PLOTIN, Enn. 1V, 2, 1, 1, trad. Emile
Bréhier, Paris, Les Belles Lettres, 1956, p. 6-9 ; ibid., IV, 8, 7, op. cit., p. 224-225 ; cf. ibid., 1V, 3, 7, op. cit., p.
71-72.

3 Henri CROUZEL, Origéne et Plotin., op. cit., p. 184. Voir aussi la suite de son raisonnement : ibid., p. 185 :
« Nous venons de dire que I’ame est la parole de I’Intelligence, ¢’est-a-dire qu’elle en est I’expression et une
certaine activité. Mais la parole émise par I’Ame est obscure, I’image étant moins claire que le modéle ; elle
devient plus lumineuse lorsque 1’Ame regarde vers ’Intelligence, de méme que cette derniére regarde vers 1’Un
pour étre Intelligence. Il n’y a rien qui les sépare : « Toute chose désire ce qui I’a engendrée et 1’aime, surtout
lorsque sont seuls le géniteur et ’engendré ; quand le géniteur est le meilleur, ’engendré est nécessairement avec
lui, il est séparé seulement par son altérité ». Etant image de I’Intelligence, ’Ame lui est nécessairement
inférieure : indéfinie par elle-méme, elle est définie par I’Intelligence. Elle est a la fois une parole et une
substance, ce qui est pensé discursivement (Siavoovpevov) ; elle tient d’un c6té a 1’Intelligence, se remplit d’elle,
en jouit, y participe et pense, et d’autre part elle touche a tout ce qui sort de I’Intelligence et elle engendre des
étres qui lui sont inférieurs.

L’Ame ne voit pas ce qu’elle a en elle, & savoir les raisons (Aoyot) regues de 1’Intelligence et qu’elle va
incorporer dans les étres. En effet elle ne les a pas engendrées, mais regues. Elle ne voit par parce qu’elle n’a pas
elle-méme une lumiere suffisante et si elle parvient & voir c’est qu’elle est perfectionnée par autre chose, autre
chose qui est I’Intelligence. La lumicére de I’Intelligence brillant dans I’ame 1’éclaire, la rend intelligente,
I’assimile a elle-méme qui est lumiére d’en haut. Par 13, elle devient proche de la nature de 1’Intelligence et de
I’Intelligible. Cette lumicre tourne 1’ame vers elle-méme et lui fait aimer la splendeur qui est dans 1’Intelligence.
Si I'Un peut étre comparé & la lumiére, I’Intelligence au soleil, I’Ame sera la lune qui regoit du soleil sa
lumiere ».

97



Si Plotin présente I’ame comme une eidos, une idée, une forme' lui servant de mesure pour
juger le beau (Enn. 1, 5, 3), car ’ame débarrassée du corps est avec 1’idée (Enn. V, 9, 13),
Origene, pour sa part donne « le sens méme du mot ame (nominis animae significatione), tel

qu’il est en grec (psyche) » (PArch. 11, 8, 3, SC 252, p. 345).

On voit ici une différence notable entre la philosophie et la théologie d’Origene. En
effet, pour I’ Alexandrin, une relation intrinseque lie le Pére, le Fils et I’Esprit Saint. L’ame du
Christ recoit la volonté du Pére par I’Esprit Saint. Le méme Esprit communique les volontés
humaines du Christ au Pére. Cette relation d’amour fait que I’ame humaine du Christ reste en
rapport étroit, en symbiose avec le Pere et I’Esprit Saint. Il n’y a pas de différence ni de
nature, ni de degrés entre le Pére et le Fils. L’ame du Christ est rattachée au Pére par I’Esprit
Saint. Le Fils de la Trinité¢ n’est donc pas le dieu de la Triade du Néo-platonisme. Le seul
rapprochement possible entre 1’Ame du Monde et le Christ chez Origéne est que comme
I’Ame du Monde met les réalités sensibles en relation avec le monde des Idées, ainsi, dans
une moindre mesure, I’ame humaine du Christ permet a 1’ame humaine de I’homme de
participer aux réalités divines. Si I’Ame du Monde regroupe toutes les réalités sensibles,
I’ame humaine du Christ englobe a elle seule 1’Incarnation et la Rédemption, la gloire du
Christ, ’Epoux de I’Eglise, I’ensemble des Intelligences et réalités qui constituent son corps
(cf. PArch. 1, 3, note 4, SC 253, p. 57). Si dans la Triade néo-platonicienne, I’Ame du Monde
joue un role important car contenant en son sein toutes les ames individuelles, cette idée a
traversé le platonisme de Platon a Plotin (voir Timée 34b ; Enn. IV, 9 (8), 1). Quant a I’ame
du Christ selon Origene, elle regroupe toutes les ames humaines aussi bien celles des hommes
qui ont vécu avant le Christ comme celles qui viennent aprés I’Incarnation, car la raison de
cette derniere est le salut du genre humain par le Verbe de Dieu fait chair, « c’est-a-dire le
médiateur entre toutes ces créatures et Dieu » (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309). Méme une
différence substantielle s’observe. L’Ame du Monde ne se confond pas a 1’Intelligence dans
la Triade néo-platoniciensne. Avec Origene, c’est le Fils de Dieu qui a pris corps et chair, qui
est descendu dans le monde des hommes, qui a pris leur forme, qui a révélé les vérités du
monde de Dieu et qui vient par le méme fait, élever I’lhomme, le diviniser’. Toutes ces

démonstrations révelent qu’Origéne essaie de rendre compte de 1’dme du Christ, mais qu’il

"PLOTIN, Enn. 1, 1, 3, op. cit., p. 40 : « Ou bien il y a entrelacement réciproque ; ou bien I’dme est comme la
forme du corps, et n’est point séparée de lui ; ou bien elle est une forme qui touche le corps, comme le pilote
touche son gouvernail » ; cf. ibid., Enn. 11, 1, 8.

* Cf. Henri CROUZEL, Théologie de I'Image, op. cit., p. 129-142 ; voir PLOTIN, Enn. 1, 2, op. cit., p. 51-59.
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n’en a pas les moyens avec la philosophie grecque, et il en vient a un certain nombre

d’erreurs, a des confusions avec la philosophie de Platon.

Ainsi, 1I’Alexandrin soutient que si le Dieu de la Triade néo-platoniciensne coordonne
respectivement le corps de I'univers et les ames humaines dans le monde sensible, I’ame du
Christ, Raison de Dieu, établit le lien entre les ames humaines et Dieu son Pére. Ici, Origéne
déploie une argumentation a la fois remplie de stoicisme et de platonisme. En effet, écrit-
il : « Bien que 1’état de 1’univers soit composé¢ de fonctions diverses, il ne faut cependant pas
comprendre qu’il serait en désaccord et en désharmonie avec lui-méme ; mais comme notre
corps formé de membres nombreux est un et maintenu par une ame unique, de méme a mon
avis il faut concevoir 1’'univers comme un animal immense et énorme, gouverné par la
Puissance et Raison de Dieu comme par une dme unique » (PArch. 11, 1, 3, SC 252, p. 239).
Mais la Parole de Dieu reste ’épicentre de la pensée d’Origene. En fait, il poursuit en
convoquant aussi bien le prophéte que saint Paul quand il dit : « Cela est indiqué, je pense, par
la Sainte Ecriture quand elle dit par le prophéte : Est-ce que je ne remplis pas le ciel et la
terre, dit le Seigneur. De méme : Le ciel est mon trone et la terre I’escabeau de mes pieds,
parce qu’elle est I’escabeau de ses pieds. Et ces paroles du Sauveur lorsqu’il défend de jurer,
ni par le ciel, parce qu’il est le trone de Dieu, ni par la terre, parce qu’elle est I’escabeau de
ses pieds. Pareillement celles de Paul, préchant devant les Athéniens : En lui nous vivons,

nous nous mouvons et nous sommes » (PArch. 11, 1, 3, SC 252, p. 239).

Le gage de vérité devient alors la parole des prophetes, précurseurs et annonciateurs de
la venue du Christ. Cette parole de vérité est une communication opérée par I’ame du Christ a
I’ame des prophétes et annonciateurs de sa venue par un mode de participation. Le Christ
s’annonce a travers les prophétes par I’action de I’Esprit Saint, conformément a la formule
suivante : « De méme qu’il n’y a qu’un seul et méme Dieu et un seul et méme Christ, de
méme il y a un seul et méme Saint-Esprit qui fut aussi bien chez les prophétes que chez les
apotres, chez ceux qui ont cru en Dieu avant la venue du Christ et chez ceux qui par le Christ
ont pris refuge en Dieu ». C’est le Saint-Esprit qui fait connaitre sa vérité aux hommes par
son ame qui indique aux prophétes les révélations sur lui. Cette correspondance ne s’est pas
limitée aux prophetes : « Apres son ascension dans les cieux, il a fait circuler par toute la terre
les saints apdtres remplis de la puissance de sa divinité, hommes inexpérimentés et ignorants
venus du milieu des publicains ou des pécheurs, pour rassembler de toutes les nations et de
toutes les populations un peuple d’hommes pieux croyant en lui (PArch. 11, 2, 1, SC 252, p.

311) ». Autrement dit, ’ame du Christ, méme apres la mort du corps du Christ, continue
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d’inspirer les apotres et tous ceux qui croient en lui jusqu’a nos jours par 1’action de 1I’Esprit
Saint. Elle inspire la volonté¢ de Dieu, cette volonté mise par écrit est contenue dans les
Saintes Ecritures. « Tout a été créé par Dieu et il n’y a pas d’étre qui n’ait regu de lui
I’existence : cela est affirmé par de nombreux passages de toute I’Ecriture et permet de rejeter
et de réfuter des fausses affirmations faites par certains, au sujet des ames qui seraient
inengendrées, Dieu ayant mis en elles non tant I’existence que la qualité et I’ordonnance de la
vie » (PArch. 1, 3, 3, SC 252, p. 147). Si le Christ a aidé le Pére dans la création, son ame est
engendrée. Les ames des humains sont faites. Elles ne sont pas inengendrées, elles ont été
faites. Seule I’ame du Christ est engendrée par le Pére. Elle est ordonnée a la vie ; elle a donné
vie aux ames des hommes. Autant la matiére méme animée par I’Ame du Monde n’est pas
coéternelle a Dieu comme le stipule la pensée grecque classique récusée par Tatien (en Or. 5
et 12), par Théophile (en Autol. 11, 4) et par Irénée de Lyon (en AH. I, 10, 4), autant les ames
ne sont pas inengendrées comme c’est le cas chez Platon (en Phedre 245c-d) et réfuté par
Irénée de Lyon (en AH. 11, 34, 2) et par Tertullien (dans son De anima 24). Et pourtant,
Origene soutient la préexistence des ames a leur union aux corps, sans nier leur modelage par
Dieu : « Toutes les ames, toutes les créatures raisonnables, ont été faites ou créées, qu’elles
soient saintes ou mauvaises. Toutes, de leur nature propre, sont incorporelles : bien qu’elles
soient telles, elles n’en ont pas moins été créées. En effet tout a été fait par Dieu par le moyen
du Christ (per Christum facta sunt) » (PArch. 1, 7, 1, SC 252, p. 209). Origéne atteste comme
un acte de foi qu’« il faut croire en tout cas qu’elle a été créée par Dieu en quantité suffisante
pour pouvoir suffire selon les plans divins a I’ordonnancement du monde. Ainsi faut-il penser
que tout cela a été créé par Dieu au début, c’est-a-dire avant toutes choses » (PArch. 11, 9, 1,

SC 252, p. 355).

1.2.6. L’anima Christi comme kénose du Verbum

Le mot kénose vient du verbe grec kevom qui se traduit par « vider », « se dépouiller
de soi-méme ». En théologie chrétienne, il désigne 1'abaissement de Dieu, son dépouillement
par amour au point de se vider de ses autres attributs comme la Toute-Puissance, la Gloire,

I'Impassibilité, la Perfection, I'Auto-suffisance, la Providence. La théologie sous-jacente de la
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kénose s'appuie sur I'Epitre aux Philippiens de saint Paul (Ph 2, 7) et soutient que c'est Dieu
qui le premier a souffert et non I'homme : « mais non, Dieu ne permet pas le mal, il en
souffre, il en meurt, il est d'abord la victime »'. Ce qui se dégage de la compréhension de Ph
2, 7 est la théorie de l'impassibilité de Dieu” qui désigne le fait que Dieu n'est pas affecté par
les sentiments de tristesse, de peine et de douleur. Ainsi Origéne s'écrie, en proposant une
autre image : « Le Pére lui-méme n'est pas impassible. Si on le prie, il a pitié, il compatit, il
éprouve une passion de charité, et il se met dans une condition incompatible avec la grandeur
de sa nature et pour nous prend sur lui les passions humaines » (HomEz. VI, 6, SC 352, p.
231). L’ Alexandrin est probablement inspiré¢ par la pensée grecque dans son positionnement

par rapport & l'apatheia’.

Pour Origene, la kénose est applicable soit au Verbe de Dieu soit a 'anima Christi. Le
théologien 1'a dit et répété, 1'ame du Christ est raisonnable et il est de la nature des dmes la
capacité de recevoir le bien et le mal. Mais qu'en est il de 1'anima Christi sur cette capacité de
réception du bien et du mal ? Délicate question. Origéne soutient que I'anima Christi est de la
méme nature que celle de toutes les ames humaines (PArch. 11, 6, 5, SC 252, p. 319-321)
sinon, elle ne serait pas une ame humaine. Mais alors comment situer l'anima Christi par
rapport au bien ou par rapport au mal ? « Puisque choisir le bien ou le mal est au pouvoir de
tous, cette ame, celle du Christ, a si bien choisi d'aimer la justice que, par suite de 1'immensité
de son amour, elle a adhéré a elle de maniére inconvertible et inséparable, ainsi la fermeté de
son corps, I'immensité de son affection et la chaleur inextinguible de son amour ont retranché
tout désir de changement et de retournement, de telle sorte que ce qui se trouvait dans la
volonté s'est transformé en nature par suite d'une longue habitude : tel fut le cas, il faut le
croire, de 1'dme humaine et raisonnable du Christ qui n'a eu aucune pensée ni aucune

possibilité de péché » (PArch. 11, 6, 5, SC 252, p. 319-321).

En effet, dans la christologie d'Origene, il faut remarquer que l'impossibilité pour
l'anima Christi de choisir le mal vient du fait qu'elle vivait dans le sein du Pére et n'était
portée qu'au bien, d'une part et le Verbe étant resté toujours dans le sein du Pere tout en
agissant dans le Christ vivant sur terre avec son ame, d’autre part : « Il ne faut pas laisser cette
question sans I’examiner également a propos de la doctrine de I’ame. Peut-€tre, en effet, I’ame

de Jésus, subsistant dans sa perfection, était-elle en Dieu et dans la plénitude et, en étant sortie

! Maurice ZUNDEL, Marc DONZE, L ’Humble Présence, inédits de Maurice Zundel, tome 1, Genéve, Editions
de Tricorne, coll. « Buisson Ardent », 1985, p. 176.

* Voir ORIGENE, Homélie sur la Genése, VIII, 8-10, SC 7 bis, p. 227-235.

3 EPICTETE, Manuel, 12,2 ; voir PLOTIN, Enn. V, 5, 1, 11.
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parce qu’envoyée par le Pere, a-t-elle assumé le corps issu de Marie » (ComJn. XX, XIX, 162,
SC 290, p. 235-237). Nous sommes ici en pleine théorie de participation platonicienne avec
I'ame qui se situe sur un plan intermédiaire entre le sensible et l'intelligible (cf. Timée 35a-b).
Toutefois, la Trinité ne releve pas du monde des Idées. La théorie platonicienne de
participation n’a servi pour Origéne que d’argument. Comment ne pas voir ici un lien avec le
monde des Idées et le mythe de la caverne dans la mesure ou en se dépouillant des souillures
du monde sensible, 1'ame s'éléve vers le monde intelligible ? Dans le cas de Jésus, il est
protégé de toute infection du monde sensible, pour utiliser 1'analogie platonicienne, et du coup
il est orienté corps et ame vers le Royaume de son Pére pour ne pas dire le monde du Bien.
Car l'anima Christi n'a jamais vécu toute seule avant son union au Verbe. Alors,

par conséquent, l'intensité de I'amour produit dans 1'ame 1’immutabilité, qui

lui ote l'accidentalité qu'est le propre de toutes créatures raisonnables. Si

I'union de 1'ame du Christ au Verbe est le modele proposé a tous, malgré la

distance qui sépare une union substantielle d'une union qui reste toujours

accidentelle, il faut en conclure que les créatures raisonnables peuvent

tendre, dans leurs rapports a Dieu, a une certaine immutabilité dans le bien,

ou la possibilité¢ de pécher deviendrait de plus en plus improbable, surtout

pour les saints dans la béatitude » (PArch. 11, 6, note 31, SC. 253, p. 180-
181).

La kénose s'applique donc au Verbe et a I'anima Christi de sorte que, tout en s'abaissant le
Christ demeure porté vers Dieu, car le Verbe 1'éleve continuellement et ne le laisse pas vouer
aux passions inférieures. Pour répondre aux polémiques relatives a I'impassibilité de Dieu,
Origene pense que c'est le Christ lui-méme qui a choisi de quitter la forme divine pour revétir
la forme d'esclave « afin sans doute de la restaurer en forme de Dieu par des exemples et des
préceptes meilleurs et de la ramener dans la plénitude d’ou elle était anéantie » (PArch. 1V, 4,
5, SC 268, p. 413). La position médiane de kénose entre 'anima Christi et le Verbe est

expliquée par Origéne comme suit :

L'ame participe de la forme de Dieu avant I'Incarnation. Origéne met
I'accent tantot sur la dualité, tanto6t sur 1'unité dans le Christ.
Personnellement nous pensons que, si on ne fait pas grief a Origéne de
I'hypothese de la préexistence, ce passage est parfaitement admissible. Ainsi
ComJn. XX, 19 (17), 162 : “‘Peut étre que 1'ame de Jésus dans sa perfection
¢tait en Dieu et dans la plénitude : elle sortit de 1a, envoyée par le Pére, et
prit corps dans le sein de Marie’’. Ce passage parle comme le texte présent
de PArch. IV, 4, 5. Par son union au Verbe, 1'ame du Christ est « en Dieu »,
puisque le Verbe est dans le sein du Peére, « son lieu » (ComJn. XX, 18 (16),
153) ou, ce qui est équivalent, « sous la forme de Dieu » (ibid.). L'ame aussi
s'y trouve. Pour Origéne, popor| indique quelque chose de plus extérieur
qu'eix@v qui atteint le coeur de I'étre : si le Verbe est eixmv, 1'ame est eixmv
einovoc, mais tous les deux sont ensemble év poper|. D'ailleurs on peut dire,

102



dans la perspective d'Origene, que le sujet premier de I'Incarnation et de la
Rédemption est davantage 1'ame que le Verbe. Le Verbe reste dans le sein
du Pére, dans I'immutabilité divine, tout en étant sur terre avec son ame.
Seule I'ame peut laisser au sens strict la « forme de Dieu » pour prendre la
« forme de l'esclave » (PArch. IV, 4, note 38, SC 269, p. 256-257).

Le théme de kénose renvoie alors a la condition du Fils dans son éternité et qui se regoit du
Pére. L'anima Christi y trouve toute sa place dans la mesure ou la condition humaine du
Christ se méle a sa condition divine. L'abaissement du Verbe est aussi une manifestation de
l'anima Christi qui révéle la compassion du Pére pour les hommes. Dans son Commentaire
sur S. Jean' au sujet de la compassion, Origéne rassemble Philippiens 2 et Isaie 42-53,
I'hymne de saint Paul et les chants du Serviteur’. En effet, le Christ est le « Serviteur » de
Dieu dont il est question en Isaie 49, 3 de « Serviteur » (doDA0C) et qui a pris la « condition de
serviteur » en Philippiens 2, 7 [...]. Pour Origene, c'est finalement toute la vie du Christ qui
est considérée comme kénose, ou encore mysteére du Verbe fait chair, comme union dans le

Christ de l'anima Christi et du Verbum Dei’.

Dans le Peri Archon 11, 6, 2 (SC 252, p. 311-315), Origeéne présente clairement
I'Incarnation comme kénose du Fils. La kénose rend compte de 1'union du Verbe divin avec

I'anima Christi en mieux avec la nature humaine du Christ. Et par 1a, c'est la radicalité d'un

" ORIGENE, ComJn. 1, 230-232, SC 120, p. 173-175 : « Quiconque comprend comment Jésus est pour ses
disciples ‘‘non comme celui qui est a table, mais comme celui qui sert’’, puisque le Fils de Dieu a assumé une
forme d’esclave pour délivrer ceux qui étaient assujettis au péché, n’ignorera pas comment le Pére lui dit : ““Tu
es mon serviteur’’ et, peu apres, ‘‘C’est une grande chose pour toi d’étre appelé mon serviteur’’. Car il faut oser
dire que la bonté du Christ a paru plus grande et plus divine et vraiment a I’image du Pére losqu’il s’est abaissé
lui-méme, se rendant obéissant jusqu’a la mort et a la mort de la croix, plutdt que de ‘‘regarder son égalité avec
Dieu comme un butin (jalousement gardé)’’ et de refuser de devenir serviteur pour le salut du monde. C’est
pourquoi, voulant nous apprendre que ce rdle de serviteur qu’il a regu du Pére est un don admirable, il dit :
““Dieu sera ma force’” et “‘Il m’a dit : C’est une grande chose pour toi d’étre appelé mon serviteur’’ ; car, s’il ne
s’était fait serviteur, il n’aurait pas ‘‘rétabli les tribus de Jacob”’, ‘‘ramené les dispersés d’Israél’’, il n’aurait pas
été non plus ‘‘la lumicre des nations pour étre une source de salut jusqu’aux extrémités de la terre’” ».

% Voir Paul HENRY, art. « Kénose », dans Dictionnaire de la Bible, Supplément, Paris, Letonzey et Ané, tome
V, 1957, col. 47-56 ; Paul HENRY, « Kénose », dans Louis PIROT, André ROBERT (dir.), Dictionnaire de la
Bible. Supplément. Fascicule 24, Paris, Letouzey et Ané, 1950, col. 8 ; Jean-Noél ALETTI, Saint Paul. Epftre
aux Philippiens, Paris, Editions Gabalda, 2005, p- 2-3; S. E. JOHNSON, art. « Kenosis », The Interpreter’s
Dictionary of the Bible, New York, Abingdon, 1962, p. 7 ss ; Hans Urs von BALTHASAR, Pdques. Le mystere,
trad. R. Givord, Paris, Editions du Cerf, coll. « Foi vivante — Pensée chrétienne », 1996, p. 38-39 ; Jacques
MERCIER, art. « Kénose », Dictionnaire encyclopédique de la Bible, Maredsous/Turnhout, Abbaye de
Maredsous/Brepols, 1987, p. 718ss ; Paul LAMARCHE, Christ vivant. Essai sur la christologie du Nouveau
Testament, Paris, Editions du Cerf, 1966, p. 25-43 ; ibid., « Kénose », dans Catholicisme, tome VI, col. 1399-
1402 ; José Luis PAPAGNO, « Flp 2, 6-11 en cristologia y soteriologia de Origenes », dans Burgense, n. 17
(1976), p. 395-429 ; Gerald BOSTOCK, « Origen's exegesis of the kenosis hymn (Philipians 2, 5-11) », dans
Origeniana Sexta, Leuven, 1995, p. 531-547.

* Cf. Michel FEDOU, La Sagesse et le monde. Le Christ d'Origéne, Paris, Editions Desclée, coll. « Jésus et
Jésus-Christ », n. 64, 1995, p. 313 : « La destinée du Serviteur isaien se réalise dans I’attitude du Christ par
rapport a ses disciples, et plus que tout dans son obéissance jusqu’a la mort de la Croix. [...] La kénose se
rapporte avant tout, pour Origene, au mystere du Verbe de Dieu qui s’est fait chair ».
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Dieu qui entre en relation avec I'humanité qui s'affirme. L'union de 'homme et de Dieu en
Jésus-Christ n'affecte pas la divinité du Christ. Ici encore le role médiateur de 1’anima Christi
est a signaler. Si I'Incarnation est la kénose par excellence, elle regroupe aussi bien la divinité
(la forme de Dieu) que I'humanité de Jésus, c'est-a-dire sa capacité de s'abaisser pour prendre
la forme de serviteur, dans le but de nous faire participer a la divine Sagesse, puisque « la
participation du Fils de Dieu fait de nous des fils adoptifs et que la participation de la Sagesse
nous rend sages en Dieu, de méme la participation du Saint-Esprit nous rend saints et

spirituels (PArch. 1V, 4, 5, SC 268, p. 413).

La kénose du Christ n'est réalisable que dans I'union intime et intrinseque de 1'anima
Christi avec le Verbum Dei, communion profonde et étroite entre le Verbe et la Divinité. Elle
se réalise aussi bien dans I'humiliation de Jésus en acceptant I'Incarnation et la Passion pour le
Salut des hommes, mais également la kénose se comprend aussi en rapport a la préexistence

du Christ comme le montre Michel Fédou :

Toutefois, il reste encore a s'interroger sur la portée exacte d'une telle
assertion. Nous avons jusqu'ici écarté¢ une interprétation minimale : il nous
semble acquis que 1'Alexandrin n'admet pas simplement une kénose liée a
I'humiliation de Jésus durant son existence terrestre, mais aussi une kénose
au sens propre — c'est-a-dire une kénose dont le sujet n'est autre que le Christ
préexistant et qui, des lors, atteint de quelque maniere la Divinité. Cette
kénose doit elle étre pour autant entendue dans son sens le plus strict,
comme renoncement du Christ a son essence divine ou tout au moins a
certains de ses attributs divins ? Telle est, on le sait, la forme extréme qu'ont
revétue certaines théories de la kénose a 1'époque moderne. Mais la pensée
d'Origéne ne s'engage nullement sur cette voie. Plusieurs textes déja
mentionnés en fournissent la preuve : se dépouillant de son égalité avec le
Pére, le Fils devient par 1a méme « la figure et expression de sa substance » ;
«inséré dans la forme minuscule d'un corps humain », il indique «la
grandeur infinie et invisible de Dieu le Pére présent en lui » ; c'est la sagesse
méme de Dieu qui a pu « exister dans les étroites limites d'un homme qui
s'est montré en Judée » ; et a coté de ses traits pleinement humains, le Verbe
incarné présente « des traits si divins qu'ils ne conviennent a personne
d'autre qu'a la nature premiére et ineffable de la Divinité »'.

Du reste, on peut retenir que la kénose permet de comprendre la divinité du Christ,

mais aussi son humanité. Car le Christ reste Dieu et Fils de Dieu, Vrai Dieu et Vrai homme

" Michel FEDOU, La Sagesse et le monde. Le Christ d'Origéne, op. cit., p. 318-319. Voir Hans Urs von
BALTHASAR, Le Mystere, trad. de I’allemand, Paris, Editions du Cerf, 1981, p. 34-40; ORIGENE, HomJr. X,
71, SC 232, p. 411-413 : « Regarde donc celui qui étant ‘‘dans la forme de Dieu’’ se trouve dans les cieux, vois
sa maison supracéleste. Si tu veux voir encore plus haut — car ‘‘je suis dans le Pere’” -, vois que sa maison est
Dieu. il quitte son Pére et sa mére, la Jérusalem d’en-haut, il vient dans le lieu terrestre et il dit : *‘J’ai quitté ma
maison, j’ai abandonné mon héritage ».

104



méme dans sa « forme de serviteur ». En effet, la place de I'Incarnation dans la kénose est
remarquable. Elle réalise dans la personne du Christ I'union du Verbe incarné avec le Pére.
Une telle union justifie a contrario la pleine humanité du Christ en toutes choses (dans sa vie
terrestre quand il a faim et soif, quand il mange et quand il boit) excepté bien évidement le
péché. Au demeurant, la kénose chez Origéne permet d'approcher I'humanité du Christ de la
divinité. Ces deux extrémes sont rapprochés par l'anima Christi. Jésus demeure alors Dieu

méme en s'abaissant. La kénose révele aussi bien la divinité de Jésus que I'humanité du Christ.

1.2.7. La préexistence du Christ a ’Incarnation

Evoquer la question de la préexistence du Verbe de Dieu avant son Incarnation revient
a concevoir son role au cceur de la Trinité. Tout passe par le Fils. En effet, pour Origene,
«nous voyons ce qu’est la fin, [...] lorsque la royauté sera transmise a Dieu le Pere par le
Christ a qui tout a été soumis » (PArch. 1, 6, 2, SC 252, p. 197). Mais la place du Christ est
exceptionnelle dans la théologie trinitaire d’Origene, car « le Sauveur, comme I’Esprit Saint,
transcende toutes les créatures, non par comparaison mais par une transcendance absolue,
mais qu’il est lui-méme transcendé par le Pére autant et méme davantage que lui-méme et le
Saint-Esprit transcendent les autres étres » (ComJn. XIII, XXV, 151, SC 222, p. 115). Malgré
son rang d’égalité a Dieu, le Christ s’est fait homme. Il a porté la chair humaine et une sainte

ame.

Alors, du platonisme a la doctrine origénienne de 1’ame, on peut dire que 1'ame est
¢éternelle et immatérielle alors que le corps est sensible, é¢phémere et matériel. La conception
platonicienne du corps est péjorative. Le corps est appelé a mourir. Il est un tombeau et il
corrompt 1'ame (Phédon 66b-e). S’il n’en va pas de méme dans 1’Incarnation ou c’est le Verbe
de Dieu qui prend chair d’apres Origene, la pensée grecque, pour sa part, considére que la
mort est une bonne chose, elle libére I'ame du poids que constitue le corps : « Philosopher,

c'est apprendre a mourir »'. L'dme est préexistente, au corps, elle est immortelle et éternelle.

' Si I’ame est immortelle et que le corps est mortel, ce qui est important en moi est mon ame a laquelle je dois
prendre soin. L’exercice du philosophe est alors d’apprendre & mourir au corps pour gagner son ame. « Ainsi,
d’une fagon générale, cet homme-la [le philosophe], loin de s’occuper de son corps (fo séma), se détache de lui
autant qu’il peut, et tourne son attention vers son ame (é psuché) » (Phédon, 64e, trad. M. Dixsaut). Le soin de
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Ce qui signifie qu'elle a existé avant notre naissance et séjournait dans le monde des Idées,
contemplant les Idées, le Bien, le Beau et le Vrai dans la perfection totale. La naissance
constitue son entrée dans le corps, son introduction dans la chair a la maniére d'une chute
épouvantable. A I'Incarnation, I'ime oublie tout. Mais elle est capable de réminiscence, son
oubli n'est pas irrémédiable. En voyant les réalités terrestres qui sont les ombres des réalités
du monde intelligible, I'ame se souvient. Connaitre, c'est se souvenir. Voila pourquoi la
connaissance réside dans la raison (Ménon, 81c-d). Voila le climat dans lequel a baigné

Origene.

L'Alexandrin congoit la préexistence du Christ a 1'Incarnatio. C'est la génération

éternelle du Verbe :

Si quelqu’un voulait affirmer qu'elle [la Puissance de Dieu, le Verbe de
Dieu] n'existait pas auparavant, mais qu'ensuite elle est venue a I'étre, qu'il
dise pourquoi le Pére qui lui a donné I'étre ne I'a pas fait auparavant. Et s'il
lui a donné a un certain moment un commencement ou ce souffle a procédé
de la puissance de Dieu, nous demanderons de nouveau pourquoi cela ne
s'est pas produit avant ce commencement dont on parle; et ainsi, en
recherchant toujours ce qui s'est passé auparavant et en poussant toujours
plus haut nos interrogations, nous parviendrons a comprendre que puisque
toujours Dieu pouvait et voulait, il n'y a jamais eu de raison ni de motif pour
que Dieu n'ait pas toujours eu le bien qu'il voulait (PArch. 1, 2,9, SC 252, p.
131).

Pour Origene loin du platonisme, le souffle de la Puissance de Dieu est éternel. Il n'a pas eu
de commencement et n'aura pas de terme. L'anima Christi n'a de commencement qu'en Dieu
qui est éternel. Elle est donc éternelle elle aussi. Elle tient 1'étre et l'existence de Dieu. Le
Christ est alors « Puissance de Dieu », Chistus Dei Virtus. « Il ne faut pas seulement I'appeler
le souffle de la puissance de Dieu, mais la Puissance procédant de la puissance : Christus Dei

Virtus est, iam non solum napor nirtutis dei, sed nirtus ex nirtute dicenda est » (idem).

I’ame revient a la détacher du corps et c’est tout un art de vivre : « C’est donc tout d’abord dans les cas de cet
ordre que se révele le philosophe (o philosophos) : quand il détache son dme le plus possible, et mieux que nul
autre, du commerce qui [’unit au corps » (Phédon, 64e-65a, trad. M. Dixsaut). Philosopher, c’est alors exercer
I’ame a son détachement d’avec le corps, un exercice a la mort, un art de vivre : « Si au moment ou elle se
sépare, I’ame est pure (kathara) et n’entraine avec elle rien qui vienne du corps (...), cela ne revient-il pas a dire
que cette ame pratique droitement la philosophie, et qu’elle s’exerce pour de bon a étre morte sans faire aucune
difficulté. Ne serait-ce pas cela s’exercer a la mort (meleté thanatou) ? » (Phédon, 80e-81a, trad. M. Dixsaut).
Cet exercice a mourir prend la forme « d’un mode de vie, comportant des exercices spirituels empruntés a la
philosophie grecque ». Pierre HADOT, La Philosophie comme maniére de vivre. Entretiens avec Jeannie Carlier
et Arnold I. Davidson, Editions Albin Michel, 2001, p- 71. Voir Pierre HADOT, Exercices spirituels et
philosophie antique [1993], Paris, Editions Albin Michel, coll. « Bibliothéque de 1’Evolution de 1’Humanité »,
2002, p. 48-60. Voir enfin Pierre HADOT, Qu 'est-ce que la philosophie antique ?, Paris, Editions Gallimard,
coll. « Folio/Essais », 1995, p. 91-350.

106



L'anima Christi vient de la gloire du Tout-Puissant. Car, on ne peut concevoir un pere sans
fils, comme il ne peut y avoir un maitre sans serviteur ou disciple. De la méme facon, « la
Sagesse est une émanation trés pure de la gloire du Tout-Puissant » (PArch. 1, 2, 10, SC 252,
p. 133). Elle est Sagesse du Pére, elle était avec le Pére. Elle rend puissante le Pere. L'anima
Christi est associée a la gloire du Pére. Pour Origéne, « par la Sagesse, le Christ, Dieu
posseéde la domination de toutes choses non seulement par son autorit¢ de dominateur, mais
encore par la soumission spontanée de ses sujets. Le Pére et le Fils ont une seule et méme
toute puissance, de méme que le Seigneur lui-méme est un seul et méme Dieu avec le Pére »
(PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 135). Ainsi, le Pére est Dieu, le Christ aussi ; le Pére est Tout-
Puissant, le Fils aussi de sorte que ce qui est du Pére est aussi du Fils. Ils partagent ensemble
la Toute-Puissance. « Donc la Sagesse de Dieu elle-méme est une émanation pure et limpide
de la gloire de Dieu en tant qu'il est tout-puissant, elle est glorifiée comme émanation de sa
toute puissance ou de sa gloire » (PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 137). Le rayonnement de la
lumiére éternelle brille sur 1'anima Christi. Cette Sagesse qui fait luire la lumiére éternelle est
aussi éternelle que le Pére. Elle préexistait dans le Pére avant de descendre, a 1'Incarnation,
dans le corps de Jésus. Tout part du Pére qui est comparable au soleil dont les rayons projetés
sur l'anima Christi par la Sagesse conduisent les pas du Christ. Dieu est lumiere écrit
Origene : « La Sagesse de Dieu est en effet le rayonnement de sa lumiére, non seulement en
tant qu'il est lumiére, mais aussi en tant que cette lumicre est éternelle. Ainsi la Sagesse est a
la fois éternelle et rayonnement de son éternité. Si on comprend bien cela, il est clair que I'étre
subsistant du Fils dérive du Pére lui méme, mais d'une maniere qui n'est pas temporelle, et
sans aucun commencement si ce n'est Dieu lui-méme » (PArch. 1, 2, 11, SC 252, p. 139). De

fait, les catégories sont autres.

La préexistence de 1'anima Christi déclinée en rayon de lumiere, en soleil, en Sagesse
se comprend ici. De toute éternité le Fils est dans le Pere. Par 1'Incarnation, il entre dans le
cours du temps et donc a un début terrestre. Mais sa préexistence en Dieu est évidente pour
Origene. Elle ne signifie pas que le Verbe se soit uni a I'anima Christi a 'Incarnation a partir
de la conception virginale de Marie, mais que de toute éternité le Verbe était avec le Christ.
L'union du Christ au Verbe existait avant 'Incarnation et est de toujours mais cela ne signifie
pas que la chair du Christ ait existé de toujours. Athanase, dans sa Lettre a Epictéte écrit sans
probablement viser Origéne : « Vraisemblablement se condamneront tous ceux qui pensent
que la chair venant de Marie a existé avant elle, et qu'avant celle-ci (= la chair) le Logos -

Dieu a eu une ame humaine, et qu'en elle (= I'ame) il a toujours été¢ avant 1'Incarnation »
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(PArch. 1V, 4, note 30, SC 269, p. 250-251). La formule d'Origéne : « Il n'y a pas eu en effet
de moment ou elle (= la Sagesse) n'était pas (non est autem quando non fuerit) » (PArch. 1, 2,
9, SC 252, p. 130-131) sera vulgarisée par Athanase qui ’utilisera comme argument de
grande valeur contre les ariens (PArch. 1, Intro. SC 252, p. 39). La préexistence de 1'ame du
Christ désigne ainsi plutot le Verbe dans son rapport éternel a l'anima Christi. C’est ce

qu’enseigne saint Jean dans son Prologue quand il dit :

Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprés de Dieu, et le
Verbe était Dieu. Il était au commencement aupres de Dieu. C’est par lui
que tout est venu a I’existence, et rien de ce qui s’est fait ne s’est fait sans
lui. En lui était la vie, et la vie était la lumiére des hommes ; [...] Le Verbe
¢tait la vraie Lumiére, qui éclaire tout homme en venant dans le monde. Il
¢tait dans le monde, et le monde était venu par lui a I’existence, mais le
monde ne I’a pas reconnu. [...] Et le Verbe s’est fait chair, il a habité parmi
nous, et nous avons vu sa gloire, la gloire qu’il tient de son Pére comme Fils
unique, plein de grace et de vérité (Jn 1, 1-4 ; 9-10 . 14).

En effet, « I'ame de Jésus dans sa perfection était en Dieu et dans la plénitude ; elle
sortit de 1a, envoyée par le Pére et prit corps dans le sein de Marie » (ComJn. XX, XIX, 162,
SC 290, p. 235-237). C’est alors que le Commentaire sur S. Jean rejoint le Peri Archon IV, 4,
5 (SC 268, p. 413-415), car c'est dans et par son union au Verbe, comme nous l'avons dit, que
I'anima Christi est « en Dieu », car le lien naturel de vie du Verbe, son biotope en quelque
sorte est le sein du Pére, « son lieu » ou mieux son lieu de vie en quelque sorte (ComJn. XX,
XVIIIL, 153, SC 290, p. 231-232) et ainsi, le Verbe se retrouve « sous forme de Dieu » (idem),

I'anima Christi aussi.

La dualité entre anima Christi et le Verbe peut €tre comprise comme les restes du
platonisme dans la pensée de 1'Alexandrin. Une autre dualité toujours relative a la
«personne » du Christ est qu'Origene le présente parfois comme étant sous « la forme de
l'esclave » quand il s'est donné lui-méme a la mort afin de sauver 'humanité, et parfois sous
«la forme de Dieu » : dans ce deuxieme cas, il exprime sa divinité, puisqu'il était, avant
toutes choses, sous la « forme de Dieu ». On peut aussi justifier qu'en se présentant sous la
« forme de l'esclave », 1'anima Christi revét le conditionnement des intelligences terrestres
ainsi que les corps terrestres voués au péché. Le Christ les rejoint alors dans son humanité
pour les ¢lever ensuite dans sa divinité de sorte que les ames des sauvés qui préexisteraient
sous la forme des ames des esclaves revétiraient la divinité et prendront la forme de Dieu une

fois sauvées. La note 38 de Peri Archon 1V, 4, 5 (SC 268, p. 413) fait le lien entre le Christ
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sous la « forme de l'esclave » et le Christ sous la « forme de Dieu » (Qui cum in forma Dei
esset, non rapinam arbitratus est esse se aequalem Deo, sed semet ipsum exinaniuit, formam
serui accipiens) :

On peut dire, dans la perspective d'Origéne, que le sujet premier de

I'Incarnation et de la Rédemption est davantage I'ame que le Verbe. Le

Verbe reste dans le sein du Pére, dans I'immutabilité divine, tout en étant sur

terre avec son ame. Seule 1'dme peut laisser au sens strict la « forme de

Dieu » pour prendre la « forme de I’esclave ». C'est I'Homme-Dieu qui

laisse son Pére et sa Mére, la Jérusalem céleste, pour rejoindre son Epouse

tombée (ComMath. XIV, 17) : c'est en effet I'ame du Christ, et indirectement

a travers elle le Verbe, qui est I’Epoux de I’Eglise de la préexistence tombée

par sa faute. C'est 1'ame du Christ qui est la victime de la Rédemption : elle

souffre, elle est livrée en rancon au diable, elle descend dans 1'Hadés, elle

monte au ciel dans son Ascension. Cela ne mérite pas le scandale, car

Origene insiste constamment sur l'union inséparable du Verbe et de 1'ame.

Voir J. Chénevert, p. 55-58 ; M. Simonetti, « La mort di Gesu in Origéne »,

Rivisita di Storia e Letteralura religiosa 8, 1972, p. 19-22 (PArch. 1V, 4,
note 38, SC 269, p. 257).

Il ne faut pas voir dans le fait que l'anima Christi préexistente ait pris chair de la
Vierge Marie pour donner I'hnomme Jésus du sabellianisme ou du subordinationisme de Jésus
par rapport au Verbe divin. Il est vrai cependant que la lecture d'Origene laisse entrevoir une
inégalité de puissance entre le Fils et le Pere. Il laisse comprendre que I'image est une copie
affaiblie ou aliénée de I'original comme on pourrait le voir chez Phédon et Plotin. En effet le
Verbe origénien correspond en quelque sorte au Logos plotinien'. Mais on ne peut pas
mélanger I’éternité et le temps.

Il est a reconnaitre que cette question de la préexistence des ames est « le premier
scandale de l'origénisme” ». En effet, la théorie de préexistence de l'anima Christi avant
I'Incarnation peut €tre considérée comme le postulat de départ de la réflexion de 1'Alexandrin
sur le rapport entre anima Christi et le Verbe incarné (cf. PArch. 11, 8, 4, SC 252, p. 349)3.
Dans le Commentaire sur saint Jean, cette question problématique est encore présente et se
double cette fois-ci de la chute des ames dans le corps (cf. ComJn. XIX, XX, 127, SC 290, p.

125)*. Comment ne pas y voir des traces platonisantes si tant est qu’Origéne désigne par

! Voir Michel FATTAL, Logos et Image chez Plotin, Paris/Montréal, Editions L’Harmattan, 1998, p. 9, 18, 27,
66 et 81-82.

* Jacques DUPUIS, L Esprit de I'homme, op. cit., p. 8.

* ORIGENE, PArch. 1, 6, 2-3, SC 252, p. 197-205.

* Ibid., ComRm. VIII, 11, 5, SC 543, p. 573 : « Le mystére de Dieu, par une certaine disposition ineffable de sa
sagesse, est conduit de telle maniére que, méme quand 1’ame s’inflige elle-méme la destinée du mal, celui qui
sait disposer toutes choses transforme sa répudiation et son chatiment en salut pour les autres ».
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«noés » (voeg) des créatures préexistantes dont 1'anima Christi ? Le terme vogg en lui méme
est issu de Platon. En effet, les voec désignent les idées éternelles. Pour Origene, ces idées se
trouvent dans le Verbe en sa génération éternelle par le Pére. Autrement dit, I'anima Christi
est générée éternellement par le Pére alors que les idées platoniciennes sont liées a 1'idée du
monde généré par I'Idée’. Nous reviendrons sur cette question en traitant de 'anima humana.
Ne retenons que le condensé de cette doctrine fortement présente chez Origeéne qui consiste
dans le fait que la création divine est constituée par les étres raisonnables dont le plus parfait
est le Christ. La préexistence de son ame ne fait pas de doute pour Origene, son ame préexiste
en Dieu pour exprimer son union au Verbe (ComJn. 1, 195-196, SC 120, p. 157). Les
conséquences sont qu'elles permettent de présenter le Christ comme médiateur entre les
créations raisonnables et Dieu ; son abaissement a consisté a élever ces créatures raisonnables
vers la contemplation de Dieu. L'anima Christi, médiatrice fait participer 'humanité du Christ
a la Divinité du Pére. Car il existe en Jésus-Christ la présence médiatrice qui est son ame?,
elle-méme en corrélation avec le Verbe. Michel Fédou fait remarquer ici la marque du
platonisme sur la pensée d'Origene. En fait, le Timée faisait déja le méme lien : 'dme est
comme un intermédiaire entre I'nomme et Dieu. En elle est le divin (Timée 35a). A 1'époque
d'Origene, Plotin passait I'ame comme intermédiaire en 1'Un et le corps. Nous avons de long
en large essayé ici de comprendre le rapport entre le Verbe et l'anima Christi qui est
essentiellement un rapport de communication et d'unité permettant de comprendre aussi bien
I'humanité du Christ que sa divinité et d'inscrire 1'Incarnation du Dieu fait Homme dans l'ordre
du projet divin de salut. Nous avons également tent¢ de comprendre comment le contexte
platonicien n'est pas du reste dans la pensée d'Origene, méme si I'Alexandrin s'en est écarté
dans la mesure de ses possibilités en affectant aux concepts philosophiques des sens
différents, nouveaux et chrétiens. Origeéne est avant tout un exégete : un commentateur des
Ecritures. Il le fait en utilisant les matériaux dont il dispose, tout en cherchant & batir une
philosophie-théologie hors de toute pensée paienne. Nous verrons maintenant le rapport qu'il
établit entre 1'anima Christi et la connaissance divine ; autrement dit, établir la relation entre
le Pere et I'ame du Fils pour élucider la toute connaissance du Fils et sa consubstantialité au

Pére. Le moyen pour y parvenir ou mieux la méthode de recherche sera centrée sur une

! Voir Henri CROUZEL, « Origeéne est-il un systématique ? », dans Bulletin de Littérature Ecclésiastique, 1959,
p- 102-103.
* ORIGENE, PArch. 11, 6, 3, SC 252 ; p. 314-317 ; ibid., PArch. 11, 6, 1-2, SC 252, p. 308-315 ; cf. Michel
FEDOU, La Sagesse et le monde, op. cit., p. 154 : « Origéne précise que 1’explication de ce mystére dépasse les
possibilités de I’esprit humain ; et il ne prétend apporter ici que des ‘‘conjectures’’, non pas des ‘affirmations
évidentes’’.

Or ce qui permet a ses yeux de comprendre 1’union des deux natures, c’est le role médiateur de I’ame
assumée par le Verbe ».
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meilleure connaissance de l'anima Christi comme ayant les capacités de compréhension,

d'adaptation et de réalisation de la volonté du Pére : elle regoit ainsi la Sagesse de Dieu.

1.2.8. L’anima Christi : entre Sapientia et Logos

Dans I’ceuvre de la création, le Fils a coopéré avec le Pére. Cette coopération créatrice
de I’anima Christi au Pére créateur, peut induire deux compréhensions des corrélations entre
les deux Personnes divines dans ce sens que 1’action de I’anima Christi peut €tre assimilable a
la Sagesse et dans ce cas, on peut faire un rapprochement avec le Mod¢le dans la Timée de
Platon. Pour que le Fils puisse aider le Pére dans I’ceuvre de la création, affirmation trés
fréquente et propre aux Péres ante-nicéens, il faut que I’anima Christi soit un peu comme le
« réceptacle » de la pensée du Pére et qu’elle réalise sa volonté en tant qu’elle coopére a cette
volonté. Nous I’avons déja dit plus haut, ’anima Christi regoit la volonté du Pére par le
Verbum Dei. Autrement dit, a travers la parole du Pére, le Fils réalise et concrétise les idées
du Pére Tout-Puissant. Il n’y a pas a y voir du subordinationnisme. L’anima Christi venant du
Pére et vivant avec le Pére coopére a 1I’ceuvre du Pére. Elle est co-réalisatrice du dessein du
Pére. Elle recoit la volonté du Pére et la traduit ou la transcrit en réalité. Faut-il voir dans cet
exercice une sorte de réminiscence platonicienne comme c’est le cas en Gorgias 454 e entre
I’acte de se fier a celui qui sait et le fait de savoir soi-méme ? Cet exercice n’est-il pas par
hasard une concrétisation d’un modele ou forme (10éa) comme c’est le cas dans la Timée 27d-
40d ou les choses sensibles sont semblables aux formes intelligibles du fait que le démiurge a
pour modéle le monde sensible sur le modéle des formes intelligibles ?' Car, réalisant la
volonté du Pére, I’ame du Christ recevant du Verbe la Parole-Raison du Pére, crée le monde
et tout ce qu’il contient a partir sans doute des idées et raisons qui sont en elle en tant que
Sagesse du Pere. Comment ne pas voir dans cette ceuvre une correspondance avec le

Démiurge de Platon et avec le Modéle® dans le Timée de Platon ? Et pourtant, nous sommes

' Cf. Harold F. CHERNISS, «I’Economie philosophique de la théorie des idées », dans Jean-Frangois
PRADEAU (dir.), Platon. Les formes intelligibles. Sur la forme intelligible et la participation dans les dialogues
platoniciens, Paris, PUF, 2001, p. 159-176 ; voir aussi, Walter Grabrielle LESZL, « Pourquoi des Formes ? Sur
quelques-unes des raisons pour lesquelles Platon a congu I’hypothése des formes intelligibles, dans Jean-
Frangois PRADEAU (dir.), Platon. Les formes intelligibles. Sur la forme intelligible et la participation dans les
dialogues platoniciens, op. cit., p. 87-127.

* Dans le Timée, la relation entre le modéle et I’Idée est comparable a 1’image de 1’artisan qui réalise un objet.
L’artisan se sert des matériaux dont il dispose, les modifie, les fagonne pour réaliser I’objet escompté. PLATON,
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en face de deux perspectives différentes et parfois méme contradictoires, puisque 1’ame du
Christ est irriguée par la Parole de Dieu et fait ainsi du Christ la Sagesse méme du Pere selon
Origene. Elle est alors Mod¢le parfait. Or, dans le platonisme, la sagesse n’est pas une
personne, encore moins le Fils de Dieu, et le modele n’est que la reproduction imparfaite de
I’Idée. Modele et Idée ne sont pas identiques alors qu’avec le génie d’Alexandrie, le Christ est
le Visible du Pére, 1’égal du Pére, consubstantiel au Pere. Comme 1’a enseigné Origeéne, « tout
ce que nous avons dit de la Sagesse de Dieu s’applique et s’entend aussi quand nous disons
que le Fils de Dieu est Vie, Parole, Vérité, Voie, Résurrection » (PArch. 1, 2, 4, SC 252, p.
119)". Le Christ est alors la Sagesse de Dieu d’aprés Origéne. Or, dans le Charmide de Platon,
la sagesse consiste a « tout faire avec ordre et bien posément, quand on marche dans la rue,
quand on parle avec quelqu’un, bref se comporter de méme en tout le reste de nos actes »°. La
sagesse est présentée comme le « bien posément », « une belle chose » et le sage, c’est « celui
qui [agit] avec le plus d’aisance et de promptitude ». Origene et Platon ne se référent donc
pas a la méme réalité quand ils emploient le mot « Sagesse ». Pour Origéne, c’est le Christ

Jésus qui est la Vraie Sagesse.

C’est pourquoi Origéne pose comme méthode de recherche une égalité de nature entre
le Pére et le Fils ce qui correspond a la corrélation d’action entre 1’action créatrice du Pére et
la réalisation de ladite création par I’dme du Christ qui accueille la pensée du Pére. La
Puissance du Peére devient alors puissance agissante du Fils, une action puissante
communiquée par le Pére a I’ame du Fils. Telle est I’émanation tres pure de la gloire du Tout-
Puissant. Origéne justifie cette corrélation toute puissante par I’Ecriture : « Mais puisque
I’Ecriture dit qu’il y a gloire du Tout-Puissant, dont la Sagesse est une émanation, il faut
comprendre que la Sagesse est aussi associée a la gloire de la toute puissance, puisque c’est

par elle que Dieu est dit tout- puissant. Par la Sagesse, le Christ, Dieu possede la domination

Euvres completes II, Timée, 27d-28b, trad. et notes par Léon Robin et M. J. Moreau, Librairie Gallimard,
Bibliothéque de la Pléiade, 1950, p. 443-444: « Or, il y a lieu, a mon sens, d’établir tout d’abord les divisions que
voici : qu’est-ce qui ‘“‘est’’ toujours, et n’a point devenir ? Qu’est-ce qui devient toujours, mais qui n’‘‘est’’
jamais ? L’un, de toute évidence, saisissable par ’intellection accompagnée de raison, toujours ‘est’ de facon
identique ; I’autre, au contraire, qui fait I’objet de 1’opinion accompagnée de sensation irraisonnée, il devient et
s’en vient, mais réellement jamais il n’est. Or, tout ce qui devient, a son tour, ¢’est par I’action de ce qui le cause
que nécessairement il devient; car rien ne peut, séparé¢ de ce qui le cause, assumer le devenir. Dans ces
conditions, toute ceuvre dont I’ouvrier aura fixé son regard sur ce qui se conserve toujours identique, utilisant un
tel objet pour modéle, afin d’en reproduire 1’essence et les propriétés, cette ceuvre sera belle nécesairement,
comme tout ce qui est ainsi accompli ; celle au contraire dont I’auteur se sera réglé sur ce qui est devenu,
utilisant un modele sujet de la naissance, ne saurait étre belle ».

'ct. ORIGENE, PArch. 1, 2,4, SC 252, p. 117 : « Ce Fils est aussi de tous les étres la Vérité et la Vie : a juste
titre » ; ComJn. 1, 21 (23), 126, SC 120, p. 127 ; ComJn. 1, 37 (42), 267, SC 120, p. 193-195 ; CCels. VII, 16, SC
150, p. 49-51 ; ComJn. 11, XVI, 114, SC 120, p. 283-285.

2 PLATON, Charmide, 159b, op. cit., p. 260-261.

3 Ibid., Charmide, 160b, op. cit., p. 262.
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de toute chose, non seulement par son autorit¢ de dominateur, mais encore par la soumission

spontanée de ses sujets » (PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 135)".

Il renchérit en développant davantage sa pensée, dans la méme dynamique en
montrant la puissance du Dieu Créateur et sa domination sur toute la création qui doit lui étre

soumise. C’est le moyen pour posséder la sagesse :

Pour comprendre plus clairement ce qu’est la gloire de la toute-puissance,
ajoutons encore ce qui suit. Dieu le Pére est tout-puissant en ce qu’il
posseéde la domination de tout, le ciel, la terre, le soleil, la lune et les étoiles
et tout ce qu’ils contiennent. Il exerce cette domination par sa Parole,
puisque, au nom de Jésus, tout genou fléchit des étres célestes, terrestres et
infernaux. Et si tout genou fléchit devant Jésus, sans aucun doute c’est a
Jésus que tout est soumis, c’est lui qui exerce la domination sur tout et par
qui tout est soumis au Pére : tout est soumis par le moyen de la Sagesse,
c’est-a-dire par la Parole et la Raison et non par force et nécessité (PArch. 1,
2,10, SC 252, p. 137-139).

La conception de I’ame du Christ est également envisagée par Origene avec des termes aussi
bien chrétiens que platoniciens, une maniére pour lui de christianiser le platonisme, car tout
en employant des expressions issues de la pensée grecque, il les associe a I’Ecriture Sainte et
ainsi pose la Parole de Dieu comme la lumiere qui éclaire la pensée philosophique et la purge
de tout ce qui en elle n’est pas chrétien. Ainsi, il envisage I’ame du Christ Sagesse en termes
de lumiere éternelle, une expression biblique :

La Sagesse est appelée en troisieme lieu [le rayonnement de la lumiere

éternelle : la force de cette expression, nous 1’avons déja exposée plus haut,

lorsque nous avons parl¢é de la comparaison avec le soleil et du

resplendissement de ses rayons, et nous avons montré dans la mesure de nos

forces comme il fallait ’entendre. Nous ferons seulement une addition. On

appelle a proprement parler perpétuel ou éternel ce qui n’a pas commencé
d’exister et qui ne cessera pas d’étre ce qu’il est. Cela est exprimé par Jean

" ORIGENE, PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 135-137 : « Le Pére et le Fils ont une seule et méme toute puissance, de
méme que le Seigneur lui-méme est un seul et méme Dieu avec le Pére; c’est ce qu’exprime Jean dans
I’Apocalypse : Voici ce que dit le Seigneur Dieu, qui est, qui était, et qui viendra, le Tout-Puissant. Celui qui
viendra peut-il étre un autre que le Christ ? De méme que personne ne doit se choquer, puisque le Pére est Dieu,
de ce que le Sauveur aussi soit Dieu; de méme, puisque le Pére est dit tout-puissant, personne ne doit se
choquer de ce que le Fils de Dieu soit dit tout-puissant. Sera vrai pareillement ce qu’il dit lui-méme au Pére :
Tout ce qui est a toi est a moi, et tout ce qui est a toi est a moi, et je suis glorifié en eux. Si vraiment tout ce qui
est du Pére est du Christ, parmi ce qu’est le Pére se trouve aussi la toute-puissance : sans aucun doute le Fils
unique lui-méme doit étre tout-puissant pour que tout ce qu’a le Pere, le Fils 1’ait pareillement. E? je suis glorifié
en eux, dit il. En effet, au nom de Jésus tout genou fléchira, parmi les étres célestes, terrestres et infernaux et
toute langue confessera que Jésus est Seigneur dans la gloire de Dieu le Pére. Donc la Sagesse de Dieu elle-
méme est une émanation pure et limpide de la gloire de Dieu en tant qu’il est tout-puissant, elle est glorifiée
comme émanation de sa toute puissance ou de sa gloire ».
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quand il dit que Dieu est lumiere. La Sagesse de Dieu est en effet le
rayonnement de sa lumiére, non seulement en tant qu’il est lumiére, mais
aussi en tant que cette lumicre est éternelle : ainsi la Sagesse est a la fois
¢éternelle et rayonnement de son éternité. (PArch. 1, 2, 11, SC 252, p. 139).

Origeéne congoit également 1’ame du Christ comme un miroir sans tdche de 1’activité divine

réalisée par le Christ. Autrement dit, ce miroir est appelé a refléter son modele :

Mais la Sagesse est encore appelée le miroir sans tdche de [’activité de
Dieu. 11 faut donc comprendre d’abord ce qu’est cette activit¢ de la
puissance de Dieu. C’est la vigueur pour ainsi dire, avec laquelle agit le Pére
lorsqu’il crée, qu’il pourvoit a tout, qu’il juge, qu’il dispose et gouverne
chaque chose en son temps. De méme que tous les mouvements et actions
de celui qui regarde dans un miroir produisent une image qui se meut et qui
agit des mémes mouvements et des mémes actions, sans absolument aucune
différence, de méme selon sa propre volonté il faut comprendre la Sagesse
quand elle est appelée le miroir immaculé de la puissance et de I’activité
paternelle (PArch. 1,2, 12, SC 252, p. 139-141)".

Enfin Origéne pense I’anima Christi dans son rapport a I’acte créateur comme image
de la bonté de Dieu, une maniere chrétienne de dire que le Pére se reflete dans 1’ame du
Christ. Celle-ci recoit la volont¢ du Pere parce qu’elle est destinée a respecter les
commandements du Pére car respecter les commandements du Pére, c’est demeurer dans son
amour (cf. Jn 15, 10). Et comme 1’ame du Christ ne connait que le Pére et n’est pas capable de
penchant mauvais parce qu’orientée vers le Pére, elle ne peut resplendir que de la bonté du
Pere qu’elle cherche a faire connaitre : telle est la relecture paulinienne que propose

I’ Alexandrin :

Il reste a chercher ce qu’est /’image de sa bonté : il convient de lui donner, a
mon avis, le méme sens que nous avons exprimé plus haut a propos de
I’image qui se forme dans le miroir. Le Pére est sans aucun doute la bonté
dans son principe : d’elle est né le Fils qui est en toutes choses I’image du
Pére ; il convient donc certainement de 1’appeler I’image de sa bonté. Il n’y
a pas en effet dans le Fils une autre bonté que celle qui est dans le Pere. [...]
C’est pourquoi il ne faut pas prendre comme une sorte de blasphéme la
phrase : Personne n’est bon si ce n’est un seul, Dieu le Pére, comme si ony
voyait une négation de la bonté du Christ ou de I’Esprit Saint : mais, comme
on I’a dit plus haut, il faut placer dans le Pere la bonté dans son principe ; le

" ORIGENE, PArch. 1,2, 12, SC 252, p- 141 : « Ainsi le Seigneur Jésus-Christ, Sagesse de Dieu, parle t’il de lui-
méme, lorsqu’il dit : Les ceuvres que fait le Pere, le Fils les fait pareillement. Et il ajoute : Le Fils ne peut rien
faire de lui-méme, s’il ne voit le Peére le faisant. Puisque le Fils ne se distingue ni ne différe en rien du Pére par la
puissance de ses ceuvres, que 1’ouvrage du Fils n’est pas autre que celui du Pére, mais qu’un seul et méme
mouvement, pour ainsi, est dans les deux, le Fils est appelé un miroir immaculé pour faire comprendre qu’il n’y
a aucune dissemblance entre Fils et Pére ».
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Fils qui en nait ou I’Esprit Saint qui en procéde reproduisent en eux, sans
aucun doute, la nature de cette bonté qui est dans la source d’ou le Fils est
né et d’ou ’Esprit Saint procéde (PArch. 1, 2, 13, SC 252, p. 141-143).

Ainsi, I’ame du Christ laisse jaillir la vraie Bonté du Pére. Elle devient de fait la vraie
Lumieére, la Porte d’entrée de la Volonté du Pére dans le monde ; elle est orientée vers la
justice divine pour la sanctification des hommes, pour leur propre Rédemption. L’ame du
Christ, Logos, Parole-Raison et Sagesse du Pere devient ainsi le principe de toute la rationalité
de Jésus et c’est ainsi que se manifeste sa seigneurie aussi bien sur terre qu’au ciel (cf. PArch.

I, 2 note 68, SC 253, p. 51).

1.2.9. Le Christ et les dénominations du Fils : érivowat

Les dénominations du Christ utilisées par Origéne dans le Peri Archén permettent de
comprendre davantage le role de I’ame du Christ. Elles fournissent des renseignements et
lecons trés intéressantes sur la christologie d’Origéne. Ces dénominations ou titulatures sont
appelées des émivolan. Il s’agit des différents noms sous lesquels le Christ est désigné, qui lui
sont donnés dans les Ecritures Saintes et qui permettent de révéler tel ou tel aspect de la
divinité ou de la mission salvifique parce qu’il s’est manifesté sous tel ou tel aspect. L’exposé
le plus complet des émivolon touchant a la christologie d’Origéne se trouve en Peri Archon 1, 2
(SC 252, p. 111-143). En effet, « ce sont les différents noms donnés au Fils par I’Ecriture,
entendus allégoriquement quand il s’agit de I’Ancien Testament ; ils correspondent a des
aspects différents de son activité dans 1’unité de sa personne » (PArch. I, 2, deuxiéme section,
intro. SC 253, p. 30). La principale €rnivown est la Sagesse : « Il faut d’abord savoir qu’autre
est dans le Christ la nature divine, le Fils unique du Pére, et autre la nature humaine qu’il a
assumée dans les derniers temps pour I’économie (de la rédemption). [...] Il est nommeé,
Sagesse, comme Salomon le dit, faisant parler les personnages de la Sagesse. Le Seigneur m’a
créé comme principe de ses voies dans mon ceuvre : avant de faire quoi que ce soit avant des
siecles, il m’a établi [...]. 1l n’est pas un autre premier-né par nature que la Sagesse, aussi il
est un avec elle et le méme qu’elle. En effet, ’apotre Paul dit encore : Le Christ, Puissance de

Dieu et Sagesse de Dieu » (PArch. 1,2, 1, SC 252, p. 111-113).
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Sagesse et Principe pour distinguer le Christ, voila qui nous replonge dans le Monde
Intelligible des Idées platoniciennes dans un premier temps et dans le monde des raisons
stoiciennes dans un second temps pour désigner « les germes des étres qui vont présider a la
création du monde, ainsi que les mystéres » (PArch. 1, 1, 2, Deuxiéme section, SC 253, p. 31).
Mais avec Origeéne, Sagesse et Logos s’identifient. La génération de la Sagesse par le Pére
désigne I’incorporéité de Dieu rendue présente dans I’anima Christi. La Sagesse dont il est
question permet a 1’ame du Christ de participer a la divinité du Pére. Elle permet aussi de
définir ’unité de nature entre le Pére et le Fils, question qui sera développée plus tard en 325
a Nicée. Mais déja pour Origene, la Sagesse, Parole du Pére présente dans 1’ame du Christ fait
que le Christ demeure dans le Pére tout en ayant son hypostase propre, car étant de nature
divine. Le Christ est alors un par son hypostase mais multiple dans ses différents états et dans
ses relations aux hommes et au monde. Il est comparable ici en Nods ou a I’Intelligence chez
Plotin (Enn. V, 1, 4 ; V, 3, 10) dans la mesure ou cette diversité de ses aspects n’abime pas
I’unité de I’hypostase d’ou proviennent des ames multiples (Enn. 1V, 8, 3 ; cf. PArch. 1, 2
notes 1-4, SC 253, p. 32-33).

Voila pourquoi les éntvolan : Parole-Vérité et Vie pour désigner le Christ retracent par
ce méme fait le rapport intrinseéque entre I’ame du Christ et Dieu le Pére. En effet, le Christ
recoit la Parole du Pére en son étre intérieur, en son ame, au point qu’il devient Parole
Vivante du Pére. Cette Parole regue traduit la Vérité de Dieu pour les hommes. Cette Vérité se
révele et est révélée dans et par la Personne du Christ qui la regoit en premier, en son ame.
Cette Vérité recue est Vie. Voila pourquoi le Christ traduit et transmet la Vie de Dieu. Et
comme tel, il se définit comme Chemin, Vérité, Vie et Parole de Dieu. Toutes ces
dénominations concrétisent le rapport de force d’action et de complicité entre le Pére et le
Fils, et le canal-médiateur de cette force d’action est bien le Christ Jésus : « Le Fils [écrit
Origene] est aussi de tous les €tres la Vérité et la Vie : a juste titre [...] il a fallu qu’existe,
avant la mort, une puissance capable de détruire la mort a venir et d’étre la Résurrection, qui
s’est formée dans notre Seigneur et Sauveur : cette Résurrection existe dans la Sagesse de
Dieu elle-méme, sa Parole et sa Vie [...]. Tout ce que nous avons dit de la Sagesse de Dieu
s’applique et s’entend aussi quand nous disons que le Fils de Dieu est Vie, Parole, Vérite,

Voie, Résurrection » (PArch. 1,2, 4, SC 252, p. 117-119).

Ces émivolon permettent de comprendre que la divinité du Christ se manifeste et est
rendue présente dans son humanité a travers les caractéristiques spéciales de son ame, une

ame tournée résolument vers Dieu. Elles permettent d’en admettre que le Dieu inengendré
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puisse étre le Pere, Fils unique. Le Fils est Fils par nature, car son ame est d’origine divine et
contient la divinité, « puisqu’il s’agit ici de la Sagesse, [...] de quelle facon la Sagesse est une
émanation trés pure de la gloire du Tout-Puissant, de peur que I’appellation du Tout-Puissant
ne paraisse antérieure en Dieu a la naissance de la Sagesse, qui lui fait donner le nom de Pére,
puisque la Sagesse, c'est-a-dire le Fils de Dieu, est cette émanation trés pure de la gloire du
Tout-Puissant » (PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 133-135). Origéne montre par la 1’étroitesse de la
liaison Sagesse et du Monde Intelligible. En tant que Sagesse, le Fils contient en son ame les
Vérités éternelles. Je suis la Vérité et la Vie, dit-il. On apprécie alors a leur juste valeur les
autres qualifications du Christ telles /mago Dei, premier-né de toute créature, rayonnement de
la gloire du Pére, figure et expression de la substance de Dieu, souffle de la puissance de
Dieu, émanation trés pure de la gloire du Tout-Puissant, le rayonnement de la lumiére
éternelle, le miroir sans tiche de D’activité de Dieu, 1’'Image de la bonté de Dieu. Elles
traduisent toutes la relation du Pére au Fils, et qui ne peut se comprendre que par rapport a la
partie divine de la Personne du Christ, son ame, a travers laquelle il regoit la volonté de Dieu
et la traduit en gestes dans sa vie terrestre aupreés des hommes. Ainsi, il participe a la gloire du
Pére. Cette participation, théme encore platonicien, est unique, sans partage car elle provoque
par son unicité, la médiation du Fils envers le Pére en faveur des créatures raisonnables. Cette
médiation est également rendue possible par la fine pointe de la divinité en Jésus a savoir son
ame. Ce faisant, les hommes sont rendus capables de participer aux €nivoton du Christ et ainsi,
ils bénéficient de la médiation participative du Fils aupres du Pere. Mais de quelle maniere ?
A travers leur 4ame humaine qui est le reflet ou ombre de 1’ame du Christ. « Puisqu’ils ont regu
d’abord de Dieu le Pére 1’étre, ensuite de la Parole la rationalité, en troisiéme licu du Saint-
Esprit la sainteté, ils deviennent en revanche capables de recevoir le Christ en tant qu’il est
Justice de Dieu, ceux qui ont été déja auparavant sanctifiés par I’Esprit Saint ; et ceux qui ont
mérité de parvenir a ce degré de sanctification recue de I’Esprit Saint, obtiennent néanmoins
le don de la sagesse par la vertu de 1’action de I’Esprit de Dieu » (PArch. 1, 3, 8, SC 252, p.
163). Tout en se situant davantage du cot¢ de 1’ame humaine, ce passage montre le
rapprochement d’avec I’ame du Christ par participation. Ainsi nait la vie mystique, une
participation a la vie divine par I’intermédiaire du Christ et par I’action de I’Esprit Saint
agissant sur nos ames. Le Christ recevant les préceptes de Dieu en son ame, les traduit en
commandement pour les hommes. Il devient la force de Dieu qui maintient le monde, il
devient comme 1’dme du monde car force de Dieu animant le monde comme on peut le
constater dans le platonisme et le pneuma du stoicisme. Voila comment il faut comprendre la

cosmologie origénienne a partir de I’ame du Christ.
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Remarquons pour finir que I’éxivota initiale et principale du Fils est le « principe » ou
«la Sagesse » et le Logos , Parole-Raison est une €nivola seconde parce qu’elle est contenue,
comme toutes les autres, dans la premiere émnivolon qui est antérieure a la raison et qui révele
mieux la marque de la pensée et de la volonté du Pére et le Fils qui regoit cette volonté-pensée
divine dans et a travers son ame humaine ouverte et calquée sur Dieu le Pére (cf. PArch. 1V,

2, note 60, SC 269, p. 188).

2. L’ame du Christ et sa connaissance

Apres avoir étudié I’anima Christi dans son rapport au Verbe incarné, nous tenterons
ici de I’évaluer dans sa relation au Pére. L’omniscience du Christ a-t-elle quelque chose de
commun avec son ame humaine ? Comment comprendre la liaison entre le Pére et 1’anima
Christi 7 Le Christ est-il divin par son ame humaine ou bien a-t-il également la possibilité de
vaciller vers les réalités purement terrestres indépendamment de la volonté du Peére ? Si
Origene congoit le Christ comme étant consubstantiel au Pere, quel role joue I’anima Christi

dans cette consubstantialité ?

2.1. Le Christ connait le Pére

La question de la connaissance du Fils pose probleme chez Origene. Pour nous les
hommes, il est difficile de statuer sur la connaissance du Fils. Une chose est claire, cette
connaissance lui vient de Dieu le Pere. En réalité, c’est Dieu lui-méme qui est le premier
connaissant et connaisseur du Fils. Car en Jésus habite le Verbe de Dieu. Voila pourquoi
Origene, dans la méme droiture que saint Jean, c'est-a-dire que le Christ est Parole Vivante du
Pére, pense que c’est le Pere qui connait d’abord le Fils. Cette connaissance oblige le Fils a
connaitre le Pére dans la mesure ou en lui sont figées et fixées la Parole, la Vérité, la Sagesse

de Dieu. Ainsi, « nous devons accepter en toute certitude que cette Parole qu’on doit aussi
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appeler Raison, que cette Sagesse, que cette Vérité, personne d’autre que le Pére ne la connait,
elle dont il est écrit: Je pense que le monde lui-méme ne contiendrait pas les livres qui
seraient écrits, évidemment sur la gloire et la majesté du Fils de Dieu. Car il est impossible de

mettre par écrit ce qui concerne la gloire du Sauveur » (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 311).

Cette impossibilité n’est pas seulement due a la quantité des faits réalisés par le Christ,
elle reléve plutot de la grandeur et de la profondeur spirituelles de chacune de ses actions
posées, de chacune de ses paroles qui sont des paroles venant de Dieu (cf. PArch. 11, 6, note
4, SC 253, p. 173). Dieu est plus grand que notre cceur. Cette impossibilité se justifie alors par
le fait que dans I’ame du Christ se concentre toute la connaissance que celui-ci posseéde du
Pére. Les actions et paroles du Christ ne traduisent que la lecture de la pensée de Dieu en acte
pour les hommes. Ici aussi, le Christ est médiateur. Le lien de la médiation étant son ame
tournée vers les hommes tout en demeurant en Dieu. Voila pourquoi nous voyons le Christ
sous deux aspects, sous deux natures, sous deux catégories. L’humain et le divin qui
cohabitent en lui et qui s’entremélent : « Tantot nous voyons en lui certains traits humains qui
paraissent ne différer en rien de la fragilit¢ commune des mortels, tantot des traits si divins
qu’ils ne conviennent a personne d’autre qu’a la nature premicre et ineffable de la divinité :
aussi ’entendement humain reste immobile par suite de son étroitesse et frappé d’une telle
stupéfaction qu’il ignore ou aller, que tenir, vers ou se tourner » (PArch. 11, 6, 2, SC 252, p.
313). Une telle variation dans le comportement du Christ est la manifestation tantot de la
volonté de Dieu tant6t de la volonté de Jésus dans I’unique personne du Christ. Ces deux ont
pour siege I’ame du Christ qui fait passer un comportement humain dans 1’agir du Fils de

Nazareth'.

Clarifions maintenant les conséquences de ses connaissances humaines et divines dans
I’unique Personne du Christ. Son ame recoit la volonté de Dieu, celle-ci traduit la pensée
divine en langage humain. Elle convertit également les désirs humains en vocabulaire divin
pour le Pére. Par I’intermédiaire de son ame, si¢ge de la volonté de Dieu, le Christ présente
les préoccupations des hommes au Pére et fait découvrir aux hommes le désir de Dieu. Pour
ce faire il convient de réévaluer deux expressions : « la connaissance du Fils par le Pere »
pour mener la réciprocité de la transmission et de la communication mais aussi «la
connaissance que le Fils a du Pére » pour pouvoir déchiffrer certains de ses gestes, états et

paroles.

' Cf. Marguerite HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe Incarné, op. cit., p. 172ss.
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Origene pense la connaissance du Fils par le Pére en termes de dépendance. En effet,
le Fils connait le Pére parce qu’il est engendré par lui. Il dépend en quelque sorte du Pére et
totalement. Ainsi, le Pére a pensé le Fils, lui a conféré sa connaissance par 1’entremise du
caractere spécifique et divinement compatible de son ame pour qu’en retour le Pére soit pensé
par le Fils. La réciprocité de pensée Pater-Filius est rendue possible par les caractéristiques
spéciales du Christ orient¢ dans une telle connaissance. Ici Origéne méle des concepts
philosophiques a son commentaire biblique :

Nous voyons en effet ce que les Ecritures nous rapportent de sa grandeur,
qu’il est appelé¢ « Image du Dieu invisible » et « premier-né de toute
créature », que « en lui, toutes choses ont été créées, visibles et invisibles,
Trones, Dominations, Principautés, Puissances : tout a été créé par lui et en
lui ; il est lui-méme avant toutes choses et tout subsiste en lui », qui est la
Téte de tous, étant le seul a avoir pour Téte Dieu le Pére selon ce qui est
écrit : «la Téte du Christ est Dieu [Caput autem Christi Deus | ». Nous
voyons en outre ce qui est écrit : « Personne ne connait le Pére si ce n’est le

Fils, et pourquoi connaitre ce qu’est la Sagesse si ce n’est celui qui I’a
engendrée ? (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309-311).

Quant a la connaissance que le Fils a du Pére, Henri Crouzel et Manlio Simonetti, dans leur
note introductive au Peri Archon I apportent un élément important pour éviter tout jugement
absurde et tout égarement au sujet de la connaissance que le Fils a du Peére et sur la question

de I’invisibilité de Dieu'.

Apres cette mise en garde, les épinoiai « Imago Dei », « Premier-né de toute
créature » révelent le caractere exceptionnel de I’dme du Christ. S’il est naturellement
impossible de voir Dieu, seul le Christ I’a vu. Le Christ détient en son ame 1’Image de Dieu,
ou mieux, son ame est le Modele de I’Image de Dieu. La nature divine est présente dans 1’ame
du Christ. Non seulement Jésus a vu le Pére et est vu du Pére, mais aussi et surtout 1l est
connu du Pére et connait le Pére. Cette connaissance est de nature intellectuelle, spirituelle.
Elle est de I’ordre de I’ame du Christ. Jésus connait Dieu signifie que son ame est en contact
direct et étroit avec Dieu. Cette connaissance spirituelle releve de D’intelligence, et du

caractére naturellement divin de Jésus le Christ :

" ORIGENE, PArch. Introduction d’Henri Crouzel et Manlio Simonetti, SC 252, p. 39-40 : « Juger un théologien
a partir d’hérésies postérieures et d’une problématique qu’il n’a pas connue est, certes, pour un historien une
faute majeure : on peut les excuser, mais il faut le savoir avant d’accepter leur témoignage. Ces derniers, en
revanche, ne tenaient gueére compte des hérésies qu’Origéne avait combattues. Telle est la raison de I’absurde
reproche d’Epiphane, auquel Jérome eut la faiblesse de faire écho : Origéne a dit que le Fils ne voit pas le Pére.
Or il vise les anthropomorphites et c’est pourquoi il insiste sur ’invisibilit¢ de Dieu. L’abondance de ses
spéculations sur la connaissance que le Fils a du Pére rend cette accusation absolument incompréhensible ».
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Si tu me demandes ma pensée au sujet du Fils unique, désirant savoir si
méme a lui la nature divine n’est pas visible, elle qui est naturellement
invisible, que ceci ne te paraisse pas aussitot impie ou absurde : nous allons
en donner de suite raison. Autre chose est de voir, autre chose de connaitre.
Voir et étre vu sont le propre des corps ; connaitre et étre connu, de la nature
intellectuelle. Tout ce qui est le propre des corps, on ne peut I’attribuer au
Pére ni au Fils ; ce qui appartient a la nature de la divinité est commun au
Pére et au Fils. C’est pourquoi ce dernier n’a pas dit dans son Evangile :
personne ne voit le Pére si ce n’est le Fils, ni le Fils si ce n’est le Pére,
mais : Personne ne connait le Fils si ce n’est le Pere, ni le Pere si ce n’est le
Fils. On voit par 1a clairement qu’aux mots « voir » et « étre vu » parmi les
natures corporelles correspondent en ce qui concerne le Pére et le Fils, les
mots « connaitre » et « étre connu », ce qui se fait par la force de la
connaissance et non par la faiblesse de la visibilité. Puisqu’on ne peut
attribuer en propre a la nature incorporelle et invisible les termes « voir » et
« étre vu », ’Evangile ne dit pas que le Pére est vu par le Fils et le Fils par
le Pélre, mais qu’ils sont connus 1’un par ’autre (PArch. 1, 1, 8, SC 252, p.
109).

Dans toutes ces citations, Origéne commente simplement I’Evangile. Méme s’il utilise un
vocabulaire assez philosophique, il cherche a faire ceuvre d’exégeéte. La mesure de la vérité est
dans la Parole de Dieu et non pas dans la philosophie. Cette derniére ne lui sert que de moyen

pour asseoir les bases de son exégese sur I’ame du Christ.

Seul le Fils connait le Pére. Mais en réalité, avec 1'Incarnation, ceux qui parviennent a
faire la volonté du Pére a travers les enseignements du Fils posseédent une ame semblable en
quelque sorte a I'ame du Christ car ils sont attentifs a la volonté du Pére qu'ils cherchent a
mettre en pratique et ainsi, ils deviennent des « fils dans le Fils », ils sont fils de Dieu, car ils

sont au faite des réalités intelligibles transmises par 1'anima Christi. Dieu communique avec

" ORIGENE, PArch. 1, 1, note 36, SC 253, p. 27-28 : « Jérome, Lettre 124, 2 : « Deum Padrem per naturam
inuisibilem, eliam a Filio non uideri — (11 dit) que Dieu le Pére est invisible par nature et n’est pas vu méme par
le Fils » Ce n’est pas une citation explicite. Koetschau insére dans le texte méme de Rufin une phrase de Jérome
dans le C. Joh. Hier., § 7: « de méme qu’il est incongru de dire que le Fils peut voir le Pére, de méme il ne
convient pas de penser que 1’Esprit Saint peut voir le Fils » et il cite en note un autre passage du méme livre, §
9 : « Le Fils ne voit pas le Pére et le Saint Esprit ne voit pas le Fils » Mais ce ne sont pas la des traductions
littérales. Ruffin déclare (Apol. c. Hier. 1, 19-20) qu’on avait inséré dans le texte, aprés Absurdum, a la place de
rationem quippe dabimus consequenter : « que, de méme que le Fils ne voit pas le Pére, de méme 1’Esprit Saint
ne voit pas le Fils ». Ruffin avoue avoir traduit ce texte sans assez de précision, mais refuse cette correction
comme venant d’un faussaire : il n’accepte pas que cette phrase se soit trouvée dans le grec.

Deux passages d’Epiphane concernent le méme sujet. Ancor. 63 : « Comment Origéne n’a-t-il pas jugé
indigne de dire que le Fils ne voit pas le Pere ? Mais il dit que le Fils ne peut pas voir le Pére et que le Saint
Esprit ne peut pas voir le Fils. Et de méme : les anges ne peuvent pas voir le Saint Esprit et les hommes ne
peuvent pas voir les anges. » Panarion 64, 4 : « Celui-ci (Origene), ayant eu ’audace de parler du principe, dit
d’abord que le Fils unique ne peut voir le Pére, mais aussi que I’Esprit ne peut voir le Fils, ni les anges I’Esprit,
ni les hommes les anges. Telle est sa premiére erreur. » De méme Justinien, non dans le florilége, mais début de
la Lettre a Ménas (Mansi IX, 489b)- ce n’est donc pas une citation- : « il ajoute ceci a son impiété que le Fils ne
peut voir le Pére, ni le Saint Esprit le Fils ».
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ceux qui suivent le Christ. « Alors il leur montrera comme a ses fils les causes des choses et la
puissance de sa création, leur enseignera pourquoi telle étoile est placée a tel endroit au ciel,
pourquoi elle est séparée d'une autre par tel intervalle » (PArch. 11, 11, 7, SC 252, p. 411).

Autrement dit, Dieu leur montrera toutes choses.

2.2. Le Christ et sa consubstantialité au Peére

Le Christ consubstantiel au Pére signifie qu’il est de la méme nature que le Pére ou
mieux qu’il est de la méme substance que lui, méme si, dans la pensée d’Origene, du fait
d’étre le Fils, il coopére a I’ceuvre du Pére et par ce fait méme, il participe a la création. La
consubstantialité du Fils au Pére signifie I’unité de nature. Origéne a vécu avant le Concile de
Nicée pourtant écrit-il, par sa consubstantialité, le Fils partage avec le Pére une unité¢ de
nature, de lumiére, de volonté, de bonté, d’amour (CCels. VIII, 12, SC 150, p. 199-201). En
prenant la comparaison exprimant la génération, il explique : « I’image d’Adam fut son fils
Seth : en effet il est écrit : Adam engendre Seth selon son image et selon sa forme. Cette
image implique 1’unité de nature et de substance du Pére et du Fils. En effet si tout ce que le
Pere fait, le Fils le fait pareillement, puisque le Fils fait tout comme le Pere, I’'image du Pere
est formée dans le Fils qui assurément est né de lui comme une volonté de lui, procédant de
Iintelligence » (PArch. 1,2, 6, SC 252, p. 123)", puisqu’« étant auprés de Dieu, il est Dieu par
le fait (méme) qu’il est auprés de lui » (ComJn. 11, 1, 10, SC 120, p. 215). A ce sujet, Origéne
utilise I’analogie de I’image et déclare : « L’histoire dit pareillement que 1’image d’Adam fut
son fils Seth : en effet il est écrit : Adam engendra Seth selon son image et selon sa forme.
Cette image implique 1’unité de nature et de substance du Pére et du Fils. En effet si tout ce
que le Pere fait, le Fils le fait pareillement, puisque le Fils fait tout comme le Pere, I’image du
Pere est formée dans le Fils qui assurément est né de lui comme une volonté de lui, procédant
de l’intelligence » (PArch. 1, 2, 6, SC 252, p. 123). Origene convoque ici Genese 5, 3 et Jean
5, 19, montrant ainsi 1’unité et la cohérence des Saintes Ecritures. Le Christ est présenté
comme 1’égal du Pére et la consubstantialité en termes d’équivalence avec le Pere : « il faut le

penser, que le Pére a engendré le Fils, a savoir son image, et comme il est invisible par nature,

"ORIGENE, II, 76, SC 120, p. 257 ; ibid., ComJn. XIX, 2-7, SC 290, p. 47-49.
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il a engendré de méme une image invisible » (idem). Origeéne reprend, par cet argument, saint
Paul. L’invisibilité de 1’Image-Fils vient de son intrinséque unité avec le Pére, de sorte que le
Christ est pleinement, totalement et entierement 1’Image du Dieu invisible, c’est-a-dire
semblable au Pere. Irénée voyait avant Origéne 1’Image de Dieu, non dans le Logos comme
chez Philon (Confus. 147) ou chez Clément', mais dans le Verbe Incarné (Dém. 22) et qui
vivait dans le dessein du Pére. Le Christ est Image parce que son ame recoit la volonté du
Pére et sa vie I’applique. Il y a comme une concomitance d’action due a la consubstantialité.
C’est de la compatibilité divine, rendue possible par la capacité de 1I’anima Christi a participer
a I’ceuvre du Pére, parce qu’étant de la méme nature (ovoia) et de la méme substance que lui.
I est de I’Image du Dieu Vivant. En fait, pense Origeéne, « la volonté du Pére doit suffire a
faire subsister ce que veut le Pére. Dans son vouloir, il n’utilise pas une autre voie que la
volonté qu’il émet dans son conseil. C’est ainsi que 1’étre subsistant du Fils est engendré par

lui » (PArch. 1,2, 6,SC 252, p. 123).

Le Fils est alors de la méme substance que le Pére. Mais comment est ce possible ?
Justement parce que en engendrant le Fils, le Pére a marqué 1I’anima Christi de son image, de
sa nature, de sa Parole et de sa Sagesse. Tout s’est passé dans I’incorporel, dans le spirituel,
dans I’intime de Jésus-Christ : « ¢’est plutét comme la volonté qui procede de I’intelligence
sans en retrancher une partie sans se séparer ni s’isoler d’elle : c'est de cette maniére, il faut le
penser, que le Pére a engendré le Fils, a savoir son image, et comme il est invisible par nature,
il a engendré de méme une image invisible [1I’anima Christi]. Le Fils en effet est la Parole, et
pour cela il ne fait rien entendre de sensible en lui, il est la Sagesse, et dans la Sagesse il n’y a
rien de corporel a soupgonner (sapientia est, in sapientia nihil corporeum suspicandum est); il

est la vraie lumiere qui éclaire tout homme venant en ce monde » (idem).

L’action du Pere dans 1’acte d’engendrement se résume alors a inculquer sa substance
et sa nature au Christ. Le seul canal capable de recevoir Parole, Image et Sagesse du Pere est
I’anima Christi afin de faire de Jésus-Christ notre Sauveur. Et du corps, « notre Sauveur est
donc “‘I’image du Dieu invisible’’, le Pére : en relation avec le Pére il est Vérité ; en relation
a nous, a qui il révele le Pére, il est ’image par laquelle nous connaissons le Pere que

personne d’autre ‘‘ne connait si ce n'’est le Fils et celui a qui le Fils aura voulu le révéler’’. 1l

' CLEMENT D’ALEXANDRIE, Protr. X, 98, 4, introduction, traduction et notes de Claude Mondésert,
deuxiéme édition revue et augmentée du texte grec, Paris, Editions du Cerf, SC 2, 1949, p. 166 : « ““Image de
Dieu’’ est son Logos (et ce divin Logos est fils authentique du Noiis, lumiére archétype de la lumiére), et image
du Logos est I’homme véritable, 1’esprit qui est dans ’homme, et qui dit, & cause de cela, avoir été fait “‘a
I’image’” de Dieu et ‘‘a sa ressemblance’’, assimilé au divin Logos par ’intelligence de son cceur et, par la,
raisonnable ».
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révele par le fait d’étre lui-méme compris, le Pére est en conséquence compris lui aussi selon
ce que le Christ a dit: « Qui m’a vu a vu aussi le Pere » (ibid., p. 125). Origéne convoque

encore saint Jean pour asseoir son argumentation.

Par ailleurs Origéne, en utilisant les termes substantia, ovcia et vnodctactg / hupdstasis
confeére a I’ame du Christ un sens unique, individuel. Le terme oOpoovciog traduit I’idée de
consubstantialité du Pere et du Fils en Peri Archon IV, 4, 9 (SC 268, p. 423-427) et permet
d’exprimer la génération du Fils. Il n’est pas né du Pére, il reste dans le Pére, car son ame est
d’origine divine et regoit la Volont¢ du Peére. Il y a en lui comme dans le Pére une
consubstantialité, rendue possible par 1’anima Christi et qui se décline par une unité de
lumiére, une unité de volonté, une unité de bonté, une unité d’amour entre Dieu le Pére et
Dieu le Fils'. Dans ce cas, une fois encore, I’ Alexandrin reste bien un précurseur du Concile

de Nicée.

Pour le platonicien Origeéne, 1’anima Christi s’identifie au mystere originel de la
personne du Christ, son ovcio, son Modele par rapport au Pére. Le Christ est de la méme
substance que le Pére signifie qu’il est I’'Image du Pére par rapport a nous. Cette Image est
I’intermédiaire entre les hommes et le Pére et permet aux humains d’avoir une connaissance
juste et vraie du Pere. Mais, au regard du Peére, I’ame du Christ devient principe accueillant la
Vérité, comme principe exemplaire, Mod¢le, Image et non pas simple miroir qui permet aux
hommes de participer a la Vérité divine. L’anima Christi devient Vérité absolue parce qu’elle
meut et influence 1’agir de Jésus et ainsi, elle est également principe de toute vérité participée.
La vérité n’est pas un nom du Pere mais du Fils. Qui cherche le Pére doit alors passer par la
Vérité du Fils qui est en méme temps chemin conduisant au Pére. Ainsi le Christ est Vérité en
soi substantielle, parce que son ame est substance de Vérité, prototype de la Vérité de Dieu
qu’il communique aux dmes raisonnables. Ainsi quand les hommes recherchent la Vérité, ils
trouvent le Christ parce qu’ils ont en commun le Pere et le Fils cette Vérité du Pére révélée
par le Fils. La position médiane du Christ fait de Jésus-Christ, Fils de Dieu la Vérité et
I’image interne divine entre les &mes humaines et Dieu le Pére. La consubstantialité du Pére et
du Fils fait de ’anima Christi la Vérité¢/Image a laquelle participe ’anima humana, une

lumiére intellectuelle.

' Cf. ORIGENE, ComJn. 11, 10, SC 120, p. 215 : « Etant auprés de Dieu, il [le Verbe] est Dieu par le fait (méme)
qu’il est aupres de lui » ; cf. ibid., CCels. VIII, 12, SC 150, p. 201 : « Nous rendons un culte au Pére de la Vérité
et au Fils qui est la Vérité, ils sont deux réalités par I’hypostase, mais une seule par I’humanité, la concorde,
I’identité de la volonté ; en sorte que celui qui a vu le Fils, rayonnement de la gloire, empreinte de la substance
de Dieu, a vu Dieu en lui qui est I'image de Dieu ». Voir aussi ibid., ComJn. 11, 74, SC 120, p. 255.
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Toute intelligence qui participe a la lumiere intellectuelle doit étre sans
aucun doute d’une seule nature avec toute autre intelligence qui participe
¢galement a la lumicre intellectuelle. Si donc les puissances célestes ont
participation a la lumiére intellectuelle, c’est-a-dire a la nature divine, parce
qu’elles participent a la sagesse et a la sanctification, si I’ame humaine a
participation a cette méme lumicre et a cette méme sagesse, les uns et les
autres seront une seule nature et d’une seule substance. Or les puissances
célestes sont incorrompues et immortelles : sans aucun doute la substance de
I’ame humaine sera incorrompue et immortelle. [...] Mais de méme qu’on a
vu par des exemples que la lumiére est percue de fagon diverse, selon que la
vue de celui qui regarde est qualifiée de plus émoussée ou de plus aigué, de
méme quand il s’agit du Pére, du Fils et du Saint Esprit, il faut respecter la
diversité dans la manicre de participer a eux selon I’intention de la pensée et
la capacité de I’intelligence (PArch. 1V, 4,9, SC 252, p. 425-427).

En faisant ressortir I’originalité de la Trinité, la consubstantialit¢ du Christ au Pére permet de
développer une relation de participation entre 1’anima humana et le Pére, et cette relation est
bien réalisée par I’Esprit Saint en faveur de I’anima qui sert de pont commun entre Deus
Pater et I’homo ou mieux I’anima humana est I’anima Christi. « Dieu apparait donc comme
le Pére du Christ qui en est le Fils, et une relation semble s’établir entre le Fils et I’Esprit de
Dieu »' & travers 1’Esprit. L’anima est I’intermédiaire, le canal conduisant 1’homme a Dieu.
Elle est gage de parenté divine : c’est le début de la téléologie mystique avec Origene qu’il

. . . 2
introduit en ces termes de parenté de Dieu”.

Nous sommes partis de la consubstantialit¢ du Christ au Pére pour aboutir a la

participation de ’homme a I’image de Dieu, car 1’anima humana est en relation étroite avec

! Job GETCHA, « La procession de I’Esprit Saint chez les Péres grecs », dans CPE, n. 154 (2019), p. 10.

> ORIGENE, PArch. IV, 4, 10, SC 268, p. 427-429 : « Si quelqu’un ose attribuer une corruption atteignant la
substance méme a celui qui a été fait a I’image et a la ressemblance de Dieu, il étend, a ce que je pense, le motif
de son impiété jusqu’au Fils de Dieu lui-méme : car le Fils est aussi appelé image de Dieu dans les Ecritures. Ou
certainement celui qui veut qu’il en soit ainsi, qu’il accuse 1’autorité de 1’Ecriture qui dit que I"’homme a été fait
a I’image de Dieu. Il est clair que les signes de cette image divine en I’homme peuvent étre reconnus, non dans la
forme du corps qui se corrompt, mais dans la prudence de I’intelligence, dans la justice, la modération, le
courage, la sagesse, I’instruction, bref dans le cheeur des vertus, présentes en Dieu de fagon substantielle, en
I’homme par son activité et I’imitation de Dieu, selon ce que dit le Seigneur dans I’Evangile : Soyez
miséricordieux comme votre Pére est miséricordieux, et: Soyez parfaits comme votre Pere est parfait. Cela
montre en évidence qu’en Dieu toutes ces vertus existent toujours, sans pouvoir progresser ni régresser, mais que
dans les hommes chacune d’elle est acquise peu a peu. Par la les hommes semblent avoir une certaine parenté
avec Dieu ; puisque Dieu connait tout et qu’aucune réalité intellectuelle ne lui est cachée - en effet Dieu seul,
Pére, Fils unique et Saint Esprit non seulement connait ce qu’il a créé, mais encore possede la connaissance de
lui-méme, I’intelligence raisonnable peut cependant, en progressant du petit jusqu’au plus grand et du visible
jusqu'a I’invisible, parvenir a une compréhension plus parfaite. Elle est en effet placée dans un corps et doit
progresser des réalités sensibles qui sont corporelles a celles qui ne sont pas sensibles, mais incorporelles et
intellectuelles. Mais de peur qu’il ne paraisse pas convenable d’appeler non sensibles les réalités intellectuelles,
nous utiliserons comme exemple une affirmation de Salomon : Tu frouveras aussi une sensibilité divine. Cela
montre que les réalités intellectuelles sont cherchées non avec un sens corporel, mais avec un autre sens appelé
divin ».
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[’anima Christi qui, elle, a son tour est consubstantielle au Pére. L’homme est image (Gn 1,
26), selem, ressemblance, demut, selon la Septante traduite dans les réflexions philosophiques
par le grec eikon et homoidsis ; il est appelé a participer au Christ Image du Dieu invisible
(Col 1, 15). Le terme eikon exprime 1’idée platonicienne qui fait que les €tres sensibles sont a
I’Image des réalités célestes pour ne pas dire suprémes et que Platon rend par les Idées. Henri
Crouzel fait remarquer ceci: « Certes, ce dernier n’emploie pas eikon pour exprimer la
parenté de I’ame avec les étres divins car chez lui ce mot garde toujours une signification
sensible : il utilise syngeneria, parenté, ou bien eikeidsis familiarité »'. Méme si Platon
n’utilise pas le terme eikon, ces emplois de syngeneria et de oikeidsis, disent la parenté et la
familiarité. Autrement dit, il y a une familiarité entre 1’anima Christi et le Pére, entre I’anima
humana et I’anima Christi en termes de participation. Le génie d’Origene lui fait employer le
mot opoiwoig (homoidsis, assimilation, ressemblance) qui convoque I’idée de ressemblance
entre Dieu, (un terme cher aux présocratiques et qu’utilise Platon dans le Théétete, n. 176-
177) pour développer I’objectif visé par 1’anima humana et la vie spirituelle de 1’homme,
conformément a la formule origénienne : « Le bien supréme consiste a devenir semblable a
Dieu dans la mesure du possible » (PArch. III, 6, 1, SC 268, p. 237). A cela va s’ajouter
I’exégese d’Origene. Le Christ seul est la véritable « image du Dieu invisible » (Col 1, 15),
image parfaite et véritable. Par son origine divine, il est I’Image invisible du Dieu Invisible.
Mais pourquoi ? Parce que Dieu est incorporel et invisible. Il ne peut avoir pour image qu’une
réalité de la méme nature que son image. Cette réalité, c’est ’anima Christi, qui est a la fois
image invisible et qui partage de par son caractére d’anima 1’incorporéité. Quant a I’homme,
il partage ces caractéristiques de 1’anima Christi, car il est fait «selon I’image » (fo

at’ei ona ). 1l participe a I’lmage de Dieu qu’est ’anima Christi. L’anima humana est
semblable a I’anima Christi, car les hommes sont semblables (homoioi) au Christ qui est
Imago Dei. Origene crée enfin une relation entre I’homme créé a I’image de Dieu (Gn 1, 26)
et le Christ-Image de Dieu invisible (Col 1, 15) en termes d’unité eschatologique dans la
perfection : « cela indique seulement que I’homme a recu la dignit¢ de I’image dans sa
premire création, mais que la perfection de la ressemblance lui est réservée pour la
consommation. C’est dire qu’il devait se la procurer lui-méme par I’effort de son activité
propre en imitant Dieu : la possibilité de cette perfection qui lui était donnée des le début par

la dignité de I’image, il devait a la fin, en accomplissant les ceuvres, la réaliser lui-méme en

" Henri CROUZEL, Origene, Paris, Editions Lethielleux, Namur, Editions Culture et Vérité, 1985, p- 130.
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ressemblance parfaite » (PArch. 111, 6, 1, SC 268, p. 237). Il peut compter sur la médiation du

Christ pour y parvenir.

3. Le Christ et ’Incarnation du Verbe divin

Avant de développer la spéculation philosophique et théologique d’Origéne sur le
rapport entre I’anima Christi et 1’Incarnatio du Verbe de Dieu, il convient de mesurer la
valeur spirituelle du statut du Fils par rapport au Pére. Au regard du Commentaire sur S. Jean
(I1, 20, SC 120, p. 221 et XI1, 25, 151, SC 222, p. 112-1 15)1 qui affirme une infériorité du Fils
par rapport au Pére, nous tenterons de répondre avec Michel Fédou au sujet de la manicre de
dire d’Origene : « son langage implique-t-il fondamentalement le ‘‘subordinatianisme’” dont
on lui fait grief par la suite 2% Origene ne s’est-il pas exprimé¢ de maniére maladroite,
puisque dans Peri Archon, il développe la thése d’une connaissance réservée au Pere,
supprimée dans la version de Rufin mais maintenue par Jérdme et Justinien ? « Si le Pére
contient tout ce que le Fils sait dans ce tout, il est clair que le Pére contient le Fils. Un autre se
demandera s’il est vrai que Dieu est connu par Lui-méme de méme fagon qu’il est connu par
le Fils unique, et il répondra que la parole ‘‘Le Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi”’
est vraie en toutes choses ; de sorte que, en ce qui concerne la compréhension (1@ voeiv), le
Pére est compris (vogitar) par Lui-méme d’une maniere plus grande, plus claire et plus
parfaite que par le Fils »°. Concrétement, le Fils serait-il inférieur au Pére ? Y aurait-il une

connaissance exclusivement relative au Pére et qui échapperait au Fils ?

" ORIGENE, ComJn. XII, 151, SC 222, p. 113-115 : « Mais nous, persuadés par le Sauveur qui déclare : “‘Le
Pére qui m’a envoyé est plus grand que moi’’ et qui, pour ce motif, n’a pas supporté de recevoir méme
I’appellation de ‘‘bon’’, qui lui était attribuée dans son sens propre, véritable et plénier, mais qu’il I’a reportée
sur son Pére avec actions de grices, en blamant celui qui voulait glorifier excessivement le Fils, nous disons que
le Sauveur, comme I’Esprit Saint, transcende toutes les créatures, non par comparaison mais par une
transcendance absolue, mais qu’il est lui-méme transcendé par le Pére autant et méme davantage que lui-méme
et le Saint-Esprit transcendent les autres étres, qui ne sont pourtant pas négligeables » ; cf. ibid., ComJn. 11, 20,
SC 120, p. 221 : « Le verbe qui est en chacun des étres raisonnables a avec le Verbe demeurant dans le principe
aupres de Dieu, qui est le Verbe Dieu, les mémes rapports que le Verbe Dieu a avec Dieu. Car celui qui est Dieu
en soi et vrai Dieu, le Pére, est a 1’égard de son image et des images de son image — on dit en effet que les
hommes sont selon I’image et non images -, le Verbe en soi I’est a 1’égard du verbe qui est en chaque
(créature) ; cf. aussi ibid., ComJn. 1, 255, SC 120, p. 187 : « En effet, nous avons considéré le Christ comme le
Créateur et le Pére comme plus grand que lui ».

* Michel FEDOU, La Sagesse et le monde, op. cit., p.298.

3 JUSTINIEN, Fragment, (Mansi IX, 525) ; pour le fragment de Jérome, voir (Lettre 124, 13 ; t. VII, Paris,
Editions Les Belles Lettres, 1961, p. 112. Le texte est repris dans Michel FEDOU, La Sagesse et le monde, op.
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3.1. L’Incarnation, cause de subordination ?

Nous abordons ici la question du subordinationisme en rapport avec 1’ame du Christ et
I’Incarnation. Dans son exposé relatif a la régle de foi, Origeéne écrit : « Jésus-Christ, celui qui
est venu, est né du Pére avant toute création. De méme qu’il a aidé le Pére dans la création de
toutes choses (qui cum in omnium conditione patri ministrasset), car tout a été fait par lui,
[...] 1l s’est fait homme, il s’est incarné, alors qu’il était Dieu, et devenu homme, il est resté ce
qu’il était, Dieu » (PArch. Préface d’Origene, 4, SC 252, p. 81). Cette affirmation laisse
entendre une certaine infériorité du Fils qui est présenté comme le ministre (aide) du Pére. En
voici une autre: «Le Fils unique est le rayonnement de cette lumiere, il procede
inséparablement de lui comme le rayonnement de la lumiére et il illumine toute la création »
(PArch. 1, 2, 7, SC 252, p. 125). Ne voit-on pas dans cette réflexion une dépendance du Fils
par rapport au Pére ? L’Adamante soutient aussi que « le Pére est sans aucun doute la bonté
dans son principe (Principalis namque bonitas sine dubio pater est) » (PArch. 1, 2, 13, SC

252, p. 141). Le Fils ne serait-il pas subordonné au Pére ?

De quoi s’agit-il quand on parle de subordinationisme chez Origene ? 1l s’agit d’une
compréhension selon laquelle le Fils ne bénéficierait pas de toute la divinité du Pére. Au
lendemain de la PentecOte subsistent des questions qui ont conduit a ce débat sur la divinité
du Christ chez Origene. Entre autres questions, retenons celles-ci: est-ce que le Fils est
vraiment 1’égal du Pére ? Ou bien lui est-il soumis ou inférieur ? Est-ce que le Christ-Jésus
renferme en lui effectivement la nature divine ? Origéne utilise aussi bien les mots genetos
(né) et gennetos (créé) pour désigner I’Incarnation. Certes, le théologien a été maladroit, mais
en son temps, on n’a pas encore atteint la finesse dans les termes. Il faudra attendre deux
siecles plus tard. Ces maladresses ont pouss¢ saint Jérome a déconseiller la lecture du Peri
Archén a Avitus : « sache que, dans ces volumes, tu as a détester de trés nombreux passages »

(Lettre 124, 2).

La traduction de 1’ovcia par « essence » et de I'OmoécTOOIC par « personne » vient
encore embrouiller sinon compliquer le peu d’idée claire sur la question en présentant

seulement le Pére comme Dieu et non pas le Fils puisque, méme s’il posséde I’ovsia de Dieu,

cit., p. 295. Henri CROUZEL, Théologie de I’Image de Dieu chez Origéne, Aubier Editions Montaigne, coll.
« Théologie », n. 34, 1956, p. 115 : « On sent un peu la tendance a faire endosser par Origéne une opinion qu’il
présente d’apres Justinien comme celle d’un autre, sans la faire vraiment sienne ».
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il serait genétos et gemnétos. Mieux, Origéne utilise le terme opoovoloc homoousios',
consubstantiel, terme philosophique pour parler de Dieu, de 1’unité divine, de 1’union des
«ousies » divines. Pour I’Alexandrin, le Fils est I’/mago Dei. L’« image implique 1’unité de
nature et de substance du Peére et du Fils » (PArch. 1, 2, 6, SC 252, p. 123) ; ou encore, « tout
étre qui participe a quelque réalité, est sans aucun doute d’une seule substance [unius
substantiae] et d’une seule nature [uniusque naturae] avec tout autre €tre participant a la
méme réalité » (PArch. 1V, 4, 9, SC 268, p. 423-425). On distingue alors le Pére du Fils tout
en conservant I’unité de leur nature. Le Pére est la bonté supréme, la source de toute bonté, le
principe de toutes choses, la source parfaite de tout existant. Le Fils est I’image parfaite du
Pére. 11 est différent du Pére, et tient sa bonté de la bonté du Pére. Il peut étre considéré alors
comme « légeérement » inférieur au Pére. Il participe a la bonté du Pére : « Il faut placer dans
le Pere la bonté dans son principe ; le Fils qui en nait (genefos) ou I’Esprit Saint qui en
procede reproduisent en eux, sans aucun doute, la nature de cette bonté qui est dans la source
d’ou le Fils est né (genetos) et d’ou I’Esprit Saint procede » (PArch. 1,2, 13, SC 252, p. 143).
L’Evangile de saint Jean permet en certains passages une telle compréhension : « Le Pére qui
m’a envoy¢ est plus grand que moi » (Jn 14, 28) ou encore « j’ai gardé les commandements
de mon Pe¢re, et je demeure dans son amour » (Jn 15, 10). Pour comprendre Origene, il faut
repartir du contexte culturel grec selon lequel la divinité ne peut étre congue qu’a partir du
Pére. Le Fils tire alors du Pére son étre et sa nature. Il doit son existence au Pére. Ce n’est
qu’un peu plus tard avec les Péres latins, notamment saint Augustin, qu’on va partir de la

nature divine pour distinguer les personnes qui la composent.

Le climat de contestation doctrinale dans lequel a grandi I’Alexandrin permet
également de la comprendre. Il tentait de répondre aux modadistes qui s’opposaient a
I’existence personnelle du Christ et de I’Esprit Saint. L’ Alexandrin, dans sa réponse a tenté de
leur répondre en séparant les « ousia » divines tout en tentant de maintenir leur indépendance
d’une part, et est, d’autre part, partagé entre ses convictions philosophiques et les révélations
issues de sa lecture des Ecritures Saintes. Ainsi, au plan philosophique, il essayait de
conserver le monothéisme au point d’infléchir la réflexion sur la soumission ou subordination
du Fils au Pere. Au plan exégétique, il a bien compris 1’égalité entre le Pere et le Fils : « Je

suis dans le Pere et le Pere est en moi » (Jn 14, 11). On peut comprendre Origene en le

" Du grec, 6pdc, homds, « méme » et ovoiog (participe substantivé du verbe eiva, einai, « étre »), « essence » ou
« substance » : méme substance, méme nature : consubstantialité entre le Pére et le Fils. ORIGENE, PArch. 1, 2,
6, SC 252, p. 123 : « Quae imago etiam naturae ac substantiae patris et filii continet unitatem ». Voir également
PArch. 1,2, note 35, SC 253, p. 40-41.
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défendant. La subordination dont il parle n’est pas de nature ontologique. Le Fils est de méme
nature que le Pére. Elle est de I’ordre de I’histoire du Salut. Le Christ s’est soumis au Pére en
acceptant de s’incarner tout en s’engageant aux cOtés de ’homme en devenant sa source.
C’est pourquoi, écrit Origeéne, le Fils « parle de Dieu avec actions de graces : ‘‘Le Fils ne peut
rien faire de lui-méme, qu’il ne le voie faire au Pére ; mais ce que fait le Pére, cela le Fils le
fait pareillement. Le Pére aime le Fils et lui montre tout ce qu’il fait’’. Et c’est peut-&tre pour
ce motif qu’il est I’image du Dieu invisible, car la volonté en lui est I’image de la volonté
premiere et la divinité en lui, I’image de la divinité véritable » (ComJn. XIII, XXXVI, 233-
234,SC 222, p. 157).

Si le Fils s’est soumis au Pére, c’est parce que son ame, selon Origeéne a servi de canal
entre le Verbe divin et la personne de Jésus. Dans ce cas, la personne de Jésus se serait
soumise au Pere. Cette soumission est rendue possible grace a I’anima Christi qu’Origéne
présente comme suit : « De cette substance de I’ame servant d’intermédiaire entre un Dieu et
la chair - car il n’était pas possible que la nature d’un Dieu se mélat a la chair sans médiateur
— nait, [...] le Dieu-Homme : cette substance était 1’intermédiaire, car il n’était pas contre
nature pour elle d’assumer un corps. Et de méme il n’était pas contre nature que cette ame,
substance raisonnable, puisse contenir Dieu » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315). Le caractére
unique de cette anima Christi se justifie par le fait qu’elle a été créée seule et est restée fidele
a Dieu. Cette fidélité peut cacher aussi une subordination de fait. Qu’en est-il de I’infériorité
du Fils a cause de son Incarnatio ? Selon Origeéne, le Fils s’est dépouillé, quittant pour ainsi
dire son rang d’égal de Dieu. Il était « sous la forme de Dieu », a quitté par dépouillement un
tel état afin de « montrer la plénitude de la divinité aux hommes » :

Le Fils, se dépouillant de son ¢égalit¢ avec le Pére pour nous montrer le
chemin de la connaissance, devient la figure et expression de la substance :
ainsi nous qui ne pouvons regarder la gloire de la pure lumiére qui se trouve
dans la grandeur de sa divinité, par le fait qu’il en devient pour nous le
rayonnement nous recevons le moyen de voir la lumiére divine en
contemplant son rayonnement. [...] Le Fils de Dieu, inséré dans la forme
minuscule d’un corps humain, indiquait en lui-méme, par suite de la

similitude de ses ceuvres et de sa puissance, la grandeur infinie et invisible
de Dieu le Pere présente en lui (PArch. 1, 2, 8, SC 252, p. 129).

Ce passage signifie que le fils s’est fait volontairement inférieur au Pére afin de manifester la
grandeur du Pére aupres des hommes. Ici encore, Origeéne utilise les images platoniciennes

(rayonnement, forme) pour traduire sa pensée. Mais Origene ne veut nullement dire que le
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Fils est inférieur en tant que Dieu. Cependant, se cache dans sa pensée 1’idée de soumission
du Fils au Pére. C’est sous cette forme qu’il s’est manifesté. Comme le dit saint Paul, il n’a
pas retenu le rang qui 1’égalait a Dieu (Ph 2, 6). L’obéissance du Christ au Pére a été pergue
comme telle en 1 Corinthiens 15, 28. En effet, le Christ s’est soumis au Pére et a soumis
toutes choses au Pére. La soumission finale du Fils au Pére vient achever le dessein de la
Rédemption. Car, la soumission finale du Fils au Pére désigne plutot celle du Corps dont il est
la Téte. Mais comment ? Origéne pense que si le Christ souscrit a lui les étres raisonnables,
ces derniers seront rendus capables de salut. L’obé¢issance du Christ aura alors pour fruit
I’adhésion des hommes a I’unité et a la parfaite obéissance des hommes au Pere. Ici encore,
I’anima Christi a joué un role important : « ’ame de Jésus a été offerte en sacrifice pour les
hommes »', de méme qu’il a pris un corps pour glorifier le corps des hommes. Un tel
changement d’état dans le Christ est également une forme de soumission. L’dme du Christ a
accepté une telle soumission par I’intensit¢ de son amour pour Dieu parce qu’elle est
intimement assimilée au Verbe” au point qu’Henri Crouzel en conclut : « Telle est la forma
servi que le Verbe a revétue, et elle se situe, en tant qu’Image intermédiaire, dans la relation
image-modele : par sa fusion et transformation dans le Logos , ’dme du Christ devient
I’Image du Logos , I’Image de Dieu au second degré ; et son union avec le Verbe sert de
modele & toutes les Ames croyantes » . Accepter de descendre de son rang divin pour revétir
I’Image de Dieu au « second degré » est une sorte de soumission obéissante a Dieu, ce qui
n’enleve rien a la divinité du Fils puisque Origene admet parfaitement la génération éternelle
du Fils. Les abaissements du Verbe a 1’Incarnation, durant sa vie terrestre et notamment
durant sa passion et sa mort n’enlévent rien alors a sa divinité¢ ou a son égalité¢ au Pere. Il
s’agit d’une égalité substantielle du Fils avec le Pére, car en Jésus, il faut comprendre que
c’est Dieu lui-méme qui s’est incarné. L’Incarnation du Verbe a pour condition 1’égalité du

Fils au Pére, car c’est « I’Incarnation de Dieu lui-méme ».

Origene a pensé la relation Filius/Pater avec les matériaux de la pensée grecque de
son temps. Dans la méme perspective, il faut lire le Traité des Principes avec un esprit
prudent, c’est-a-dire avec la Bible en main. Méme si Origéne y fait ceuvre de philosophe, son
objectif est de venir aux Saintes Ecritures comme gage de vérité de foi. L’abaissement du

Verbe a I’Incarnation est enseigné par Origene : « Le Fils, se dépouillant de son égalité avec

" Henri CROUZEL, Théologie de I'Image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 134.
> Cf. ibid., p. 137.

> Idem.

* Michel FEDOU, La Sagesse et le monde, op. cit., p. 290.
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le Pére pour nous montrer le chemin de la connaissance » (PArch. 1, 2, 8, SC 252, p. 129) ne
signifie pas sa subordination au Pére, malgré ses propos en Jean 14, 28 et Philippiens 2, 6, car
le Fils est également présenté comme le « rayonnement » de la gloire de Dieu, « comme » la
figure et I’expression de la substance et qu’en se dépouillant, il « a cherché a nous montrer la
plénitude de la divinité » (PArch. 1, 2, 8, SC 252, p. 127), cette divinité qui rend possible son

Incarnation et le salut des hommes.

3.2. L’Incarnation et le salut des hommes

La théorie de I’Incarnatio est développée dans le Peri Archon 11, 6 (SC 252, p. 309-
325) méme si la réalité de I’Incarnatio ne tient que peu de place dans 1’ceuvre d’Origéne. Le
théologien d’Alexandrie est un spirituel. Il préfere réfléchir sur les mysteres du Verbe divin,
de la Sagesse, du Logos. Pour lui, I’Incarnation est clairement orientée vers la Rédemption.
Mais Origéne est surtout un homme de 1’Ecriture, qui ne vivait pas a I’époque des
controverses théologiques. Comment Origéne, en s’appuyant sur ’Ecriture, coordonne-t-il
Incarnation et Rédemption ? Comment expliquer la bonté du Pére a travers la mission
salvifique de son Verbe ? Pour I’ Alexandrin, I’Incarnation révele la vraie identité du Pere, car
le Fils le révele du fait que « nul ne connait le Pere sinon le Fils et celui a qui le Fils le

révele » (Lc 10, 22). Voici ce qu’a d’extraordinaire, la venue du Christ dans le monde :

La capacité d’¢tonnement de I’intelligence humaine est completement
dépassée et la fragilité d’un entendement mortel ne voit pas comment elle
pourrait penser et comprendre que cette puissance si grande de la majesté
divine, cette Parole du Pére lui-méme, cette Sagesse de Dieu dans laquelle
ont été créés tout le visible et 1’invisible, ait pu, comme il faut le croire,
exister dans les étroites limites d’'un homme qui s’est montré en Judée, et
bien mieux que la Sagesse de Dieu ait pénétré dans la matrice d’'une femme,
soit née comme un petit enfant, ait émis des vagissements a la maniére des
nourrissons qui pleurent ; et ensuite qu’elle ait été troublée par sa mort
comme on le rapporte et comme Jésus le reconnait lui-méme mon dme est
triste jusqu'a la mort ; et enfin qu’elle ait été¢ conduite a la mort que les
hommes jugent la plus indigne, bien qu’elle soit ressuscitée le troisiéme jour
apreés. Tantdt nous voyons en lui certains traits humains qui paraissent ne
différer en rien de la fragilit¢ comme des mortels, tantdt des traits divins qui
ne conviennent a personne d’autre qu’a la nature premiere et ineffable de la
divinité (PArch. 11, 6, 2, SC 252, p. 311-313).
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Dans I’Incarnation, c¢’est la Parole méme de Dieu qui prend chair et qui devient agissante par
et a travers le Verbe Incarné. C’est la Sagesse méme de Dieu qui s’est faite un Enfant, le Dieu
parmi nous. Des traits purement divins et des traits fortement humains, voila qui témoigne de
I’action de ’anima Christi entre divinité et humanité. Avec Origéne, en Jésus-Christ, le
discours sur Dieu n’est plus un simple discours sur I’ineffable comme c’est le cas dans la

philosophie de Platon, il devient sujet agissant dans le Christ.

Jésus devient le Visible de I’ineffable, de I’Invisible. Il n’est plus le Tout-Autre, il
devient le Tout-Proche. Il parle en Jésus-Christ, Parole Vivante de Dieu. On peut entrer en
communion avec lui, car il parle et on peut lui répondre. A travers 1’économie de I’ Incarnatio,
c’est Dieu lui-méme qui le premier, prend I’initiative en toute liberté, d’entrer en relation avec
I’esprit humain a travers son esprit, I’anima Christi. 1l entre dans le cours du temps. Il se
projette dans 1’histoire des hommes en prenant la forme d’un homme. Un tel Dieu n’est pas
concevable dans la philosophie grecque. Telle est la supériorit¢ du christianisme sur la
philosophie. L’événement du Dieu fait homme avec 1’anima humana, 1’ame humaine du
Christ, oblige Origene a évoquer la kénose en utilisant un vocabulaire de la dramatique : « La
fragilité d’un entendement mortel ne voit pas comment elle pourrait penser et comprendre que
[...] la Sagesse de Dieu ait pénétré dans la matrice d’'une femme, soit née comme un petit
enfant, ait émis des vagissements » (PArch. 11, 6, 2, SC 252, p. 311-313). L’unité de bonté
entre la Sagesse de Dieu, le Logos divin et 'anima Christi fait que, dans les Ecritures
Saintes, « la divine nature est appelée par les vocables humains et la nature humaine est ornée
des titres réservés a Dieu » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 317). Faut-il y voir une participation
entre ’humain en Jésus et le divin en Christ ? Ou une communication des idiomes ? Pour
Henri Crouzel, « L’humanité du Christ est visée en premier, le Verbe étant compris
indirectement par la ‘‘communication des idiomes’’, c’est-a-dire en appliquant au Dieu tout
ce qui est dit de ’homme et réciproquement »'. En bon platonicien, c’est en convoquant le
Verbe, la Sagesse et la Vérit¢ qu’Origene tente de définir le role de I’anima Christi dans
I’Incarnation et la relation entre le Christ et le Pere a travers sa médiation et sa participation a
Dieu: « De cette substance de I’ame servant d’intermédiaire entre Dieu et la chair sans
médiateur, nait [...] le Dieu-Homme : cette substance était 1’intermédiaire, car il n’était pas
contre nature pour elle d’assumer un corps. Et, de méme, il n’était pas contre nature que cette

ame, substance raisonnable, puisse contenir Dieu, puisque [...] elle s’était toute changée en

"' Henri CROUZEL, Origéne et Plotin, op. cit., p. 217.
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lui, comme la Parole, la Sagesse et la Vérité » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315). Méme si
I’Incarnation prend moins de place chez Origéne' qui ne la prend pas comme événement
central, comme réalité chrétienne essentielle’, dans le Péri Archén, il fait remarquer qu’elle
ouvre la compréhension selon laquelle Dieu vient visiter « ses créatures selon leur capacité,
plutdot que comme la conjonction de deux instances ontologiques - la divinité et I’humanité —
définie selon une perspective dogmatique sans liens étroits avec ce contexte large de
I’histoire du salut »*. La conception origénienne est encore trop proche du platonisme. Il
faudra attendre saint Augustin pour dénoncer les dangers du Néo-platonisme (Confessions,
VII ; La Cité de Dieu, X) pour situer I’Incarnation autrement que par rapport a la philosophie
platonicienne, c’est-a-dire en situant la Personne unique du Christ comme divine et humaine,
et I'Incarnation comme ¢étape décisive de I’économie du salut de Dieu (In Johannis
evangelium tractatus, 36, 1 ; De gratia christi et de peccato originali, 11, 24, 28 ; 27, 32 ; De
Trin. 1,6,9 ;1L 5, 9). L’Incarnation selon Origeéne est calquée sur la philosophie, mais ouvre

en perspective la possibilité d un dépassement comme ’exprime Joseph S. O’Leary :

La supériorité du christianisme sur le platonisme réside dans un événement :
le fait que Dieu se tourne vers lI'humanité dans une sunkatabasis, une
epidémia, dans son Logos assume une forme visible et charnelle pour
atteindre les plus simples. La positivit¢ de I'Incarnation était la cible
principale de la critique celsienne. En réponse a sa déclaration selon laquelle
«nul Dieu, nul Fils de Dieu n'est descendu ni ne saurait descendre ».
Origeéne mentionne les descentes des deux paiens tels 1'Apollon pythien et
Asclépios (V, 2) : ainsi montrait-il que le schéma de descente et les notions
de condescendance et de visitation divines ne sont pas spécifiques au
christianisme. Si un Dieu peut descendre, poursuit-il, pourquoi ne pas
examiner la prétention de Jésus d'étre « Dieu ou Fils de Dieu descendu vers
les hommes » (V, 3) ? Nous voyons que les représentations avec lesquelles
Origene entre en débat ici sont des mythes archaiques. Mais sa
représentation de l'Incarnation comme descente appartient a son tour a un
registre mythique. Démythiser cette représentation est une tadche qui
s'impose a nous pour retrouver la pleine force de I’événement attesté par
Origene. Pour cela, il faudrait suivre les chemins d'une christologie d'en bas,
qui permet aux phénomenes historiques et pneumatiques de révéler leur
propre sens sans l'imposition de cadres commodes associés a une
cosmologie ancienne”.

' Cf. Jean DANIELOU, Origene, Paris, Editions La Table Ronde, coll. « Le génie du Christianisme », 1948, p.
258 ; voir Philippe HENNE, Introduction & Origéne suivi d une anthologie, Paris, Editions du Cerf, 2004, p. 92.
> Cf. Joseph S. O’LEARY, Christianisme et philosophie chez Origéne, Paris, Editions du Cerf, 2011, p. 214.

3 Ibid., p. 213-214.

* Ibid., p. 209-210.
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Si a I'Incarnation, Dieu a communiqué son haleine qui est I’anima Christi au corps du
Christ, Jésus a pris un corps semblable au notre méme s'il est « né d'une vierge et de I'Esprit
Saint » (PArch. Préf. 4, SC 252, p. 80-81). Cela signifie qu'il posséde un corps d'homme et
une ame divine et humaine a la fois. Il est alors I'Emmanuel, le Dieu avec nous. Par ailleurs,
Origene va insister sur la réalité du corps du Christ. En effet Jésus le Christ posséde un vrai
corps d'homme, il a connu les souffrances relatives a la nature humaine (faim, soif, blessures,
rires, pleurs), il est mort et ressuscité. Ici, l'insistance d'Origéne a décliner les étapes du
contenu de la foi et a fixer la régle de foi vient du fait que le docétisme professait que le
Christ n'avait qu'un corps spirituel et donc que sa mort ne fut qu'apparente. Telle est aussi la
position des gnostiques a qui Origene tente de répondre :
Jésus-Christ, celui qui est venu, est né du Pére avant toute création. De
méme qu'il a aidé le Pere dans la création de toutes choses, car tout a été fait
par lui, de méme dans les derniers temps, s'anéantissant lui-méme, il s'est
fait homme, il s'est incarné, alors qu'il était Dieu, et devenu homme, il est
resté ce qu'il était, Dieu. Il a pris un corps semblable a notre corps, avec
cette seule différence qu'il est né d'une vierge et de 1'Esprit Saint. Et puisque
ce Jésus-Christ est né et a souffert en vérité et non en apparence [in veritate,
et non per phantasiam], il est mort de la mort commune ; il est vraiment

ressuscité des morts et, aprés sa résurrection, ayant vécu avec ses disciples,
il fut enlevé (au ciel) (PArch. Préf. 4, SC 252, p. 81-83).

Ce passage complete et explique ce que nous avons dit précédemment. Il nous dit la foi
chrétienne qui est aussi la foi d’Origene. Il nous retrace les étapes clés de la vie du Christ. Le
Fils Unique, né¢ de Dieu, acteur indispensable de la création, s’est incarné en prenant chair
d’une femme, la Vierge Marie. Par sa Passion et sa Croix, par sa Mort et sa Résurrection, il

est devenu le Sauveur des hommes.

Ensuite Origene évoque les raisons de 1'Incarnation a partir de la situation médiane de
I'anima Christi. En fait, le Fils est a la fois dans le sein du Pére a travers son ame tout en étant
sur terre avec son dme dans son corps. Il y a en Jésus alors ce que Rufin désigne par la
paterna substantia. En effet, dans 1'Incarnation du Verbe, 1'ame du Christ relie le sein du Pere
avec le Christ sur terre. Autrement dit, I'Incarnation ne vient pas rompre la divinité du Fils,
comme pourraient le penser les philosophes, mais vient la confirmer. Le Dieu de la Bible s'est
révélé alors que celui des philosophes est théorique. Le premier a fait l'expérience de
I'humanité, mais pas le second. « Ainsi, I’opposition expérimentée concrétement entre le Dieu
de la foi et le Dieu des philosophes se généralise finalement a I'opposition entre Dieu de la

religion et Dieu des philosophes. La religion est expérience, la philosophie est théorie,
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concomitamment, le Dieu de la religion est vivant et personnel, le Dieu des philosophes est
vide et rigide »'. L'Incarnation vient rendre personnel le Dieu de la foi, elle est comprise par
Origéne comme étant « la venue corporelle », « aduentu corporali » du Fils de Dieu. Origéne

met en garde cependant :

Il ne faut pas comprendre que toute la gloire de sa divinité a été¢ enfermée
dans l'enceinte d'un tout petit corps, [puisque la divinité du Christ n'est pas
réduite par le corps humain de Jésus ; cf. CCel. VII, 17] de sorte que toute la
Parole de Dieu, sa Sagesse, sa Vérité qui est substance, sa Vie, ont été
arrachées au Pére et ont été¢ contraintes de se circonscrire dans la petitesse
de ce corps, sans qu'on puisse penser que par la suite ils aient aussi agi
ailleurs ; mais la profession de foi doit se garder prudemment de deux
exces : de croire d'une part que quelque chose de la divinité aurait manqué
dans le Christ et de penser par ailleurs qu'il se serait produit comme un
arrachement de la substance du Pére qui est partout. Car Jean le Baptiste
exprime aussi quelque chose de semblable lorsqu’il disait aux foules, alors
que Jésus était absent corporellement : Au milieu de vous se tient celui que
vous ignorez, qui est venu apres moi et dont je ne suis pas digne de dénouer
la courroie des chaussures. 11 ne pouvait pas dire de quelqu'un qui était
absent en ce qui concerne sa présence corporelle qu'il se tenait au milieu
d'eux, alors qu'il n'était pas la corporellement. Cela montre que le Fils de
Dieu était présent tout entier dans son corps et tout entier partout » (PArch.
IV, 4, 3, SC 268, p. 407-409).

Le Christ reste vrai Dieu tout en ayant pris la chair humaine. Il est pleinement Dieu et
pleinement homme qui a vécu au milieu des hommes. Cette exégese d'Origéne montre qu'il y
a plusieurs manieres pour le Christ d'étre présent: une présence dans le coeur ou dans
lI'intelligence (hégémonikon), et une présence au monde comme le Logos, le Verbe de Vie.
Ces différentes présences sont rendues possibles seulement par 1'anima Christi afin d'opérer la
Rédemption. C'est le but ultime de I'/ncarnatio, une Rédemption qui passe par le sacrifice qui
est unique et qui a une double efficience. Notre si¢cle est le siecle ou le Christ a souffert car
« ce monde est dit I’achevement de beaucoup de siecles et est lui aussi appelé siecle [...] Le
Christ n'a pas souffert dans le siecle qui a précédé celui-ci, ni méme dans celui qui a existé
avant le siecle précédent, et je ne sais si je pouvais énumérer tous les siécles antérieurs dans
lesquels il n'a pas souffert [...] il [Paul] dit en effet qu'une seule fois il s'est fait victime et s'est

manifesté a la fin des si¢cles pour repousser le péché » (PArch. 11, 3, 5, SC 252, p. 261-263).

' Joseph RATZINGER, Le Dieu de la foi et le Dieu des philosophes suivi de trois essais sur saint Augustin,
Editions Parole et Silence, 2017, p. 23-24 ; cf. Henrich FRIES, Die Katholische Religions philosophie der
Gegenwart, Heidelberg, 1949, p. 72.
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Voila comment Origeéne exprime l'unicité du sacrifice christique, un sacrifice de la
croix dont le but est de purifier les siecles passés, présents et a venir, le ciel comme la terre.
La purification dont il est question passe également par une crucifixion invisible qui a décanté
tous les siecles de leurs impuretés par 1'aspect visible du sacrifice du Christ. Le Christ s'est fait
victime une seule fois aussi bien pour les hommes que pour tous les étres raisonnables. Il « est
[...] intercesseur, propitiation, propitiatoire, ‘‘compatissant a nos infirmités parce que, pour
nous ressembler, il a éprouvé toutes (les miséres) humaines hormis le péché’” » (ComJn. 1,
255, SC 120, p. 187). Origene montre 1'étendue du sacrifice de Jésus-Christ par le fait que
l'anima Christi est anima humana christi, qui agit sur la condition humaine, mais est
¢galement d'origine spirituelle, ce qui lui permet d'agir sur les autres étres raisonnables et
d'étre sans limite. Le mot aic®v, saeculum, traduit I'équivalent frangais de « ére », période
intermédiaire dans le temps, le monde au sens élargi de période, de temps, ayant séparé la
création de la fin des temps, une période quelque peu atemporelle aussi. Dans le
Commentaire sur I’Epftre aux Romains, V1, 5, 9 (SC 543, p. 125-127) d’Origene, cette idée
est rendue par aimviog, qui est 1'équivalent du latin aeternus, ce que les gnostiques rendent par
le monde divin, le Plérome, le monde des Eons mil par les dieux. Une polémique subsiste au
sujet du sacrifice du Christ, selon laquelle Origéne aurait enseigné que le Christ aurait souffert
a plusieurs reprises en lisant le Peri Archon (IV, 3, 13, SC 268, p. 391-393) que le Christ
aurait souffert dans un autre monde pour les démons. Ici, nous optons pour la position d'un

seul sacrifice du Christ avec Henri de Lubac'.

Cet unique sacrifice du Christ a pour objectif de restituer a 1'"homme sa nature de
création écorchée par le péché : c'est la Rédemption, car en s'unissant au Verbe de Dieu,
'anima Christi qui est « en Dieu » puisque le Verbe est dans le sein du Pere qui est comme
« son lien » propre, son biotope (ComJn. XX, XVIIL, 153, SC 290, p. 231). L'ame du Christ
qui est « sous la forme de Dieu », reprend sa « forme en Dieu » pour permettre aux hommes
de trouver le salut en Dieu. La Rédemption se passe moins du coté du Verbe qui est toujours
en Dieu que de celui de 'anima Christi qui « est la victime de la Rédemption : elle souffre,
elle est livrée en rangon au diable, elle descend dans 1'Had¢s, elle monte au ciel dans son
Ascension. Cela ne mérite pas le scandale, car Origéne insiste constamment sur l'union
inséparable du Verbe et de 1'ame » (PArch. 1V, 4 note 38, SC 269, p. 257). Le salut des
hommes est alors possible a partir du moment ou l'anima Christi a rejoint le Verbe divin pour

former en quelque sorte le Christ entier (anima-Verbum Dei-Corpus) et ouvrir ainsi les portes

" Henri de LUBAC, Histoire et Esprit. op. cit., p.291-294 ; cf. ORIGENE, PArch. 1V, 3, note 80, 1 et 2, SC
269, p. 229-231 ; ibid., PArch. 11, 1, SC 253, p. 128-129.
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du Royaume des cieux aux ames des justes, par la descente dans 1'Hade¢s, 1'anima Christi a été
livrée en contrepartic comme un butin pour pouvoir arracher a I'Hadés les ames des justes

gardés en prison. C'est la victoire du Bien sur le Mal (cf. PArch. 11, 5, 3, SC 252, p. 299)1.

Ainsi, si a I'Incarnation on peut penser a l'immensité de la grandeur de I'amour de Dieu
dans la faiblesse de la chair, a la Rédemption, 1'anima Christi rentre dans la plénitude du
Verbe. Elle devient définitivement le gage de salut par son passage dans 1'Hadg¢s, elle devient
aussi de fait médiatrice entre Dieu et les hommes qui possedent une ame humaine comme lui,
car l'anima Christi, dans sa conjonction au Verbum Dei, a élevé 'anima humana a la stature
de I'Homme-Parfait, de 'homme juste, ou mieux, justifié par le sacrifice consenti par le Christ

2
pour nous”.

4. Le Christ et sa génération par le Pére

L’idée de Dieu-Pere chez Origene a fait ’objet d’une longue et compléte étude de
Peter Nesmeshegyi. L’Adamante appartient a la tradition du Moyen-platonisme qui « n’était
plus le platonisme pur de Platon en personne »° mais qui décrit Dieu comme un Pére, 0gdg,
notip. 11 transcende le sensible et Iintelligible, il est matip c’est-a-dire la cause® tout en
restant le Dieu inconnu. Mais le Moyen-platonisme du II° siécle s’éloigne du stoicisme en
qualifiant Dieu de « Pére du Monde » et « Nourricier des ames »°. Le Dieu Zeus-Pére n’est
plus seulement le souverain de 1’Univers mais plutdt une figure et non une personnalité. Il ne

s’occupe pas des individus®.

Par contre, dans le Néo-platonisme, tout est concentré autour des hypostases Ame,

Intellect et Un. Dieu est I’Origine du beau (Enn. 1, VI, 6), il est cause de toute vie, de toute

' Cf. Valerry WILSON, « Origéne et le probléme du mal », dans Résurrection, n. 181-182 (2019-2020, p. 45-55.

2 Cf. ORIGENE, PArch. 11, 6, SC 253, p. 171 ; cf. PArch. 111, 5, SC 269, p. 101, introd. ; cf aussi ibid., PArch.
1V, 2,7,SC 268, p. 331.

3 Peter NEMESHEGYI, La Paternité de Dieu chez Origéne, Tournai, Editions Desclée et Cie Editeurs, coll.
« Bibliothéque de Théologie », Série IV, Histoire de la Théologie, vol. 2, 1960, p. 16. Dans le platonisme, Dieu
est présenté comme le Pére divin. Voir PLATON, Timeée 37 c ; Timée 28 ¢ ; Le Politique 273 b.

* Cf. PLUTARQUE, De Iside, 56, 373 E ; APULEE, De Platone, 1, 11 ; PLUTARQUE, Platonicae quastiones,
VIIL, 4, 1007 A.

> APULEE, 4pologie, LXI.

% Cf. Peter NEMESHEGY], La Paternité de Dieu chez Origéne, op. cit., 25.
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intelligence et de I’étre (Enn. VI, 7); il est présent en toute chose et reste au dessus de
I’intelligible' et I’ame est appelée a devenir comme dieu”, puisque Dieu est déja dans les dmes
pures (Enn. 1V, 111, 24). Or, le Deus-Pater d’Origéne est un Dieu conscient, vivant, il n’est
pas le Dieu de I’abstraction comme I’ont pensé les philosophes mais un Dieu personne. Il est
bon, il est le Bon, le Sage, le Puissant, la Vie, il est le Pére du Fils. Il est le Créateur du monde
et a un Fils, le Christ Jésus. Le Fils est généré par le Pére. Il est Fils par nature car partageant
la méme substance que le Pére. Le Pére et le Fils possedent tout de fagon substantielle,
immuable. En effet, « la Sagesse de Dieu, son Fils unique en toutes choses inconvertissables
et immuables, posséde tout bien de facon substantielle, sans possibilit¢ de mutation ou de
changement, peut pour ces raisons se voir attribuer une gloire pure et franche » (PArch. 1, 2,
10, SC 252, p. 137-139). On est désormais loin du platonisme. Une différence de fond
s’inscrit dans ce passage entre Origene et les platoniciens : le Logos est le sujet premier de
I’Incarnation et il occupe une place de choix entre Dieu et son Fils, puisqu’il est Image de
Dieu dans le Christ d’une part, et la Sagesse recherchée par les philosophes a dorénavant un
nom ; elle s’appelle Jésus le Christ, consubstantielle au Pére et Sauveur des hommes ; il
bénéficie de la méme gloire que le Pére, d’autre part. Dés lors, Origene s’éloigne radicalement

de la pensée grecque.

Le Christ bénéficie d’'une génération éternelle par le Pére car le Fils n’a pas eu un
commencement, sinon celui-ci endurerait en lui un changement de sorte qu’il ne serait devenu
Fils qu’a partir de sa génération et donc qu’il était autre entité avant : « Ce Fils est aussi de
tous les étres la Vérité et la Vie : a juste titre [...] tout ce que nous avons dit de la sagesse de
Dieu s’applique et s’entend aussi quand nous disons que le Fils de Dieu est Vie, Parole,
Vérité, Voie, Résurrection [...] Cependant il n’est pas admissible de comparer Dieu le Pére
dans la génération de son Fils unique, quand lui-méme donne 1’étre, 2 un homme ou a un
animal qui engendre » (PArch. 1, 2, 4, SC 252, p. 117-119). Puisque ’anima Christi est
I’Image de Dieu dans le Fils, Origene en déduit que le Christ est Fils de Dieu par nature et

ainsi, il partage la nature méme du Pére qui I’a engendré.

L’ Alexandrin explique le procédé de la paternité du Dieu inengendré : « Mais 1l faut

que cela [soit] bien autrement, de maniere digne de Dieu, car absolument rien ne peut lui étre

"PLOTIN, Enn. L, 1, 8, op. cit., p. 44 : « Comment connaissons-nous Dieu ? Comme un principe qui plane au-
dessus de la nature intelligible et de 1’étre réel ; a partir de Dieu, nous sommes au troisiéme rang » ; cf. aussi
ibid., Enn. 11,11, 2.

% Ibid., Enn. 1, 11, 6, op. cit., p. 57: « Ces mouvements de la sensibilité ne sont pas des fautes morales ; ’homme
est pleinement corrigé. Mais son effort vise non pas a ne pas faillir, mais a étre Dieu ».
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compar¢, non seulement dans la réalit¢ mais méme en pensée, afin que 1’homme puisse
concevoir comment le Dieu inengendré devient Pére du Fils unique. Cette génération éternelle
et perpétuelle est comme celui du rayonnement engendré par la lumiére. En effet, le Fils ne
devient pas tel du dehors par 1’adoption de 1’Esprit, mais il est Fils par nature » (PArch. 1, 2,
4, SC 252, p. 117-119). Le rayonnement engendré par la lumiére divine se projette sur
I’anima Christi et ’éclaire. Le Christ agit alors sous le couvert de la divine lumiére et chacune
de ses actions devient alors acta Dei. La génération du Fils par le Pére est alors continuelle et

¢éternelle et toujours actuelle.

5. Le Christ : Image invisible du Dieu invisible

L’anima Christi conduit a la bonté du Pére. Le Fils est I’Image méme de cette bonté
paternelle. Si le Christ est donc cette Image du Pere, il refléte la bonté du Pere contenue dans
son ame ; il est « I’'image qui se forme dans le miroir » (PArch. 1, 2, 13, SC 252, p. 141). Dans
le Pére, il contient la bonté par excellence dont il en est le principe. Il est né « le Fils qui est
en toutes choses I’image du Pére » (Idem). Ainsi, I’anima Christi est « I’'image de sa bonté ».
Autrement, la seule bonté capable d’ceuvrer dans le Christ est celle du Pere. C’est ainsi parce
que I’ame du Christ est calquée sur le Verbe du Pére, parole vivante de réalisation d’une telle
bonté, mieux, I’ame du Christ est selon Origéne I'image de I’Image du Peére, image
intermédiaire a cause de son affinité ou de son grand rapprochement avec Dieu (PArch. 1, 1,
7, SC 252, p. 105-107)". Elle posséde ainsi une partie inférieure qui meut le corps (PArch. II,
8, 1, SC 252, p. 337—341)2. Mais en réalité, Origeéne va plus loin car 1’anima Christi est au
fond I’image du Verbe dans un premier temps et I’image intermédiaire apres le Verbe entre le
Dieu et I’homme (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315). Elle est au cceur de 1’Incarnation et de la
gloire de Dieu (PArch. 1, 3, note 4, SC 252, p. 145)°. C’est pour cela qu’elle partage en partie
les mémes dénominations ou epinoiai que le Verbe, ainsi que les mémes vertus relatives au
Verbe'. La, comment ne pas penser a Platon et a la seconde hypothése puisque

Origene expose 1’anima Christi comme seconde image et intermédiaire apres le Verbe, entre

"ORIGENE, PArch. 1V, 4,9-10, SC 268, p. 423-429.

% Ibid., PArch. 11, 10, 7, SC 252, p. 391-393.

3 Ibid., PArch. 1,3, NC 3, SC 253, p. 57.

* Cf. Henri CROUZEL, Théologie de I'Image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 129-142.
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Dieu et I’Homme. On pourrait aussi 1’assimiler 2 I’Ame du Monde dans la Triade
platonicienne. En tout, I’Ame du Monde régit les hommes tout en les orientant vers 1’Un.
L’anima Christi, image d’image ne correspond-elle pas au Logos platonicien qui est « une

forme immatérielle » qui est « la trace ou 1’image d’une forme » ?'

Au fond, la théorie de 1’anima Christi selon Origéne n’est pas du simple ordre de
I’image. L anima Christi est présentée comme Image invisible du Dieu invisible de la méme
manicre que le fer plongé dans le feu devient comme du feu, « pareillement cette ame qui,
comme le fer dans le feu, se trouve toujours dans la Parole, toujours dans la Sagesse, toujours
en Dieu, tout ce qu’elle fait, tout ce qu’elle pense, tout ce qu’elle comprend est Dieu. Et ¢’est
pourquoi on ne peut la dire convertible, ni muable, car, toujours enflammée elle possede
I’inconvertibilité par son unité avec la Parole de Dieu » (PArch. 11, 6, 6, SC 252, p. 321).
Origene donne une autre ampleur a sa présentation de I’anima Christi. 1l ne la situe plus au
plan purement philosophique mais désormais au plan théologique. Cette ame est
indéniablement liée a Dieu, ne se comprend que par rapport a Dieu et n’existe que par rapport
a Lui. Elle est gouvernée par la Parole de Dieu, Son unité se trouve en Dieu son Pere. Il y a la

un progres.

Parallelement, dans le platonisme le Logos est une image de la forme, un concept
fondamental qui « développe une doctrine de ’activité créatrice qui doit étre comprise dans le
cadre d’une attitude moniste ».*> L’anima Christi est image du Verbe mais tournée vers les
hommes. En Ennéade 1, 8 [51], 8, 13-16, Plotin congoit des formes engagées dans la matiere
comme celles orientées vers les réalités célestes. Dans son De Anima 111, 6, 430b° , Aristote
distingue 1’essence formelle d’une chose qui agit sous la maticre et la forme congue dans son
rapport & la matiére comme étant I’intermédiaire entre essence formelle et matiére®. On peut
dire avec Origene que 1’anima Christi, Image invisible du Dieu invisible, participe a I’Image
de Dieu a travers le Verbe. Pareillement, « selon Plotin, ce ne peut étre le ‘‘tout’” de la forme
qui s’engage dans la maticre car cela remettrait en cause la transparence de 1’eidos. La matiére

ne regoit pas la forme dans la totalité, mais elle n’en recoit qu’une image. L image de la forme

' Cf. Michel FATTAL, Logos et Image chez Plotin, op. cit., p. 29.

2 Ibid., p. 131.

3 ARISTOTE, De [’dme, traduit du grec par Pierre Thillet, Paris, Editions Gallimard, 2005, p. 168-170.

* Cf. Michel FATTAL, Logos et Image chez Plotin, op. cit., « L’intellection des indivisibles dans le De Anima
(I1I, 6) d’Aristote. Lectures arabes et modernes », dans Corps et Ame. Sur le De Anima d’Aristote, G. Romeyer
Dherbey (dir.), Paris, 1996, p. 425-435 ; voir Michel FATTAL, « La composition des concepts dans le De Amina
(III, 6) d’Aristote. Commentaires grecs et arabes », dans Revue des Etudes Grecques, n. 108 (1995), p. 371-
375 ; voir aussi /bid., Logos et Image, op. cit., p. 32.
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transcendante ne représente donc pas le tout de cette forme, elle n’en est que son substitut ou

. . 1
son représentant dans le monde sensible » .

Ici Origéne s’¢loigne de Platon, car 1’Image invisible s’est rendue visible dans le
sensible du corps du Christ tout en gardant son lien avec le Verbe. L’anima Christi participe
véritablement au Verbe divin et I’anima humana participe effectivement a 1’anima Christi de
la méme mani¢re que la matiére participe aux Idées dans le Timée 50 c, car selon
Origene, « de méme que le vase qui contient la substance du parfum ne peut en aucune fagon
recevoir de mauvaise senteur, mais que ceux qui participent a son odeur, s’ils s’en €écartent un
peu trop, sont susceptibles d’étre atteints par les senteurs fétides ; de méme le Christ, qui est
le vase lui-méme ou se trouve les substances du parfum, ne pourrait recevoir 1’odeur opposée,
mais ses participants, dans la mesure ou ils se tiennent proches du vase, participeront a 1’odeur

et pourront la contenir » (PArch. 11, 6, 6, SC 252, p. 323).

Le parfum peut étre assimilé a Dieu, ’odeur du parfum est I’ame du Christ et le
chrétien participe a ’odeur du parfum. Ou encore, le parfum peut étre assimilé au Verbe de
Dieu et I’odeur du parfum, Image de ’image comparée a I’ame du Christ. Le chrétien regoit
alors son «odeur » de I’odeur de I’ame du Christ. Elle devient ’ombre de notre corps,
« I’ombre du Christ Seigneur sous laquelle nous avons a vivre parmi les nations » (PArch. 11,
6, 7, SC 252, p. 323). Elle est notre modele (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315-317) tout en étant
elle-méme modele du Verbe de Dieu existant dans les desseins paternels et les faisant réaliser
par le Christ. Ainsi, c’est par ses activités, ses paroles et I’image qu’en agissant, il est image
agissante, il est image dynamique. Le Fils est de fait cette image de Dieu. L’homme a été créé
sur son modele. Dans sa divinité, le Fils est, selon Origene, Image de Dieu et échappe a toute
corruption : « Si quelqu’un ose attribuer une corruption atteignant les substances méme a
celui qui a été fait a I’'image et a la ressemblance de Dieu, il étend, a ce que je pense, le motif
de son impiété jusqu’au Fils de Dieu lui-méme : car le Fils est aussi appelé image de Dieu
dans les Ecritures. Ou certainement celui qui veut qu’il en soit ainsi, qu’il accuse ’autorité de
I’écriture qui dit que I’Homme a ét¢ fait a I’image de Dieu » (PArch. 1V, 4, 10, SC 268, p.
427). Seul donc le Fils est a I’'image de Dieu. Les hommes, et méme ’anima Christi sont
« selon I’image » ou « image de I’image » et participent a I’Image de Dieu qui est le Verbe

divin. L’ame du Christ fait alors office de pneuma de I’homme. L’ame est alors au dessus des

' Michel FATTAL, Logos et Image, op. cit., p. 35.
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réalités terrestres, elle reléve de la doctrine méme de Dieu'. Henri Crouzel explique bien
comment établir la relation entre le Christ, Image invisible et le Dieu invisible. Il confirme
ainsi I’identité du Christ image du Dieu Pére. L’invisibilité de 1I’image fait du Christ 1’image
de I’esprit humain. Car le but ultime du Christ image de Dieu est d’élever le pneuma humain

au rang d’image de Dieu.

6. La participation : une relation entre I’anima Christi et le
Logos divin

Chez Origene, il faut distinguer que la participation du Fils a la divinité du Pére est
différente de celle des créatures raisonnables a la divinité paternelle. La raison en est que le
Christ est Dieu ; il est 1’égal du Pére, consubstantiel a Lui (PArch. 1, 2, 6, SC 252, p. 125). En
effet, la participation, methexis est un théme platonicien qui signifie « rapport » et qui se
présente sous deux aspects : la « participation des choses sensibles aux formes intelligibles,
mais aussi la participation des formes intelligibles les unes avec les autres »°. Ce concept est
récupéré par Origéne, la relation de l'anima Christi au Logos divin est une relation
participative. Ainsi, collaborant a la gloire du Pére, la puissance du Logos divin s'étend
partout ou va celle du Pere (PArch. 1, 2, 10, SC 252, p. 133—139)4 et elle est accomplie par
l'anima Christi, car elle contient parfaitement, totalement et intégralement le Logos (PArch.

IL, 6, 6, SC 252, p. 321-323) alors que les autres €tres, fussent-ils raisonnables n'ont qu’une

' Cf. Lorenzo PERRONE, « Dire Dieu chez Origéne : la démarche théologique et ses présupposés spirituels »,
art. cit., p. 135.

* Henri CROUZEL, Théologie de I’Image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 79 : « Du Dieu invisible, le Christ
est ’image invisible : c’est dire qu’il ne peut étre appelé ainsi, du moins de fagon immédiate, par son humanité,
mais par sa divinité seule. Selon 1’/n Joannem, c’est ’lhomme qui meurt en Jésus et non la Vérité, la Sagesse, la
Paix, la Justice, « car I’'Image du Dieu invisible, le Premier-N¢é de toute créature, ne pouvait recevoir la mort ».
Dans la Passion du Christ, si la mort a raison de ’homme, elle est au contraire « contrainte a céder au Logos et a
obéir a I’Image de Dieu ». [...] Comme le Pére est invisible par nature, il a engendré une image invisible ». Ces
phrases sont tirées d’un long texte sur le Fils-Image, qui reviendra souvent dans ce chapitre. L’invisibilité de
I’image a pour raison 1’identité dans le cas du Christ entre la qualit¢ d’image et celle de fils : comme le fils
ressemble a son pere, ainsi I’image qu’est le Christ reproduit son modéle et est invisible comme lui, car il y a
entre peére et fils communauté de nature et de substance. Ces idées nous seront précicuses pour résoudre les
problémes qui s’offrent a nous : malheureusement le texte en question n’existe que dans la traduction du Rufin,
et on ne peut garantir absolument 1’authenticité origénienne de tous les détails qu’elle contient ».

3 Luc BRISSON, Jean-Frangois PRADEAU, Le Vocabulaire de Platon, op. cit., p. 40 ; cf. PLATON, Timée 29d-
47e ; Sophiste 249d-253c ; Parmémide 127d-136¢e.

* ORIGENE, PArch. 11, 8, 5, SC 252, p. 351-353.
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pseudo-participation, une participation dépendante de la participation de l'anima Christi au
Logos et donc une participation partielle.

Cependant, toute participation est relation d'entité spirituelle a entité spirituelle. Celle
de l'anima Christi au Logos divin converge a I'unité avec Dieu et celle des étres raisonnables
a l'anima Christi conduit a l'unité avec le Christ, Médiateur de 1'unité des hommes avec Dieu,
car Lui-méme est uni a Dieu. Par ricochet, les €tres raisonnables participent au Pére par la
médiation du Fils ; c’est ainsi que nous devenons fils adoptifs de Dieu dans le Fils. Il y a deux
points importants a souligner ici et I’un ne va pas sans ’autre chez Origéne, ce qui fait qu’il
est plus théologien que platonicien. Le premier est la participation des créatures raisonnables
au Pere, et le second est la médiation du Christ, condition sine qua non de réalisation de toute
participation d’aprés Origéne. Dans ce sens, au sujet de la participation, Origéne écrit :
« Toute intelligence qui participe a la lumiére intellectuelle doit étre sans aucun doute d’une
seule nature avec toute autre intelligence qui participe également a la lumiere intellectuelle. Si
donc les puissances célestes ont participation a la lumiére intellectuelle, c’est-a-dire a la
nature divine, parce qu’elles participent a la sagesse et a la sanctification, et si I’ame humaine
a participation a cette méme lumiere et a cette méme sagesse, les unes et les autres seront
d’une seule nature et d’une seule substance » (PArch. IV, 4, 9, SC 268, p. 425). Et en ce qui
concerne la condition de réalisation d’une telle participation, 1’Alexandrin s’écarte
définitivement des philosophes grecs en soutenant qu’a la fin, les ames se rapprocheront de

Dieu par la médiation du Christ :

C’est dire qu’il devait se la procurer lui-méme par I’effort de son activité
propre en imitant Dieu : la possibilité de cette perfection qui lui était donnée
des le début par la divinité de I’image, il devait a la fin, en accomplissant les
ceuvres, la réaliser lui-méme en ressemblance parfaite. L apdtre Jean certifie
avec plus de clarté et d’évidence qu’il en est ainsi lorsqu’il dit : Mes petits
enfants, nous ne savons pas encore ce que nous serons ; quand cela nous
sera révélé, nous serons semblables a lui : il parle l1a sans aucun doute du
Sauveur. Par 14 il indique avec une grande certitude et la fin de toutes choses
[...] et la ressemblance de Dieu a espérer, celle qui sera donnée selon la
perfection des mérites. Le Seigneur lui-méme dans I’Evangile la présente
non seulement comme future, mais comme devant se produire par son
intercession, puisqu’il daigne lui-méme la demander a son Pére pour ses
disciples quand il dit : Pere, je veux que la ou je suis, eux aussi soient avec
moi, et comme moi et toi nous sommes uns, ainsi qu’eux aussi soient un
avec nous. Il semble par 1a que la ressemblance elle-méme progressera, pour
ainsi dire, et que de semblable on deviendra un, car sans aucun doute a la
consommation ou fin Dieu est tout et en tous (PArch. 111, 6, 1, SC 268, p.
237-239).
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Il en vient ainsi a la récapitulation christocentrique. Le Fils conduit les ames vers le Pére.
Origeéne enseigne que « tout ce qui est a été fait par Dieu et que rien n’existe qui n’ait été fait
excepté la nature du Peére, du Fils et de I’Esprit Saint ; en outre que Dieu, qui est bon par
nature, voulant avoir des €tres & qui manifester ses bienfaits, des étres qui se réjouiraient de
les avoir regus, a fait des créatures dignes de lui, c’est-a-dire qui puissent le comprendre
dignement : il dit d’elles qu’il a engendré¢ les fils. [...] Seul en effet le Pére connait le Fils et
seul le Fils connait le Pére » (PArch. 1V, 4, 8, SC 268, p. 421). On en retient que nous
sommes des fils de Dieu dans le Fils Unique. On peut se demander si Origéne n’a pas lu
Irénée de Lyon'. On en déduit, tout compte fait, 1’unité du Christ Homme-Dieu avec Dieu son
Pére. Par son intercession et sa priere, il nous fait entrer dans I’intimité de Dieu. Ainsi, la
participation des étres raisonnables que nous sommes au Pére est rendue possible par la seule

Médiation du Christ, parce que Celui-ci contemple continuellement Dieu®.

' Cf. Valerry WILSON, La récapitulation chez Irénée de Lyon, Editions Parole et Silence, coll. « Sagesse et
Cultures », 2019.

> Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne. De [’dge apostolique a Chalcédoine (451),
traduit de I’anglais par sceur Jean-Marie et Monique Saint-Wakker, Paris, Les Editions du Cerf, 1973, p. 198-
199 : « L'ame est en relation d'esprit a esprit avec le Logos. Par son union totale au Logos, I'ame du Christ
devient pour ainsi dire vision vivante de Dieu et amour parfait de Dieu. Cela représente pour Origéne le mode
d'union le plus élevé et le plus intime, union dans laquelle 1'dame humaine du Christ est pleinement divinisée et
se trouve embrasée comme le fer dans un brasier [PArch. 11, 6, 6]. Etant donné la métaphysique origéniste de
I’esprit, nous devons conclure que 1'unité ainsi réalisée est vue comme une union véritablement ontologique, une
conjonction qui ne repose pas simplement sur la puissance de 1'acte moral subjectif, comme c'est par exemple le
cas dans l'adoptianisme décrit par Origéne a une époque antérieure. Mais, si Origéne veut présenter 1'unité de
I'homme-Dieu comme une unité ontologique, de fait, il ne prouve pas réellement qu'elle soit telle. En substance,
cette explication d'Origéne égare sur une fausse piste et confond 1'étre essentiel et ses actes spirituels. En fin de
compte, le Christ risque de n'étre toujours qu'un cas exceptionnel, « quantitativement » différent, de la relation
communément vérifiée entre le « parfait » et le Logos, quelle que soit la profondeur mystique qu'Origéne ait
voulu donner a la relation entre le Logos et 'ame dans I'hnomme-Dieu. 11 est intéressant de noter au passage que
le probléme de l'unité du Christ est posé trés explicitement comme tel et présenté comme un mystére. Jean-
Baptiste n'est pas digne de dénouer la courroie de la sandale de Jésus parce que le fait de délier la sandale
signifie le mystére de l'assomption, par le Logos, de la nature humaine. Méme le platonisme chez Origéne est
conscient du ‘“Mysterium’’ chrétien.

Origene est surtout platonicien lorsqu'il expose la médiation de 1'ame ; c'est en stoicien qu'il parle
ensuite de 1'hégemonikon. Lui aussi connait ce dernier et le transfére dans le ceeur. Cet hégemonikon, c'est a dire
le nous ou pneuma logikon, est ' « interior homo » qui et rationabilis dicitur (De Princ. 1V, 4, 9). Origéne n'a-t-
il uni aussi étroitement dans le Christ I’**homme intérieur’” et le Logos que pour faire de ce dernier
'hégemonikon de la nature humaine de Jésus ? Les raisons derniéres qui fondent la différence entre 1'inhabitation
du Logos chez “‘Pierre’” ou ‘‘Paul’’ et I'inhabitation dans le Christ tiennent au fait que, chez le Christ, c'est le
Logos qui dirige complétement les opérations. Chez le Christ d'Origene, ce contrdle s'exerce en tout premier lieu
dans le domaine moral. Mais une fois qu'Origéne a adopté le terme stoicien hégemonikon, 'associant a la
terminologie du Logos déja enrichie par des emprunts aux stoiciens, le résultat final ne peut étre qu'une
présentation du Christ dans laquelle I'unité est fondée sur l'opération de 1'hégemon divin. A ce stade, Origéne
aurait pu se trouver finalement en marche vers une interprétation métaphysique de I'unité du Christ au moyen du
concept de ‘‘personne’’. Car la personnalité réelle de I'homme s'enracine dans son hegemonikon ». Voir aussi
Joél LETELLIER, « Le Logos chez Origene », dans Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, n. 75
(1991), p. 587-612.
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La relation de l'anima Christi avec le Logos est un objet essentiel de la christologie
d'Origeéne. Déja chez saint Justin, « le Logos est le Fils de Dieu “‘au sens propre’’. En effet, il
est “‘Premier-né de Dieu’’ [...], il est le seul a détenir cette filiation divine. Une telle filiation
est différente de la filiation parmi les humains ; mais aussi de toutes les filiations
prodigieuses attribuées par la mythologie aux fils de Zeus [...]. Le Logos est Dieu, il était
déja avec le Pére quand le Pére créa par lui I'univers [...]. En ce sens, il est médiateur entre
Dieu et le monde »'. Le chemin tracé par Justin sera suivi par Origéne®. Le Logos représente
en quelque sorte le Saint des Saints de la pensée philosophique et théologique d'Origéne’. 11
permet de comprendre les rapports entre Dieu et les hommes. Ainsi, si la Sagesse est, comme
nous l'avons dit plus haut, epinoia principale, le Logos est seconde epinoia. Le Logos est
dans la Sagesse et rend active la Sagesse créative qu'elle communique a l'anima Christi. 11
signifie Parole et Raison et motive l'anima Christi. Pour Joél Letellier, le Logos d'Origene est
médiateur entre Dieu et la créature. Il 1'est de par son essence la plus profonde. Pour Origene,
le Logos n'est pas seulement médiateur a cause de sa double nature en tant que Logos
incarné mais il I'est aussi et bien avant le temps de 1'Incarnation en tant que Logos. Dieu, en
tant méme qu’Image invisible du Pére. La Parole-Logos jaillit directement du sein du Pere et
se fait connaitre a l'anima Christi. Cette relation de correspondance est rendue possible a
cause de la nature céleste et spirituelle de l'anima Christi. Pour Henri Crouzel, 1'
« Incarnation dans la lettre qu'est comme une chair, I’Ecriture est Parole de Dieu, parce qu'elle
s'identifie au Verbe »*. Le lien entre le Logos et 1'anima Christi est spirituel et n'est établi que
par I’Ecriture Sainte : « Dans la lettre de I’Ecriture, le Logos n'est donc pas incarné d'une
facon proprement dite comme il I'est dans I'humanité de Jésus, et c'est ce qui permet encore de
parler de comparaison ; déja néanmoins il y est vraiment incorporé, il y habite lui-méme et
non pas seulement quelque idée sur lui, et c'est ce qui autorise a parler déja de sa venue, de sa
présence cachée. Venue et présence auprés des saints de 1'Ancien Testament »°. L'Incarnation
du Logos engage l'anima Christi dans le jeu, car il n'y a pas d'Incarnation sans ame servant de
principe mouvant un corps, celui du Christ en particulier ici, ce qui fait d'Origene le véritable

spécialiste de 'anima Christi : « Origéne est avant tout le théologien de 1'ame du Christ »°. Le

! Michel FEDOU, « La doctrine du Logos chez Justin. Enjeux philosophiques et théologiques », dans Kentron,
Revue pluridisciplinaire du monde antique, n. 25 (2009, p. 145-158, p. 149.

2 Ibid., p. 145.

* Cf. Jo&l LETELLIER, « Le Logos chez Origéne », art. cit., p. 587.

* Henri CROUZEL, Origéne et la connaissance mystique, op. cit., p. 73 ; cf. Hans Urs von BALTHASAR,
Parole et mystére chez Origéne, Editions Ad Solem, 1998, p. 51-61.

> Henri de LUBAC, Histoire et Esprit. op. cit., p. 340.

% Aloys GRILLMEIER, Le Christ dans la tradition chrétienne, op. cit., p. 197 ; Marguerite HARL, Origéne et la
fonction révélatrice, p. 116-117 ; voir Henri CROUZEL, Théologie de I'lmage de Dieu chez Origeéne, op. cit., p.
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Logos est la Raison universelle qui régit toutes choses. Il révele la puissance du Dieu
Créateur et sa capacité d’entrer en relation avec sa créature ; « ce n’est pas lorsque Dieu a fait
ce monde visible qu’il a commencé a travailler, mais de méme qu’apres la corruption de ce
monde il y en aura un autre, de méme, avant que celui-ci soit, il y en a eu, nous le croyons,
d’autres » (PArch. 111, 5, 3, SC 268, p. 223). Toutes les créatures sont régulées par le Logos ,
Raison Universelle. Le Logos est également associ¢ a la Sapientia pour désigner comment il
interfére sur 1’anima Christi pour lui déclarer la pensée du Pére. Dans ce sens écrit Origéne,
« dans ta Parole et ta Sagesse, qui est ton Fils, nous te verrons, toi, le Pére » (PArch. 1, 1, 1,
SC 252, p. 90-91). Dieu se laisse découvrir par le Christ en qui réside la Sapientia et le
Verbum : « avec Iart ineffable de sa sagesse » ' qui lui a permis de transformer et de restaurer
toutes créatures. Le Logos est hors du temps. Echappant & toute temporalité, sa présence
s’¢largit a tous les étres raisonnables qui désormais participent « au Verbe de Dieu, c’est-a-
dire a la Raison, et pour cela portent en eux comme les semences de la Sagesse et de la
Justice, ce qu’est le Christ » (PArch. 1, 3, 6, SC 252, p. 155), de la méme manicre que I’anima
Christi participe au Logos divin pour marquer son attachement au Pére, car, « le Logos
demeure depuis toujours aupres de Dieu »* et mieux, il était Dieu. Il est Véritable Médiateur
en Dieu et les hommes, le trait d’union entre 1I’anima Christi et le Pére comme le trait d’union
entre le Logos et Dieu : « Si quelqu’un est capable de concevoir par la pensée une réalité
incorporelle, vivante et comme animée, faite de toutes sortes d’Idées qu’embrassent les
principes de 1’univers, il connaitra la Sagesse de Dieu qui est au-dessus de toute créature et
qui dit d’elle-méme a bon droit : « Dieu m’a établie comme principe de ses voies en vue de
ses ceuvres » (PArch. 1, 2, 1, SC 252, p. 112-113). A travers ’anima Christi, le Logos fait
connaitre la volonté du Pere, il fait « subsister ce que veut le Pere » (PArch. 1, 2, 6, SC 252, p.
123). Le Logos est alors véritable intelligentia Dei, Logos spermatikos, les semences du
Logos.

Ce role participatif du Logos divin a I’anima Christi pousse continuellement le Christ
Jésus vers la Vérité et vers le Bien, « cela donc, que recherche toute ame » (La République,

505d). L’anima Christi se soumet alors aux conditions du Logos -Raison’ afin de tracer « un

129-142 ; Rowan WILLIAMS, « Origen on the soul of Jésus », dans Origeniana Tertia, p. 131-137 ; voir aussi
Alain LE BOULLUEC, « Controverses au sujet de la doctrine d'Origéne sur I'ame du Christ »,dans Origeniana
Quarta, p. 223-237.

"ORIGENE, PArch. 11, 1, 2, SC 252, p. 237 ; cf. Wolfgang A. BIENERT, « Zum Logosbegriff des Origenes »,
dans Origeniana Quinta, Leuven, Peeters, 1992, p. 418-423.

* Michel FEDOU, La Sagesse et le monde, op. cit., p. 247.

? Cf. Pierre HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, [1993], Editions Albin Michel, 2002, p. 47 ;
voir Victor GOLDSCHMIDT, Les Dialogues de Platon, (Structure et Méthode dialectique), Paris, Presses
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itinéraire de I’esprit vers le divin »'. Si pour y parvenir, Platon proposait de détourner 1’ame
du sensible et permettre de se convertir vers le Bien, vers I'intelligible et 1’invisible (cf.
Phédon, 83b), pour y parvenir, le philosophe doit s’écarter des plaisirs, désirs et peines,
frayeurs (Phédon, 83b) ; Origéne propose un autre itinéraire, celui de 1’union de I’anima
Christi au Logos divin. Pour Platon, en effet, esprit de dialectique et de dualisme oblige, le
bien de I’ame passe par la séparation spirituelle entre I’dme et le corps de sorte que
philosopher devient un exercice a mourir (Phédon, 67¢) : « Mettre le plus possible I’ame a
part du corps et accoutumer celle-ci, [...] a se recueillir, a se ramasser en partant de tous les
points du corps, a vivre, autant qu’elle peut, aussi bien dans le présent actuel que dans la suite,
isolée et par elle-méme, délivrée de son corps comme si pour elle ¢’était des liens » (Phédon,
67c). Or avec Origene, la participation du Logos -Raison a I’anima Christi se trouve dans une
perspective opposée. Elle propose une « continuité qui existe entre la spiritualité antique et la
spiritualité chrétienne »*, un mode de vie qui met en action Logos et anima en termes de
dialogue de vie et d’action. Car, chez Plotin, le « Logos est non seulement suspendu a 1’Un, il
est également le produit de I’Intelligence (Enn. V, 1 [10], 7, 42) et représente le déploiement
et le déroulement des formes intelligibles dans I’ame [Enn. 111, 5 [50], 9, 1-57) ». Origene est
ici proche de Plotin. Autant le Logos divin établit des relations entre Dieu et I’anima Christi
puis entre ’anima Christi et les animae humanae, autant le Logos assure I'unité et la
dynamique cohérente du systéme plotinien® car le Logos gére la cohésion dans le systéme de
Plotin, favorise 1’unité entre I’Un et I’Intelligence, gere la relation entre I’Intelligence et I’ame
car ’ame devient comme un Logos parce que vivant de [’energeia de I’intelligence et
contenant I’image (eikon) de I’'Intelligence [Enn. V, 1, 6] de sorte que Plotin en conclut que
«I’ame est le Verbe [Logos] et ’acte [energeia] de I’Intelligence, comme elle-méme [a savoir

I’intelligence] est le verbe et 1’acte de 1'Un ».

Universitaires, 1947, p. 79-80 et 292 et 341 ; René SCHAERER, La Question platonicienne, Etude sur les
llfapports de la pensée et de l'expression dans les dialogues, Paris, Editions J. Vrin, 1969, (2° ed.), p. 84-87.

Idem.
% Pierre HADOT, La philosophie comme maniére. Entretiens avec Jeannie Carlier et Arnold I. Davidson,
Editions Albin Michel, 2001, p. 70 ; voir aussi André-Jean VOELKE, La Philosophie comme thérapie de |'dme,
Fribourg/Paris, Editions du Cerf, 1993 ; Juliusz DOMANSKI, La Philosophie, théorie ou mode de vie. Les
controverses du Moyen-/fge et du début de la Renaissance, Fribourg/Paris, Editions du Cerf, 1996 ; Pierre
HADOT, « The Spiritual Guide », dans Classical Mediterranean Spirituality, A. H. Armstrong (Ed.), New-York,
Crossroad, 1986, p. 436-459.
* Voir Michel FATTAL, Logos et image chez Plotin, op. cit., p. 20.
* Cf. Joachim LACROSSE, « L’amour chez Plotin. Erés hémologique, Erds néotique, Erés psychique », dans
Cabhiers de Philosophie Ancienne, n. 11, (1994), p. 132 et 134.
> Cf. PLOTIN, Enn. V, 1, 6, op. cit., p. 23 ; voir Jean TROUILLARD, « La médiation du Verbe selon Plotin »,
dans Revue Philosophique, CXLVI, n. 1 (1956), p. 65-73.

148



skokeosk skok

keskosk

Cette étude sur la question de I’ame du Christ chez Origéne nous a permis de mesurer
comment il est aussi bien lecteur que récepteur de la théorie platonicienne de la participation.
Il ne s’en sert que comme matériau pour construire son raisonnement, pour démontrer que le
Christ possede comme tout homme, une dme humaine qui communique avec le Verbe de
Dieu. Mais au lieu de faire ceuvre de philosophe, comme a son habitude, Origéne convoque
plutdt 1’Ecriture Sainte pour purifier la philosophie de ce qu’elle n’a pas su reconnaitre et
attester : la divinité du Christ qui prime sur tout le reste selon lui. La distinction entre 1’ame
du Christ et le Verbe n’avait qu’un seul objectif chez 1’Alexandrin : permettre de mieux unir
les deux a travers un rapport communicationnel qui leur est intrinséque. Par ailleurs, c’est par
un chemin de déclinaison des dénominations du Christ (Logos, Verbum, Sapientia),
qu’Origene nous a conduits a 1’ Incarnation du Verbe : le Christ est engendré par le Pére. Son
ame est I’image invisible du Dieu invisible. Son corps est le visible du Dieu invisible. Si, par
la participation se crée une relation entre I’ame du Christ et Dieu son Pére, il reste a préciser
le rapport entre anima Christi et anima humana chez Origéne, et a se demander si, a travers

I’anima Christi, I’anima humana pourra, elle aussi, entrer en relation avec Dieu.

149



CHAPITRE II1

L°’AME HUMAINE D’APRES LE PERI ARCHON
D’ORIGENE

Origene « fut-il pour autant un professeur de philosophie comme le
laisse croire Eusébe ? Non, bien sr. A [l'école de la catéchése, la
connaissance de la philosophie lui est nécessaire pour répondre a ses éleves
compétents dans ce domaine et il 'utilisera plus tard comme propédeutique
a explication des Ecritures qui reste le but essentiel de son enseignement.
Origene est en effet avant tout un théologien, pour qui la philosophie, si
importante soit-elle pour connaitre la vérité, restera toujours la servante de
la foi »'.

Nous avons étudi€ jusqu’ici I’anima Christi qui est une ame humaine, mais qui n’a pas
les mémes fonctions que les ames humaines ordinaires. L’anima Christi est I’anima humana
par excellence chez Origene. Anima Christi et anima humana ont de nombreuses
caractéristiques communes du fait que la premiére est aussi une dme humaine et que la
seconde participe de par son caractére limité et créé a la premiére. L’ anima humana, pour sa
part, sera étudiée pour ce qu’elle est : nous nous intéresserons a son essence, a sa nécessité
pour le corps, a sa composition, a sa préexistence et son statut tout en établissant le rapport
qui la lie a I’eschatologie, aux esprits, et nous finirons par évoquer la question de la finitude.
Une telle étude nous donne I’occasion de décliner a tous les cas le concept d’anima humana
chez Origéne afin d’y percevoir son identité propre, son utilité, sa composition, ses liens avec
I’anima Christi et avec les esprits, en tentant de le situer par rapport au corps tout en vérifiant
la présence ou non du dualisme platonicien entre corpus et anima dans la pensée d’Origene,

sans oublier la question de la finitude ontologique.

" Annick MARTIN, « Propositions pour une biographie d’Origéne », dans Pascal-Grégoire DELAGE (éd.),
Origene d’Alexandrie ou la mémoire occultée. Actes de la sixieme Petite Journée de Patristique, 22 mars 2014,
CaritasPatrum, Saintes, 2014, p. 16 ; cf. Elie AYROULET (dir.), Les Peres de | ’Eglise, premiere rencontre entre
foi et raison, Lyon, Editions Profac-Théo, 2015, p. 43.
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1. L’anima humana dans le Peri Archon

Signalons avant de commencer que ’anima humana est classée parmi ce qu’Origene
qualifie de « créatures raisonnables » parmi lesquelles on peut compter également les anges et
les démons. Si le but d’Origéne est de favoriser I’approfondissement de la foi chrétienne et
pour cela, de la protéger contre la propagande hérétique et contre certaines doctrines
philosophiques, il ne nie pas la valeur de la philosophie dans la construction du
« raisonnable », puisque la notion d’dme s’inscrit bien profondément dans la réflexion
philosophique grecque. En effet, 1’Alexandrin définit la raison par rapport au concept de
Adyog. Pour lui, le Adyog est raison en tant qu’il a une double charge spirituelle et théologique.
I1 est imprégné par la Raison par excellence, la Raison de Dieu. Il y participe activement et y
fait participer toute raison humaine. La Raison de Dieu, le Adyoc auquel participent la raison
humaine et les créatures raisonnables est le Fils de Dieu, le Christ Jésus, Fils de rationalité car
lorsque le Pere agit, lui, son Principe d’étre et d’action « se manifeste en ce que tous les étres
raisonnables participent a la Parole de Dieu, c’est-a-dire a la Raison, et pour cela portent en
eux comme des semences de la Sagesse et de la Justice, ce qu’est le Christ » (PArch. 1, 3, 6,
SC 252, p. 155). Le Christ est alors la réalisation de I’agir de Dieu, il est en quelque sorte le
doigt de la « Main de Dieu »'. En définissant le Adyog comme étant le Christ, Origéne
s’¢éloigne du platonisme qui identifie le bien moral a la vie selon la raison. La partie
raisonnable de I’anima humana est alors appelée divine et est traduite par le pneuma. L’ame
est créée a I’image de Dieu. Elle est le signe de la présence de Dieu dans I’homme. Pour
Origene, « il est clair que les signes de cette image divine en I’homme peuvent étre reconnus,
non dans la forme du corps qui se corrompt, mais dans la prudence de I’intelligence, dans la
justice, la modération, le courage, la sagesse, I’instruction, bref dans tout le cheeur des vertus,
présentes en Dieu de facon substantielle, en I’homme par son activité et I’imitation de Dieu »
(PArch. 1V, 4, 10, SC 268, p. 427). La pratique vertueuse de 1’ame permet de situer Origene
dans sa tentative de rapprocher 1’ame humaine de 1’ame du Christ. L’ame humaine fait partie
des étres raisonnables que 1’Alexandrin classifie en trois catégories : les anges non tombés

simplement ou qui sont tombés mais pas gravement ou dangereusement, les démons qui ont

"IRENEE DE LYON, Contre les Hérésies, 111, 21, 10, trad. par Adelin Rousseau, Paris, Editions du Cerf, 1984,
p. 382 : « Et de méme que ce premier homme modelé, Adam, a regu sa substance d’une terre intacte et vierge
encore — ‘‘car Dieu n’avait pas encore fait pleuvoir et ’homme n’avait pas encore travaillé la terre’” — et qu’il a
été modelé par la Main de Dieu, c’est-a-dire par le Verbe de Dieu — car ‘‘tout a été fait par son entremise’” » ;
ibid., Contre les Hérésies, 1V, 39, 2, op. cit., p. 556 : « Si donc tu es ’ouvrage de Dieu, attends patiemment la
Main de ton Artiste, qui fait toutes choses en temps opportun. [...] Sa Main a créé ta substance ».
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connu la chute profonde et les hommes (anima humana) qui ont aussi chu mais qui sont
récupérables et donc guérissables (PArch. 1, 6, 1-1, 8, 4 ; SC 252, p. 195-233). Dans cette
derniére case se place ’anima humana que nous allons décortiquer maintenant afin d’en

extraire ou d’y découvrir la substantifique moélle.

L’ame est de nature divine. Elle ne peut se définir que par rapport a son Créateur. Pour
Origene, « si donc les puissances célestes ont participation a la lumiére intellectuelle, c’est-a-
dire a la nature divine, parce qu’elles participent a la sagesse et a la sanctification, et si I’ame
humaine a participation a cette méme lumicre et a cette méme sagesse, les unes et les autres
seront d’une seule et méme substance. Or les puissances célestes sont incorrompues et
immortelles : sans aucun doute la substance de I’dme humaine sera incorrompue et
immortelle » (PArch. 1V, 4, 9, SC 268, p. 425), parce que, grace a elle, « les hommes
semblent avoir une certaine parenté avec Dieu » (PArch. IV, 4, 10, SC 268, p. 429).

Dans les Ecritures, par ailleurs, les prophétes utilisent une image de refroidissement,
de froideur ou de noirceur pour désigner I’état de péché dans lequel peut se retrouver une
ame humaine que le grec traduit par psuche et I’'image de feu, de lumiére, de réalités saintes
pour traduire 1’état divin lumineux et meilleur dans lequel peuvent se retrouver « les bonnes
ames »'. Une telle compréhension d’Origene ne traduit-elle pas également I’impact de la
philosophie sur sa pensée ? En effet, il fait un rapprochement, non moins intéressant, mais
issu de la pensée grecque entre le Woyr, ame, et le ybyog yd&ig, froid, que I’on retrouve chez
Platon en Cratyle 399 d-e comme chez Aristote dans le De anima 1, 2, 405b. Origene évite
cependant un jugement dépréciatif de I’ame comme I’ont fait les gnostiques® mais pas pour
longtemps. Il sombre finalement dans la dépréciation et le dénigrement de ’ame en voulant
établir le rapport pneuma-anima entrepris par les Juifs et clarifié par saint Paul a travers les
ceuvres de la chair et les ceuvres de I’esprit (Ga 5, 17-23 ; Ep 5, 8-9), avant d’étre récupéré par

les gnostiques”.

' Cf. ORIGENE, PArch. 11, 8, 3, SC 252, p. 347.

? Enseignement d’autorité, n. 24, dans Jean-Pierre MAHE, Paul-Hubert POIRIER (dir.), Ecrits gnostiques. La
Bibliothéque de Nag Hammadi, Paris, Editions Gallimard, 2007, p. 884 : « Quand une (d4me) insensée se choisit
un esprit de prostitution, il 1’exclut et la jette dans le lieu de prostitution. Car elle a choisi le vice, et elle a
abandonné la pudeur. En effet, la mort et la vie s offrent a chacun ; et ce que I’on désire de ces deux choses, on
le choisira pour soi. Mais cette (dme) ainsi faite s’adonnera a I’ivrognerie et au vice. En effet, le vice c’est le vin.
Aussi ne se rappelle-t-elle plus ses freéres ni son pere, parce que le plaisir et les grains agréables ’abusent.
Lorsqu’elle a renoncé a la connaissance, elle est tombée ans 1’animalité. Car un insensé est dans un état animal.
I1 ne sait pas ce qu’il convient de dire et ce qu’il convient de ne pas dire ».

? Cf. Manlio SIMONETTI, « Psyché e psychikos nella Gnosi valentiniana », dans Revista di storia e letteratuma
religiosa, n. 2 (1966), p. 9ss.
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1.1. L’essence, la définition et ’origine de I’ame humaine

L’anima humana est de 1’ordre de 1’essentiel de I’homme selon Origéne ; elle est une
ame vivante (anima uiua) : « En ce qui concerne ’homme il n’y a aucun doute et personne ne
se pose de question, cependant I’Ecriture divine 1’affirme en ces termes : Dieu insuffla sur son
visage un souffle de vie et [’homme fut fait en ame vivante » (PArch. 11, 8, 1, SC 252, p. 339).
L’essence de I’ame est alors le souffle de Dieu ; elle trouve aussi son origine en Dieu. Le lien
subtil entre la pensée de Dieu qui décide de souffler dans 1’ouvrage qu’il a modelé et le
souffle de vie comme 1’introduction de I’ame dans le corps peut se justifier en philosophie’.
Chez les Grecs, les étres existent sous deux formes. Il y en a qui sont mobiles, et donc
variables et les autres permanents, identiques et détenant 1’unité et le fond de chaque étre, de
chaque existence. Si les premiers sont appelés des accidents, les seconds sont qualifiés
d’essences. Contraire de ’accident, I’essence contient les substances des choses et n’est
pergue que par la Raison. Elle est gage de 1’unité de 1’étre, I’idée de 1’étre. Elle est 1’ousia de
toute chose, la réalité profonde de la chose (Hippias majeur, 287 c-d ; Phédon, 65d ; 75d, 78d,
92d) et peut désigner la réalité de I’Idée (Phédon, 65d ; 72e-77a) au point de faire de 1’Idée
une réalité. L’Idée est alors réalité. Elle est essence (Phédon, 102a-b ; 103b). « L’objet de
I’intelligence consiste, selon Platon, dans 1’ldée a laquelle se trouve appliqué le nom d’
“ovoio’’ ou “‘réalité’” »*. Mais pour faire le lien entre la réalité (essence) et I’objet, Aristote
nous donne une clef de recherche. L’ousia, chez lui, désigne trois réalités différentes : la
forme, la matiére (hylé, 6An) et le composé des deux (Métaphysique, Z, 3, 1029a, 27-33)".
Matiere et forme constituent alors I’essence de la chose, sa substance (/bid., 1017b 14-18).

Alors «ousia signifie donc la chose (la substance) et ses causes internes, la matic¢re et la

' Ainsi, une relation existe entre Pensée et Essence en termes d’engendrement réciproque chez Platon. En fait,
I’essence rend compte des manifestations et propriétés de la Pensée. L’essence d’un étre désigne ce qu’il est
vraiment, ce qui fait qu’il est, qu’il est ce qu’il est, ce qui fait son existence'. Mot introduit dans la langue latine
par Cicéron, composé du verbe esse, étre, assortit au grec ousia et rendu par 1’allemand Wessen (sein = étre).
Voir Etienne GILSON, L'étre et l'essence, Paris, Editions philosophique J. Vrin, 2002, 388 pages ; voir aussi
Georges VAN RIET, « Philosophie et existence », dans Revue Philosophique de Louvain, troisiéme série, tome
46, 1. 11 (1948), p. 352-376.

? Robert LORIAUX, « L’Etre et I’Idée selon Platon », dans Revue Philosophique de Louvain, n. 25 (1952), p. 43.

3 ARISTOTE, La Métaphysique, Z, 3, 1029a, tome I, introduction, notes et index par J. Tricot, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 1986, p. 355-356 : « La matiére est substance. Pourtant, cela est impossible, car la
substance parait bien avoir surtout pour caractére d’étre séparable et d’étre une chose indivisible. D’apres cela, la
forme et le composé de la matiére et de la forme sembleraient étre substance bien plutét que la matiére. La
substance composée, c’est-a-dire celle qui provient de I’union de la matiere et de la forme, est, elle, a passer sous
silence, car elle est postérieure, et sa nature nous est bien connue. La matiére, de son coté, est aussi, dans une
certaine mesure, accessible ».
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forme ; la forme est ce qui correspond a I’essence »'. La recherche d’Aristote sur 1’ousia,
essence, puise sa source de la pensée platonicienne de 1’eidos”, mais tente pour sa part de
définir 1’étre en tant que tel, en tant qu’étre, dans une perspective d’ontologie de continuité
plutdt que d’opposition’. De Platon a Aristote, ’essence définit la réalité profonde, I’ame de
la chose, I’ame de I’homme. Platon écrivait que 1’homme, c’est son ame, « c’est I’ame qui est
I’homme » (Albiciade, 130c) dont il faut prendre soin (Apologie de Socrate, 24d et 30a) car
elle possede une partie qui connait 1’Idée, c’est le vodg et elle est immortelle (Phédon, 78b et
80c) opérant le passage de la vie a la mort mais aussi celui de la mort a la vie (Phédon, 70c-
72¢). Immortelle, I’anima a pour essence la vie*. Le terrain de 1’dme comme essentielle de
I’homme ayant été défriché, nous allons présenter maintenant la conception origénienne de
I’anima humana en la distinguant des réalités ou créatures accidentelles, en la définissant et

en statuant sur son origine.

Tous les étres, y compris 1’anima humana sont marqués d’un caracteére accidentel du
fait qu’ils ont un commencement, et le fait d’avoir commencé (PArch. 11, 9, 2, SC 252, p.
355-357)° fait que, I’anima humana, comme les étres raisonnables ou sensibles ont une
raison, celle de leur mutabilité et de leur tonalité accidentelle. Cette précision est importante
pour comprendre le rapport anima Christi et anima humana chez Origéne car «tous les
genres et especes ont toujours €té, et peut étre méme les individualités. De toutes les fagons,
est vrai ce qui est ainsi montré : Dieu n’a pas commencé un jour a étre créateur » (PArch. 1, 4,
5, SC 252, p. 173). Mais bien plus, I’ame humaine caractérise 1’essentiel de I’homme. Platon
disait en son temps que « I’homme, c’est son ame » (Albiciade, 130c). Origene le reprend
presque mots pour mots : «j’entends maintenant par homme les dmes qui se servent de
corps » (PArch. 1V, 2,7, SC 268, p. 329). En d’autres termes, le fondamental de ’homme est
dans son ame, ce qui ne signifie nullement qu’Origeéne cherche a se passer du corps. [I n’y a
pas de corps sans ame, et ’ame n’est ame que dans la mesure ou il y a un corps dont elle se

sert. Le corps est alors au service de 1’ame et vice versa : corpus servus animae ou anima

! Pierre PELLEGRIN, Le Vocabulaire d’Aristote, Paris, Ellipses Editions, 2009, p. 91.

2 Voir PLATON, Ménon, 86 a ; ibid., Ménon, 87c : ibid., Phédre, 246a-249d ; voir aussi ibid., La République,
VI, 509d-511e.

3 Cf. Anne MERKER, « Paul RICEUR, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote. Cours professé a
[’Université de Strasbourg en 1953-1954 », Etudes platoniciennes [En ligne], 10 | 2013, mis en ligne le 01 mars
2014, consulté¢ le 19 juin 2018. URL : http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes/230 ; cf. Paul
RICEUR, Etre, essence et substance chez Platon et Aristote. Cours professé a 1'Université de Strasbourg en
1953-1954, texte vérifié et annoté par Jean-Louis Schlegel, Paris, Editions du Seuil, 2011, 348 pages,

* Cf. PLATON, Phédon, 105b-107a; voir aussi Thomas DE KONINCK, « Paul Ricceur, Etre, essence et
substance chez Platon et Aristote. Cours professé a ’université de Strasbourg, (Paris, Ed. du Seuil, 2011), 348
p. », dans Etudes riceeuriennes (Riceeur Studies), vol. 2, n. 1 (2011), p. 198-203.

> ORIGENE, PArch. 1V, 4,8, SC 268, p. 419-423.
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serva corporis. Malgré cette réciprocité, il faut avouer la suprématie de 1’anima sur le corpus.
L’anima est qualifiée de substance individuelle, permettant de qualifier ’homme comme une
personne et un sujet. L’homme est ontologiquement son ame. L’ame est 1’essence de
I’homme. Le role du corps, est secondaire. Il est descendu sur terre suite au péché des
créatures raisonnables. Le corps représente alors un véhicule, un moteur ou une béte de
somme dont dispose I’ame. Il est comme un instrument dans les mains de I’ame (cf. Cratyle,
399de). Nous voyons bien le poids de Platon sur les réflexions d’Origéne qui contient aussi la
thése de la dualité des ames selon laquelle il pourrait y avoir une ou deux ames en ’homme,
«une ame bonne et céleste et une autre plus basse et terrestre » (PArch. 111, 4, 2, SC 268, p.
201). Cette doctrine soutient que 1’dme inférieure serait fagonnée avec une semence
corporelle, corpore seminari et serait sujette aux diverses convoitises de la chair par
conséquence. Cette ame se trouve dans le sang et possede aussi bien des volontés charnelles

que des désirs corporels.

\

L’objection d’Origeéne consiste a élever le débat en montrant que « I’intelligence
[vobg] ou esprit [nvedpa] de '’homme ont a les [I’ambition, ’avarice, la jalousie, I’envie,
I’orgueil et tout ce qui leur est semblable] combattre » (PArch. 111, 4, 2, SC 268, p. 205).
Ainsi, pour Origene, I’ame de la chair n’anime pas seulement le corps, elle se démarque de lui
et ainsi le schéma binaire corpus-anima est opposé au schéma tertiaire pneuma-corpus-anima
(cf. PArch. I, 8, NC 30, SC 253, p. 209)". L’ame se trouve alors désormais non pas
seulement comme un élément mouvant le corps mais comme la substance intermédiaire entre
corpus et pneuma et choisit librement de servir I’un ou ’autre. Ici, I’ame de la chair anime
certes le corps a la maniere d’un esprit corporel qui se distingue et s’oppose méme a 1’ame
supérieure et ne peut subsister dans le corps, mais plus encore, 1’anima est capax vitae, par sa
propriété d’action et son aptitude a distinguer le mal d’avec le bien, a choisir entre le mal et le
bien, le pneuma et le corpus. L’ame de la chair doit « étre sage de cette sagesse dite de la
chair » (PArch. 111, 4, 2, SC 268, p. 205). Ainsi, on peut retenir que I’anima carnis gouverne
la capacité de liberté, car « dans telle ou telle circonstance, I’homme qui a été créé libre, [fait]
non point une chose mais une autre (Philoc. 25, 3, SC 226, p. 227) comme elle est principe
vital du corps compris comme une sagesse charnelle et matérielle [carnalis ac matérialis
sapientia], autrement dit, qu’elle n’est pas un simple principe donnant vie au corps, mais
qu’elle est une réelle entit¢ dotée d’une capacité de sagesse et de liberté, méme si cette

sagesse peut étre défectueuse puisque I’anima carnis peut diriger 1’anima vers le bien ou vers

' Cf. ORIGENE, PArch. 11, 10, notes 34 et 37, SC 253, p. 236-239.
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le mal par ses sens'. Toutefois, s’opposant certainement au mésoplatonicien Noumérios
d’Apamée, Origene atteste qu’il y a « & proprement parler une sagesse charnelle et matérielle,
autre que la sagesse selon ’esprit (sapientia secundum spiritum), et I’on ne pourrait I’appeler
sagesse s’il n’y avait pas une ame de la chair (anima carnis) qui puisse étre sage de cette
sagesse dite de la chair. [...] Il est certain, [...] qu’il ne s’agit pas de I’esprit, car ce n’est pas
la volonté de I’esprit qui est empéchée ; ni de la chair, car si elle n’a pas une dme propre, sans
aucun doute elle n’aura pas de volonté. Il ne reste qu'une solution, que cela soit dit de la
volonté de cette ame, qui peut avoir une volonté propre s’opposant a la volonté de 1’esprit »
(PArch. 111, 4, 2, SC 268, p. 205-207). Ainsi, Origéne définit la volont¢ comme un
intermédiaire, dans ’ordre de 1’action, entre la chair et 1’esprit (uoluntas media quaedam est
inter carnem et spiritum). La uoluntas a le plein pouvoir de choisir celui a qui elle veut obéir.
Dans ce cas, deux propositions sont envisageables : « lorsqu’elle est soumise aux délectations
de la chair elle rend les hommes charnels ; mais lorsqu’elle s’est jointe a 1’esprit, elle fait

vivre ’homme dans I’esprit et pour cela il est appelé spirituel » (ibid., p. 207).

Par ailleurs, 1’expression « homines autem nunc dico animas in corporibus positas :
j’entends maintenant par homme les &mes qui se servent de corps » (PArch. 1V, 2,7, SC 268,
p. 328-329) cache indéniablement la marque du platonisme selon laquelle I’homme est défini
au plus haut point de lui-méme comme étant une dme déchue. En effet, Platon fait une
équivalence entre ’homme et 1’ame [homme <> ame] (A4lbiciade 130c), et ’ame est un
mouvement qui se meut soi-méme’. L’dme déchue est celle qui a chuté dans le corps en
perdant sa trajectoire initiale ou en changeant de direction. Car elle suivait les dieux dans le
monde intelligible et a perdu la trace des dieux ce qui a occasionné sa chute dans le corps qui
ne joue ici qu’une profession d’instrument. Mais pour Origéne, le corps et ’ame sont élevés
au rang de la béatitude dans la mesure ou le Christ « s’est fait homme et il a vécu parmi les
hommes » (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309), devenant ainsi le Médiateur entre Dieu et les
hommes, 1’image de Dieu, lui qui est la Téte des hommes et qui a pour Téte Dieu lui-méme :

« Nous voyons en effet ce que les Ecritures Saintes nous rapportent de sa grandeur, qu’il est

! C’est également le cas dans la conception valentinienne de 1’Ame hylique. Cf. Manlio SIMONETTI, « Psyché e
psychikos nella Gnosi valentiniana », dans Rivista di storia e tetteratura religiosa, n. 2 (1966), p. 18. L’ame libre
est celle qui réalise de maniére pléni¢re sa rationalité. Sa capacité de liberté est « un bienfait du créateur »
(PArch. 11, 9, 2, SC 268, p. 355) qui la rend convertible et changeante (idem), car “le créateur a accordé aux
intelligences créées par lui des mouvements volontaires et libres (idem).

?Ici, la destinée de I’anima rejoint la description de 1’homme psychique chez les valentiniens dans la mesure ou
son ame peut faire le choix libre d’une adhésion a 1’esprit ou d’un refus de la chair et inversément. Cf. IRENEE
DE LYON, 4H,1,6,1;1,7,5; cf. Valerry WILSON, « Origéne et la vie spirituelle a la suite du Christ », dans
Annales de I'ICES, n. 5 (2018), p. 17-26.

> PLATON, Phédre 245¢-246 ; ibid., Les Lois, X, 896a-b.
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appelé Image du Dieu invisible et premier-né de toute créature, que, en lui, toutes choses ont
été creées, visibles et invisibles, Trones, Dominations, Principautés, Puissances : tout a été
créé par lui et en lui ; il est lui-méme avant toutes choses et tout subsiste en lui, qui est la Téte
de tous, étant le seul a avoir pour Téte Dieu le Pére selon ce qui est écrit : La Téte du Christ
est Dieu » (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309). Ici, un modele parfait s’ offre a 1’anima humana.
C’est I’anima Christi selon la promesse de 1I’Apétre a qui imitera : « Celui qui se joint au
Seigneur est un seul esprit avec lui » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315), car le Christ-homme
désigne aussi bien ’anima Christi que 1’Homme-Jésus. L’anima humana doit alors
ressembler a 1’anima Christi en termes de participation a la réalisation de la volonté de Dieu'.
En fait, « de cette substance de I’ame servant d’intermédiaire entre un Dieu et la chair — car il
n’est pas possible que la nature d’un Dieu se mélat a la chair sans médiateur - nait, [...] le
Dieu-Homme : cette substance était 1’intermédiaire, car il n’était pas contre nature pour elle
d’assumer un corps. Et de méme il n’était pas contre nature que cette ame, substance
raisonnable, puisse contenir Dieu, puisque [...], elle s’était déja toute changée en lui, comme
en la Parole, la Sagesse et la Vérité » (PArch. 11, 6, 3, SC 252, p. 315). Ainsi, Origéne justifie
la relation de dépendance de I’ame humaine a I’ame du Christ mais aussi ouvre par 1a méme
la possibilité pour I’ame humaine d’entrer en communication avec Dieu a travers 1’ame

médiatrice et christique.

Quelle est alors 1’origine de 1’anima humana ? Autrement dit, peut-on considérer, de
ce qui précede lorsque nous avions parlé de 1’anima carnis, que la substance de I’anima serait
dans la semence corporelle ou bien ne serait-elle pas plutot de caractere spirituel puisqu’on
sait que pour Origene, « le Christ est formé en chacun selon que le permet la mesure de ses
mérites (PArch. IV, 4, 2, SC 268, p. 407) ? L’ame est-elle transmise au méme moment que le
corps ? Ou encore, sort-elle d’un milieu parfait, celui des dieux par exemple pour entrer dans
le corps en gestation dans le ventre de la femme ? Pour Origéne en revanche, I’ame humaine
est créée par Dieu a I’occasion de la génération du corps (PArch. 1, introduction V, 3, SC 252,
cf. PArch. 111, 4, 2, SC 268, p. 201-207). La thése origénienne de 1’origine de I’anima humana
est créationniste. Ainsi, ’dme humaine fait partie des étres intellectuels créés par Dieu :
« Dieu a fait des créatures raisonnables ou intellectuelles » (PArch. 11, 9, 1, SC 252, p. 353)
aussi bien en nombre infini. Dieu a créé « toutes choses avec nombre et mesure », et c’est
pourquoi le nombre s’adaptera bien aux créatures raisonnables ou intelligentes, créées en

quantité convenable pour pouvoir étre gouvernées, régies et entourées par la providence de

' Marguerite HARL, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, op. cit., p. 288-296.
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Dieu (idem). 1l a créé un nombre fini car ce qui est infini n’est pas compréhensible. Et « tout
ce qui a été fait dans la Parole et la Sagesse a été fait aussi, il faut le dire, dans la Justice, le
Christ » (PArch. 11, 9, 4, SC 252, p. 359). On peut alors définir I’ame humaine avec Origéne
comme une créature raisonnable faite ou créée, possédant sa nature propre et incorporelle,
toujours revétue d’un corps chez les hommes terrestres et qui a été faite par le Christ. « Toutes
les ames, toutes les créatures raisonnables, ont été faites ou créées, qu’elles soient saintes ou
mauvaises. Toutes de leur nature propre, sont incorporelles : bien qu’elles soient telles, elles
n’en ont pas moins été créées » (PArch. 1, 7, 1, SC 252, p. 209). Telle est la nature de notre
ame qui ne se comprend qu’en rapport avec le Christ et les autres étres intelligibles. Elle est

d’une utilité capitale et indéniable pour le corps.

1.2. La nécessité de I’ame humaine pour le corps

L’ame humaine meut le corps, on le sait ; elle en est le stimulant. L’apport spécifique
d’Origene est que ’homme est composé d’une ame qui assure le mouvement du corps, mais
la vie de ce dernier vient de I’esprit. Il inaugure ainsi une anthropologie tripartite. Mais 1’ame

permet aussi de définir I’homme, et d’évaluer son action :

En cela, il faut se demander, je crois, s’il y a en nous, hommes, qui sommes
composés d’une ame et d’un corps et aussi d’un esprit de vie, quelque chose
d’autre qui possede un stimulant qui lui est propre et un mouvement nous
poussant au mal. C’est ainsi que certains se posent habituellement la
question suivante : ne faut-il pas parler de deux ames en nous, I'une plus
divine et céleste et l'autre inférieure ; ou bien est-ce, parce que nous
sommes attachés a des corps — des corps qui selon leur nature propre sont
morts et tout a fait inanimés puisque c’est par nous, c’est-a-dire par nos

"ORIGENE, PArch. 1,7, 1, SC 252, p. 209 : « En effet, tout a été fait par Dieu par le moyen du Christ, comme
Jean I’enseigne dans son évangile de la maniére la plus générale : “‘Dans le Principe était la Parole et la Parole
était aupres de Dieu et la Parole était Dieu. Elle était dans le Principe auprés de Dieu. Tout a été fait par elle et
sans elle rien n’a été fait’’. Décrivant tout ce qui a été fait suivant les especes, les nombres et les ordres, 1’apotre
Paul s’exprime ainsi pour montrer que tout a été fait par le moyen du Christ : *“ Et tout a été créé en lui, ce qui
est au ciel et ce qui est sur terre, le visible et I’invisible, que ce soit les Trones, les Dominations, les Principautés
et les Puissances, tout a été créé par son intermédiaire et en lui, et il est lui-méme avant tous, il est lui-méme la
tete’’. Il affirme donc clairement que tout a été fait et créé dans le Christ, que ce soit le visible qui est corporel,
que ce soit I’invisible, c’est-a-dire & mon avis les puissances incorporelles et substantielles. Ensuite, a ce qu’il
me semble, il énumére les especes des €tres qu’il avait déclarés en général corporels ou incorporels, c’est-a-dire,
les Trones, Dominations, Principautés, Puissances, Vertus ».
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ames que le corps matériel est vivifi¢, alors qu’il est assurément en
opposition et en inimiti¢ avec 1’esprit — que nous sommes attirés et poussés
vers ces maux qui sont agréables au corps; ou bien encore, troisiéme
solution, suivant I’opinion de quelques grecs, est-ce que notre ame, une par
sa substance, est composée de plusieurs éléments, une dite rationnelle et une
partie irrationnelle, cette partie dite irrationnelle se divisant de nouveau en
deux tendances, la convoitise et la colére (PArch. 111, 4, 1, SC 268, p. 201).

L’enjeu de ce texte est qu’il définit I’homme comme corps, ame et esprit, d’une part, et
montre les limites de 1’ame humaine capable de fléchir vers le mal ou vers le bien, d’autre
part. Origéne insiste en visant les gnostiques valentiniennes qui soutiennent un
prédestinatianisme qu’« il faut donc comprendre que nous ne sommes pas soumis a la
nécessité et que nous ne sommes pas forcés de toute maniere, méme contre notre gré, de faire

le mal ou le bien » (PArch., Préf. d’Origéne, n. 5, SC 252, p. 85).

L’herméneutique de 1’action de I’ame et sa relation avec I’agir bon ou mauvais ainsi
posée, Origene réfute la tendance platonicienne du tripartisme de 1’dme (cf. République 1V,
436 a ss.; Phedre 246 a ss.) que l'on désigne encore par I’expression « trichotomie
platonicienne » comme contraire a I’Ecriture. Il se dégage ici deux caractéristiques de la
méthode d’étude origénienne. La premiére est que le recours a 1’Ecriture est le fondement de
la vérité chez Origéne (PArch. 1, 3, 1, SC 252, p. 143-145)". S’appuyant sur Leévitique 17, 14,
I’Alexandrin conteste la composition de I’ame par trois éléments, mais retient cependant
qu’elle est divisée en entités distinctes, puisque le sang est I’ame de la chair. La clé de volte
d’une telle réflexion est que ’anthropologie origénienne est dynamique des forces alors que
celle du platonisme est statique et dépendante des éléments composant 1’dme. La seconde
caractéristique est que ’homme d’apres Origene est composé d’un corps qui a besoin d’une
ame qui en assure le mouvement, mais il convoque aussi un troisieme ¢élément, I’ « esprit de
vie ». Il faut entendre par cette expression que I’esprit confere la « vraie vie », c’est-a-dire la
vie surnaturelle a I’homme, autrement dit, la vie du Créateur. C’est aussi le sens du pneuma
qui fait de I’homme créé par Dieu un « étre vivant », ou mieux, le vivant, en se basant sur
Genese 2, 7. L’ Alexandrin entend aussi par son herméneutique de Genese 2, que Dieu a créé
le corps, mais qu’en Genese 1, il I’a réalis€ comme une substance raisonnable. Le corps n’est

alors corps que dans la mesure ou il soumet son action a la raison.

L’ame est nécessaire pour la vie du corps. Sans ame, il n’y a pas de corps mouvant et

sans corps vivant on ne saurait parler d’ame. Toute ame en tant que telle est incarnée. Elle sert

'Cf. ORIGENE, PArch.1V, 1, 1, SC 268, p. 257-263.
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principalement a vivifier le corps. Le corps n’est corps que dans la mesure ou il est animé par
une ame. Il n’a pas la possibilité de vie par lui-méme. En tant qu’entité matérielle, réalité
physique, le corps est toujours animé par une ame. Pour Origéne, le corps humain n’est
capable de vie qu’a partir d’une substance extérieure a lui, différente de lui et qui soit principe
de vie, car, « ¢’est par nous, c’est-a-dire par nos ames que le corps matériel est vivifié, alors
qu’il est assurément en opposition et en inimitié avec 1’esprit » (PArch. 111, 4, 1, SC 268, p.
201). Dans le corps réside alors 1’origine du mouvement, signe de la vie du corps. Le corps est
compos¢ de matieéres qui subsistent par leur nature propre. Origéne entend par mati¢re « le
substrat des corps, c’est-a-dire, ce par quoi les corps subsistent avec addition et insertion des
qualités. Nous nommons quatre qualités : le chaud, le froid, le sec, I’humide » (PArch. 11, 1, 4,
SC 252, p. 241-243). En définissant la mati¢re comme « substrat des corps », [materiam ergo
intelleginus quae subiecta est corporibus (ibid., p. 240-241)], Origéne se fait disciple
d’Aristote. En effet, I’hyle (6An) qui signifie originairement le bois désigne chez Aristote la
matiere et représente un des trois principes de la physique: «la matiére est donc
essentiellement congue comme puissance de recevoir des déterminations différentes et méme
contraires. Dans le bloc de marbre se trouvent bien des statues en puissance. La maticre est
elle-méme composée des ¢léments premiers — feu, air, eau, terre — dont chacun se définit par
deux des qualités fondamentales — chaud, froid, sec, humide. Mais les éléments ne sont pas
matiére pure en ce qu’ils ont chacun un aspect formel qui les rend connaissables »'. On en

déduit que le corps est donc un élément essentiel pour la manifestation de 1’ame.

Le philosophe d’Alexandrie désigne par corps le monde corporel et le monde spirituel
contenant respectivement la substance matérielle et la substance spirituelle qui favorisent une
nette compréhension de 1’ovcia origénienne qui comporte des étres intellectuels et incorporels
qui sont issus du platonisme et des étres matériels ayant pour origine le stoicisme. Il y a donc
deux natures, la corporelle et I’incorporelle, la visible et 1’invisible. La premiére regoit sa
mutabilité dans sa substance. Elle est capable de prendre des formes ou de changer
d’apparences. La seconde «est raisonnable, change de mentalité et de propos par le fait
qu’elle est douée de libre arbitre » (PArch. 111, 6, 7, SC 268, p. 251). Ici, notre Alexandrin est
partagé entre platonisme et stoicisme. Il congoit le corps comme une matieére, comme une

substance spirituelle car mue par 1’ame, a la maniere des platoniciens, tout en lui conférant les

! Pierre PELLEGRIN, Le Vocabulaire d’Aristote, op. cit., p. 67-68 ; voir ARISTOTE, Physique, 11, 1; 11, 3,
195a — 16 ; Seconds analytiques, 11, 11, 94a -21 ; ibid., Métaphysique, Z, 3, 1029a 26-30 ; Métaphysique, H, 1,
1042a 24-31 ; 1042a 32-b3 ; cf. Pierre-Marie MOREL, « Matiére et philosophie premiére. A propos du livre H
de la Métaphysique d’Aristote », dans Philonsorbonne, n. 10 (2016), p. 153-168 ; pour ce qui concerne la notion
de corps dans le stoicisme : Valéry LAURAND, Le Vocabulaire des Stoiciens, op. cit., p. 24-26.
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caractéristiques de la substance corporelle propres aux stoiciens c’est-a-dire comme un
substrat amorphe capable d’assumer diverses formes. L’€tre raisonnable, I’ame, dicte au
corps, nature matérielle les mouvements qu’il doit faire. Ces deux natures qualifiées de
générales — corpus, anima — établissent par leur complémentarité le rapport entre le corporel
et I'incorporel’. Ce rapport est d’ordre de la nécessité, de I’obligation et de ’essence méme de
chaque nature. En effet, toute nature raisonnable ou anima a besoin nécessairement d’un corps
matériel, terrestre pour exister (PArch. 11, 2, 2, SC 252, p. 247-249)2. La, Origene oscille entre
le platonisme et le Moyen-platonisme dans lequel la doctrine de 1’0ynua, véhicule, sert
d’enveloppe ou de carapace pour le pneuma matériel qui englobe les ames. Ainsi les créatures

incorporelles, ’anima est alors douée de corps, vouée au corps terrestre et mortel”.

Origeéne distingue aussi les corps spirituels des corps éthérés. Sa conception de
corporéité spirituelle est avant tout liée au corps humain capable de résurrection et donc
contenant une ame « appelée vétement du corps » (PArch. 11, 3, 2, SC 252, p. 253). Quant a la
corporéité éthérée et finale, elle désigne les corps que les dmes animeront apres la mort
(CCels. VII, 5, SC 150, p. 23-25). 1l s’agit du corps de I’ame entre la mort et la résurrection.
Tous les étres raisonnables sont corps pour lui, car mus par une ame, sauf la Trinité qui est en
dehors de toute corporéité (PArch. III, 6, NC 45, SC 269, p. 146). Le corps éthéré est
également le corps des ressuscités et des anges, eux aussi mus par une ame. Mais ’anima
humana est incorporelle. Cette situation lui permet de recevoir les réalités incorporelles pour
les transmettre au corps a travers son agir. Elle recoit la connaissance intelligible. Les réalités
incorporelles telles 1’anima humana supposent une telle incorporéité car, « il faudrait croire
que I’ame ou I’intelligence a ét¢ formée d’une manicre adaptée et appropriée a son activite,
qui est de penser et de comprendre chaque chose et d’étre mue par les mouvements de la vie.
[...] Pour confirmer encore et expliquer ce que nous avons dit de ’intelligence ou de 1’ame, a
savoir qu’elles dépassent toute la nature corporelle, nous pouvons ajouter ce qui suit. A
chaque sens du corps correspond en propre une substance sensible vers laquelle ce sens est

dirigé » (PArch. 1, 1, 7, SC 252, p. 105). L’ame coordonne alors le mouvement du corps, car

' Cf. ORIGENE, PArch. 111, 1, 22, SC 268, p. 137-141 ; ibid., PArch. 1,7, 1, SC 252, p. 207-209 ; voir Humbert
CORNELIS, «Les fondements cosmologiques de I’eschatologie d’Origéne », dans Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques, n. 43 (1959), p. 51-80 et p. 201-216 ; voir également Manlio SIMOMETTI,
« Note sulla teologia trinitaria di Origene », dans Vetera Christianorum, n. 8 (1971), p. 280-281.

> ORIGENE, PArch. IV, 4, 8, SC 268, p. 419-423.

? Cf. Manlio SIMONETTI, « Alcune osservazioni sull’ interprétazione origeniana di Genesi 2, 7 e 3, 21 », dans
Aevum, n. 36 (1962), p. 370-381 ; voir Henri CROUZEL, Théologie de I’'Image de Dieu chez Origene, op. cit., p.
148-153 ; voir aussi ibid., « Les critiques adressées par Méthode et ses contemporains a la doctrine origénienne
du corps ressuscité », dans Gregorianum, n. 53 (1972), p. 679-716 ; METHODE, De Resurrectione, 111, 17-18.
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elle est supérieure aux réalités corporelles auxquelles elle donne une forme corporelle (eidos),

la substance de notre corps que I’on désigne aussi par le Logos spermatique.

Par le Logos spermatique’ et par I’eidos corporel, Origéne explique I’identité de la
substance corporelle et I’altérité de sa qualité. A la suite de saint Justin, on peut dire que le
Logos spermatique est inné c’est I’homme et le Logos parfait, ¢’est le Christ’. Origéne se
situe entre Aristote et les stoiciens. En convoquant la matiére définie comme « le substrat des
corps », Origéne trouve indirectement en elle la présence de I’ame en tant qu’elle meut la
matiére mais aussi en tant qu’elle est agissante dans toutes les parties du corps, aussi bien
dans le Logos spermatique’ que dans 1’eidos corporel (£180¢ ompoticov) dans leur capacité de
se changer en « substance de notre corps » (PArch. 11, 1,4, SC 252, p. 241), car les corps sont
une addition et une insertion des qualités - chaud, froid, sec, humide - comme étant ou
permettant les ressentis de 1’ame. Ses éléments matériels qui constituent le corps et son

identité se succeédent, se changent et enrichissent la substance corporelle « car ce que nous

"' Le Adyoc omepuatiéc ou omépua tod Adyov sont des expressions de saint Justin. Voir JUSTIN, Apologie, 1, 44,
9-10, (Munier 2006, 245) ; Apologie, 11, 7 (8), 1-3 (Munier 2006, 339 et 341) ; Apologie, 11, 10, 1-3 (Munier
20006, 349) ; Apologie, 11, 13, 5-6 (Munier 2006, 365). Le Logos est en réalité la « semence de Dieu » en 1, 32, 8 :
« ... la robe dont parle I’Esprit divin par la bouche du prophéte, ce sont les hommes qui croient en lui, dans
lesquels habite la semence qui vient de Dieu, le Logos (10 mapa tod 0eod onéppa, 6 Adyog) » (ibid., 215). En 11,
8, 3, Aoyog est rendu par « raison » ou par « Logos » et dans ce cas, il désigne le Logos divin. Pour approfondir
cette expression de A0yog orepuatixdg, on peut lire Carl ANDRESEN, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos
wider das Christentum, Berlin, De Gruyter, 1995 ; Ragnar HOLTE, « Logos Spermatikos. Christianity and ancient
philosophy according to St. Justin’s Apologies », dans Studia Theologica, 12 (1958), p. 109-168 ; Aloys
GRILLMEIER, « De Jésus de Nazareth “dans 1’ombre du Fils de Dieu” au Christ, image de Dieu », dans Comment
étre chrétien ? La réponse de H. Kiing, Jean-Robert ARMOGATHE (dir.), Paris, Editions Desclée de Brouwer,
1979, p. 128ss ; voir enfin PAUTIGNY et ARCHAMBAULT (trad.), La philosophie passe au Christ, l'euvre de
Justin : Apologie I et II, Dialogue avec Tryphon, coll. « Ichtus », Paris, Editions Desclée de Brouwer, 1982, p.
35-36 et p. 105-107 ; voir COMMISSION THEOLOGIQUE INTERNATIONALE, Le christianisme et les
religions, Paris, Editions Centurion/Cerf, 1997, p. 49.

% Cf. Pierre NDOUMAI, « Justin Martyr et le dialogue interreligieux contemporain », dans Laval théologique et
philosophique, n. 66 /3 (2010), p. 563.

? Sur la question du Logos spermatique, voir Michel FEDOU, « La doctrine du Logos chez Justin : enjeux
philosophiques et théologiques », Kentron [En ligne], 25 | 2009, mis en ligne le 12 mars 2018, consulté le 20 juin
2018. URL : http://journals.openedition.org/kentron/1527 dont voici la conclusion : « I’intérét propre du concept
de Logos était qu’il permettait a Justin, non seulement de parler du Fils de Dieu dans un langage audible et
compréhensible pour des hommes de culture grecque, mais de le présenter comme « principe » et « raison » du
monde. De plus, en transposant la doctrine stoicienne du logos spermatikos, Justin mettait en évidence un trait
essentiel du Dieu vénéré par les Chrétiens, a savoir son universalité : le Logos de Dieu, avant méme d’avoir pris
chair en Jésus, était mystérieusement a I’ceuvre dans les si€cles antérieurs, et jusque dans le monde des nations.
Ainsi, la doctrine de Justin sur le Logos ne nous apparait pas seulement comme une importante contribution a la
théologie trinitaire ; elle a aussi le mérite de mettre en évidence deux thémes majeurs du christianisme : d’une
part, en présentant le Fils de Dieu comme « Logos » du monde, elle manifeste a sa fagon I’importance de la
raison pour la foi chrétienne (méme si le « Logos », redisons-le, ne s’applique plus ici a un principe impersonnel
mais au Fils de Dieu en personne) ; d’autre part, elle souligne avec force que le Dieu des Chrétiens se préoccupe
de toute ’humanité, puisqu’en tout temps son Logos a pu se communiquer de quelque maniére aux nations et,
dans les meilleurs des cas, étre partiellement accueilli par ceux qui ont su exprimer quelque vérité et, plus
encore, par ceux qui ont vécu «selon le Logos » au point de pouvoir étre aprés coup reconnus comme
« christianoi », ¢’est-a-dire comme des hommes qui, a leur insu, ont appartenu au Christ. »
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prenons comme aliment, quoi que ce soit, se change en la substance de notre corps » (idem)'.
Ces qualités possedent en elles-mémes une ame mouvant le corps humain ou participant au
mouvement de I’4me humaine®. Le hylé (4An), la matiére ne peut subsister sans les qualités,
elle devient vaine et inutile sans elles, abstraite et artificielle méme (PArch. 11, 1, 4, SC 252,
p. 243). Si la substance matérielle ne se distingue des qualités que par abstraction, et que
cependant elle ne subsiste sans la qualité, ¢’est I’anima qui fait le réle de censeur et qui évalue
si le corps peut recevoir ou accueillir une qualité en lui. La nécessité de 1’ame réside dans le
fait qu’elle permet 1’acces a la qualité. Elle joue le réle important de filtre et assume par 1a la
fluidité¢ du mouvement corporel :

Cependant il faut savoir que jamais la substance ne subsiste sans qualité et

que seule I’intelligence discerne que ce qui est le substrat des corps et est

capable de recevoir une qualité est la maticre. Certains, voulant se livrer a ce

sujet a une recherche plus profonde, ont osé dire que la nature corporelle

n’est pas autre chose que les qualités. En effet, si la dureté et la mollesse, le

chaud et le froid, I’humide et le sec, sont des qualités, lorsqu’on les

supprime, elles et les autres qualités de méme nature, on s’apergoit qu’il n’y

a plus de substrat, alors les qualités paraitront étre tout. C’est pourquoi les

partisans de cette thése ont essayé de soutenir ceci : puisque tous ceux qui

admettent une maticre incréée reconnaissent que les qualités ont été faites

par Dieu, on trouve alors que, méme pour eux, la matic¢re elle-méme n’est

pas incréée, puisque les qualités sont tout, et que tous, sans contradiction,
affirment qu’elles ont été faites par Dieu’.

Par 1a, Origéne remonte la création du corps comme celle de I’ame a Dieu dont il
affirme la paternité sur I’homme. Dans le prolongement de ce discours qui resitue le corps par

rapport a D'intelligence dans son rapport aux qualités, 1’Alexandrin montre par la suite

! Une telle conception de la matiére est méso-platonicienne, stoicienne et platonicienne lorsqu’Origéne évoque la
substance des corps par leur addition et insertion aux qualités de la sensation qui lui sont adjointes, de sorte que
ces corps ne puissent subsister sans elles. Cf. Timeée 50b-51b.

* Cf. ORIGENE, PArch. 11, 1, 4, SC 252, p. 243 ; ibid., PArch. 111, 6, 5-6, 7, SC 268, p. 247-251. Au sujet de
I’influence du stoicisme ou du méso-platonisme sur Origéne, voir PLUTARQUE, De Commun. notitiis adv.
Stoicos, 34 et 48 ; Sextus EMPIRICUS, Adv. Mathematicos X, 31 ; voir aussi 1’évolution du concept de Logos
du platonisme a saint Augustin, dans Hiro HIRAI, « Les logoi spermatikoi et le concept de semence dans la
minéralogie et la cosmogonie de Paracelse », dans Revue d'histoire des sciences 2008/2, tome 61, p. 245-264.

> ORIGENE, PArch. IV, 4, 7 (34), SC 268, p. 417-419 : « Cependant I’idée que nous avons de I’homme ne
définit manifestement aucun de ces caractéres, mais nous le comprenons et considérons sans tenir compte en
aucune facon de son attitude, qu’il soit en état de veille ou de sommeil, en train de parler ou de se taire, ni des
autres circonstances accidentelles auxquelles les hommes sont nécessairement soumis. De méme qu’on considere
Paul sans aucun de ces caractéres accidentels, de méme on pourra comprendre le substrat dans les qualités.
Lorsque notre intelligence, ayant écarté toute qualité de sa compréhension, contemple le point, si on peut ainsi
parler, de la seule substance sous-jacente et s’y attache, sans regarder a la dureté ou a la mollesse, au chaud ou au
froid, a ’humide ou au sec qui affectent cette substance, alors, par une sorte de pensée artificielle, elle semblera
contempler la matiere dépouillée de toutes ces qualités ».
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comment les qualités viennent palier les insuffisances de la matiére et par ricochet du corps.

Peut-on alors en déduire que les qualités jouent également le role d’ame par rapport au corps.

Origene exprime toutefois la sollicitude du Dieu Trinité et Créateur pour 1’ame, « car
tout ce qui est a été fait par Dieu et que rien n’existe qui n’ait été fait excepté la nature du
Pére, du Fils et de I’Esprit Saint » (PArch. IV, 4, 5, SC 268, p. 421). Remarquons ici que si la
matiére participe aux qualités susdites (intelligence et vie), le corps profite de cette
participation car il est mi autrement du fait que la présence de I’intelligence procure la
béatitude a I’ame (CCels. VII, 32, SC 150, p. 85-89). L’intelligence converge alors les actions
et les mouvements des qualités, telles des ceuvres des étres raisonnables et les met au service
du bonheur du corps qui passe par le bonheur de I’ame humaine. La substance du corps
bénéficie des qualités du temps éternel par le biais de I’intelligence qui permet au Logos
spermatique ou raison séminale d’entrer en dialogue avec le corps ou plus précisément avec
I’eidos corporel par I’intermédiaire de I’anima humana. C’est ainsi que le Créateur dote celle-
ci « des remédes divins »'. Le corps animal devient alors corps spirituel par la substance de
I’ame et de I’intelligence (Logos ) pour sauvegarder 1’identité individuelle et substantielle du
corps humain. On a le méme rapport a la Résurrection des corps chez Origéne (cf. PArch. 11,
10-11, SC 253, p. 221-225). Le corps humain devient alors le point d’insertion de I’ame
humaine dans I’humanité, mais aussi le moyen d’introduction de Dieu dans la gente humaine
par le biais de I’intelligence ou du Verbe. Ainsi, par I'intelligence, le Verbum caro factum,
agit aussi sur ’homme en son 4me”. Le corps devient alors le lieu ou se réalise I’ Incarnatio
entendue comme 1’dme dans son activit¢ de mouvement du corps. De 1a, on peut retenir
qu’Origéne peut étre également considéré comme un « théologien de la chair’ » car pour lui
le corps détient une valeur, un sens, car il est sous 1’égide de 1’dme qui elle-méme recoit son

principe de mouvement et d’action du Logos. Ce corps, quoique véhicule de I’ame”, devient

' Cf. ORIGENE, PArch. 111, 1, 13, SC 268, p. 81 : « Dieu gouverne les ames non seulement dans la perspective
du temps de notre vie actuelle, qui s’achéve au bout de soixante ans ou peut-étre davantage, mais dans celle d’un
temps perpétuel et éternel, car lui-méme est éternel et immortel et il pourvoit aux besoins d’ames immortelles.
Car il a rendu incorruptible la nature raisonnable qu’il a créée a son image et ressemblance et c’est pourquoi
I’ame qui est immortelle n’est pas écartée par la briéveté du temps de notre vie des soins et des remédes
divins » ; cf. ibid., PArch. 11, 1, 4, SC 252, p. 241-245 ; cf. Henri CROUZEL, Théologie de I'Image de Dieu chez
Origene, op. cit., p. 181-215.

2 Cf. Hans Urs von BALTHASAR, « Le Mysterion d’Origéne », art. cit., p. 543.

3 Gilles DORIVAL, « Origéne, Théologien de la chair », dans Pascal-Grégoire Delage (éd.), Les Péres de
I’Eglise et la chair. Entre incarnation et diabolisation, les premiers chrétiens au risque du corps, Actes du V°
colloque de La Rochelle, les 9, 10 et 11 septembre 2011, CaritasPatrum, 2012, p. 87-94.

* Henri CROUZEL, « Le théme platonicien du ‘véhicule de I’ame’ chez Origéne », dans Didaskalia 7, 1977, p.
225-237. Ici, le corps, véhicule de I’ame retrouve toute sa dignité de corps dans la mesure ou il est appelé a
ressusciter (PArch. 111, 6, 5) ; voir Gilles DORIVAL, « Origéne et la résurrection de la chair », dans Origeniana
Quarta, 1987, p. 291-321.
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alors un corps spirituel. Le corps spirituel selon Origeéne a les caractéristiques de ’esprit et

C. s sy .1
ainsi, le corps ressuscité est assorti a 1’esprit .

1.3. L’ame comme I’Image du Dieu-Verbe

L’ame humaine est a I’image de 1’ame du Christ comme elle est aussi I’expression de
la Trinité, car « I’action du Saint-Esprit ne s’exerce que sur ceux qui se tournent vers le
mieux et marchent dans les voies du Christ Jésus, c’est-a-dire sur ceux qui agissent bien et
demeurent en Dieu » (PArch. 1, 3, 5, SC 252, p. 155). Si le Christ est appelé Image de Dieu,
Image du Verbe, I’lhomme est a I'image du Christ. De la méme fagon, ’ame humaine est a
I’image de I’Image de Dieu le Verbe. A ce sujet, Origéne enseigne : « Il y a donc quelqu’un
qui est le Fils de Dieu, image du Dieu invisible, et une image de ce Fils, appelée image du Fils
de Dieu. Cette image, j’estime que c’est I’ame humaine qu’assuma le Fils de Dieu, devenue
par sa vertu image de I’image de Dieu » (Philoc. 25, 2, SC 226, p. 219). Par déduction, nos
ames sont a I’image de 1’ame du Christ. La corrélation entre anima Christi et ’anima est
effectuée par le Verbum Dei, qu’Origéne, a la suite de saint Jean, présente comme principe de
tout (HomGn. 1, 1, SC 7 bis, p. 25), comme I’Image de Dieu (HomGn. 1, 13, SC 7 bis, p. 57-
65) et comme composante du Christ (HomGn. VIIL, 9, SC 7 bis, p. 231). Les deux récits de la
Création en Genese 1, 27 ou Dieu créa I’homme a son image et a sa ressemblance et celui en
Genese 2, 7 ou Dieu modéle ’homme a partir de la poussiére ne se répetent pas, ne se
contredisent pas, mais se complétent’. Origéne nous en fait I’exégése : « Le modelé du corps,
en effet, ne contient pas I’image de Dieu, et il n’est pas dit que I’homme corporel a été “‘fait’’,
mais qu’il a été “‘fagonné’’, comme porte 1’Ecriture dans la suite. Elle dit en effet : ““Et Dieu
faconna I’homme’’, c’est-a-dire le modela, ‘‘du limon de la terre’’. Celui qui a été “‘fait a
I’image de Dieu’’, c’est notre homme intérieur, invisible, incorporel, incorruptible et
immortel. Car c’est a ces qualités-la que 1’on reconnait plus justement 1’image de Dieu »
(HomGn. 1, 13, SC 7 bis, p. 57). En Genese 1, 27, Dieu a créé notre étre spirituel, notre image

a ’image de 1I’Image du Christ qui est sa propre Image : « Et Dieu fit ’homme a son image »

" Gerald BOSTOCK, « Quality and corporeity in Origen », dans Origeniana Secunda, 1980, p. 323-337 ; voir
aussi Anders-Christian L. JACOBSEN, « Origen on the Human Soul », dans Origeniana Octava, 2003, p. 649-
656.

? Cf. Henri CROUZEL, Théologie de I'Image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 148.
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(Gn 1, 27). Cette image est bien sir, notre ame humaine qu’est notre étre spirituel. En Genese
2, 7, Dieu fagonna le corps : « Et Dieu fagonna I’homme avec de la glaise du sol »'. Henri
Crouzel fait remarquer que les verbes poiein et plattein utilisés pour désigner ’activité
créatrice de Dieu déclinent par leur teneur 1’identité de I’étre créé. Dieu a créé l’'image
assortie a I’Image du Verbe. Cette image est ’ame humaine ; puis il a fabriqué le corps qui
lui correspond. L’ame est invisible parce que Dieu est invisible et son image est invisible.
L’image de Dieu le Verbe est présente dans I’ame humaine comme 1’image de Dieu le Pére
est présente dans 1’ame du Christ, car le Fils est image de la bonté du Pére : « Il est appelé a
bon droit son image, parce qu’il ne vient pas d’ailleurs que de cette bonté qui est le principe,
pour qu’on ne voit pas dans le Fils une autre bonté que celle qui est dans le Pére, ni une bonté
dissemblable ou différente » (PArch. 1, 2, 13, SC 252, p. 141-143). Si le Fils ne possede pas
une bonté différente de celle du Pére, il confére a I’ame humaine cette méme bonté du Pére
car « de méme que tous les mouvements et les actions de celui qui regarde dans un miroir
produisent une image qui se meut et qui agit des mémes mouvements et des mémes actions,
sans absolument aucune différence, de méme selon sa propre volonté il faut comprendre la
Sagesse, quand elle est appelée le miroir immaculé de la puissance et de I’activité paternelle »

(PArch.1,2, 12, SC 252, p. 139-141)>.

L’ame humaine est a I’image de Dieu. Pour Origene, elle a connu la chute, et s’est
retrouvée dans la sphére inférieure qui 1’a souillée alors qu’elle était totalement et entierement
Imago Dei quand elle était dans la sphére supérieure. Pour exprimer cette condition de I’ame,
Origene avance I’hypothese de la préexistence des ames en précisant : « tout cela n’est pas
présenté par nous comme des dogmes, mais discuté par maniere d’étude et de recherche »
(PArch. 11, 8, 4, SC 252, p. 349). C’est un postulat, une hypothése de la recherche pour lui ;
Daniel Vigne nous dit en condensé 1’essentiel de cette supposition ou démonstration de
I’Alexandrin : « Les données essentielles. Dans son état premier, originel, I’ame vivait tout
enticre selon Iesprit ; elle était un notis, une intelligence contemplant la face de Dieu et vivant
selon sa volonté. Mais elle s’est refroidie, €¢loignée de Dieu ; elle est alors devenue une

psyché, une ame psychique et inférieure du terme, et son corps spirituel est devenu un corps

' Voir Daniel VIGNE, « L’homme, Image de I'lmage d’aprés Origéne », dans Connaissance des Péres de
I’Eglise, n. 130 (2013), p. 20-30, p. 24.

> Comment ne pas voir ici encore les empreintes platoniciennes dans cette argumentation d’Origéne, puisque,
pour Platon le monde et donc aussi les hommes sont comme un dieu sensible a « I’image de celui qui est
intelligible » (Timée, 92 e) ; le monde et tout ce qu’il contient réalisé sur le modele ou a I’image de I’intelligible
qui est toujours identique a soi-méme (7imée, 28a) ? De la méme manicre et par transposition, on peut
comprendre que 1’ame humaine ou ’homme (monde sensible) est a I’image de 1’Image du Verbe (le monde
intelligible, vobg ou Adyog).
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charnel. En elle ’image de Dieu subsiste, mais cachée, et ’homme a perdu la ressemblance
divine a laquelle il est appelé »'. Par 13 se définit aussi la relation de 1’Ame a la Trinité, car,
I’ame ¢étant de nature immatérielle, « la vie incorporelle est, semble-t-il, le privilége de la

Trinité seule » (PArch. 11, 2, 2, SC 252, p. 249).

Dans cette anthropologie d’Origéne assez dichotomiste vient se greffer une troisieme
réalité, celle de ’esprit. Car, le pneuma favorise la participation entre I’ame humaine et 1’ame
du Christ. C’est lui qui ouvre I’ame humaine sur 1’infini de Dieu. Il est la vie de I’ame, c’est
lui qui meut I’ame. Tout mouvement de 1’ame dépend du preuma et converge 1’ame vers
Dieu. Cette participation est bien réaliste, consciente et importante, car elle favorise la
communion ou la communication entre 1’ame humaine et ’ame du Christ qui est le modéele,
mais aussi elle facilite un échange entre les deux ames par 1’intermédiaire du noiis et de
I’hegemonikon. Ainsi, I’Image de Dieu le Verbe a pour rdle de conduire I’image de ’homme
que son ame communique avec le pneuma divin. Cette communication pneumatique n’est
possible que pour les étres spirituels, ame et esprit (cf. Rm 8, 16). Si le Fils de Dieu est
considéré comme Image éternelle de Dieu le Péere, il est également le modele pour I’homme.
L’homme est I’'image de Dieu car il est en réalité I’image de celui qui est I’Image du Pére de
toute éternité. L’ame humaine est alors image de seconde classe par rapport a I’Image
éternelle, réelle et parfaite de Dieu qui est le Verbe. En tant qu’image de seconde main, I’ame
humaine est portée sur 1’Image Premiére qui authentifie son identité d’image voulue créée et
aimée par Dieu. Fils dans le Fils, ’homme est image dans 1’Image du Verbe comme le
pneuma humain est pneuma du Preuma divin. Aussi s’établit la relation de dépendance
objective entre I’homme et le Christ ou entre I’homme et Dieu a travers le Christ car, « a
I’homme, le Verbe n’a pas seulement donné la ressemblance d’une de ces Idées qu’il portait
en lui : il I’a formé sur le modele de cette image de Dieu qui le constituait lui-méme le plus
profondément »*. Le Christ est alors ’Homme-Parfait duquel est sorti I’homme que nous

sommes. Origéne, reprenant saint Paul et I’Epitre aux Hébreux dit que « le Fils unique est

! Daniel VIGNE, « L’homme, image de I’Image d’aprés Origéne », dans CPE, p. 26-27 : « La grande instance
d’Origeéne, lorsqu’il parle de I’ame, est toujours d’y voir une puissance libre, une faculté de choix pouvant
s’orienter vers Dieu ou se détourner de lui. En d’autres termes, I’ame est capacité de relation. Nous sommes ici
au cceur du mystere de ’image, qui n’est pas affaire de copie plus ou moins ressemblante, mais de communion
impersonnelle. L’ame est par essence un mystére d’accueil, d’ouverture et de don.

13

De mots grecs désignent cet élan de 1’dme: le nois, souvent traduit par °‘intelligence’’, et
I’hegemonikon, ou ‘‘faculté directrice’’. L’un préside a la connaissance, I’autre a 1’action, nous parlerions
aujourd’hui de conscience de la liberté. Ces deux dimensions de 1’dme sont le moyen par ou elle entre en
communion avec ce qui la dépasse, et qui est le preuma ».

* Henri CROUZEL, Théologie de I’Image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 125.
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I’Image du Dieu invisible, le premier-né de toute créature ; [...] le rayonnement de sa gloire

et la figure et expression de sa substance » (PArch. 1,2, 5, SC 252, p. 119-121).

Par ailleurs, on en vient a se demander : qu’est-ce qui rend possible la Rédemption et
la Résurrection des hommes ? Tout se tient. Tout est li¢ pour Origéne, « au-dedans de vous
[les hommes], méme si vous ne le savez pas, se tient le Verbe a I’image de qui vous avez été
créés »'. L’Image du Verbe est alors constamment présente dans I’ame humaine et fait qu’elle
est I’image de I’Image de Dieu. L’ame humaine ne participe pas seulement a la volonté de
Dieu qui lui est communiquée. En elle est I’'Ilmage du Verbe, une présence constante,
personnelle et réelle qui pousse ’homme a désirer Dieu de toutes ses forces, car, si I’homme
est créé a I’image et a la ressemblance de Dieu, le vodg en lui est le berceau du « selon-
I’image » et ’oriente & avancer constamment vers la ressemblance de son Créateur, car : « il y
a une certaine parenté entre I’intelligence et Dieu, et que par 1a elle peut saisir quelque chose
de la nature divine, surtout si elle est davantage purifiée et séparée de la matiere corporelle »
(PArch. 1, 1,7, SC 252, p. 107), ce qui signifie que I’ame assainie est capable de Dieu. Telle
est la mystique origénienne qui prend sa source dans la création ou le Christ Jésus tient une
place importante. En effet, Jésus-Christ, « celui qui est venu, est né du Pére avant toute
création. De méme qu’il a aidé le Pére dans la création de toutes choses, car tout a été fait par
lui, de méme dans les derniers temps, [...] il est resté ce qu’il était, Dieu » (PArch. Préf.
d’Origene, n. 4, SC 252, p. 81). L’¢épicentre de la mystique d’Origeéne est le Christ. Ici, c’est
I’Incarnation qui rend possible la participation de I’dme humaine a I’ame humaine du Christ.
Elle rend effective la communication entre I’image de Dieu qu’est I’ame humaine et I’Image

de Dieu le Verbe.

L’Incarnation réunit &me-image a 1’/mago Dei qu’est le Verbe pour conduire 1’ame-
image vers la demeure du Pére, car elle « conduit I’ame humaine a développer I’image du
Logos , le selon-image de Dieu, qu’elle a recu a la création, pour parvenir a la ressemblance la
plus parfaite qu’il est possible a la créature d’atteindre »*. Gréce a I’Incarnation, 1’Image de
Dieu le Verbe ou mieux I’ame du Christ devient une « seconde image intermédiaire ». Elle
devient I’Image de Dieu selon laquelle ’homme a été créé. Origene est avant tout ’homme de
la Bible. Méme s’il utilise les arguments philosophiques, c’est avec la Bible en main qu’il faut
le lire. « Ce n’est pas le corps qui est le porteur de cette image mais les vertus qui sont dans

I’ame et qui, immuables en Dieu sont susceptibles en ’homme de progres et de régressions.

! Ibid., p. 160.
% Ibid., p. 142.
3 Ibid., p. 139.

168



Elles fondent la parenté de ’Homme avec Dieu et sa faculté du connaitre qui, omnisciente
chez Dieu, doit chez ’homme progresser des réalités sensibles aux réalités spirituelles par le
moyen d’une sensibilité spirituelle analogue aux sens corporels » (PArch. 1V, 4,

« Récapitulation », SC 269, p. 238).

Partant du postulat selon lequel I’ame humaine est Image du Verbe incarné et que par
1a, elle participe a I’Image du Dieu-Verbe, cette participation a pris la forme d’une imitation
dans le mystique d’Origéne. Les termes d’image et d’imitation nécessitent un lien entre un
Premier et un second, entre ’ame du Christ et I’ame humaine, entre I’Image et 1’image et
c’est le second qui suit le premier. L exemplarité du premier provoque la sequaela du second.
L’ame-image suit I’Image du Verbe. La relation entre eux est positive chez Origeéne. Chez
Plotin par exemple, le lien n’est pas €élogieux car « celui qui engendre, le fait a son image,
mais il est clair que, pour Plotin du moins, 1’engendré est inférieur au géniteur »'. L’union
mystique entre 1’dme-image de 1’Image du Verbe et I’'Image du Verbe incarné se fait en

termes de participation chez Origéne’.

1.4. La composition de I’humain

Dans cette partie, nous allons réfléchir sur la structure de 1’ame ou mieux, sur les
¢léments constitutifs de ’ame humaine. Origene, et avant lui, saint Paul utilisent plusieurs
termes pour désigner 1’anima, et ’on peut légitimement se demander si I’ame est la résultante
ou la mixture de la chair et du pneuma d’une part ou si elle est composée de plusieurs
compartiments d’autre part. On est aussi en droit de se demander si notre &me humaine n’est
pas une partie de Dieu — approche panthéiste -, si elle contient de la composante divine, ou si
c’est le pneuma qui est de construction divine. Nous tenterons d’établir un rapport entre

I’anima et le pneuma dans un premier temps, puis une relation entre la chair et I’esprit a partir

"Henri CROUZEL, « Le Dieu d’Origéne et le Dieu de Plotin », dans Origeniana Quinta, 1992, p. 410.

* Chez Plotin, I’ame est envisagée « comme sortie de I’intellectuel » selon les mots d’Henri Crouzel. Par ailleurs,
le pére du néoplatonisme 1’envisage comme ayant la capacité d’illuminer les formes et les corps. Elle possede la
sophia. Le role de I’ame-sophia est d’éclairer les ténebres du corps. L’expression « image d’image » (fou eidolou
eidolon) est relevée par Michel Fattal dans la critique que la pensée platonicienne fait contre les gnostiques. Voir
Michel FATTAL, Logos et Image chez Plotin, op. cit., p. 47. Voir PLOTIN, Enn. 11, 10, 1, 25-33. Cf. Henri
CROUZEL, « Le Dieu d’Origene et le Dieu de Plotin », dans Origeniana Quinta, 1992, p. 410.
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de I’ame dans un second temps, en spécifiant bien ¢évidemment le caractére propre ou

I’identité propre de I’anima au cceur du compos¢ humain.

Si, dans le texte suivant, Origene se situe dans une perspective ontologique en termes
de dichotomie anthropologique, conformément a sa définition du composé humain : « nous,
les hommes, nous sommes des étres vivants composés d’un assemblage de corps et d’ame »,
(PArch. 1, 1, 6, SC 252, p. 103), de maniere générale, c’est I’anthropologie trichotomique qui
I’emporte dans ses écrits : « Ce qu’il [le Christ] confie au Pére, ce n’est pas son ame, mais son
esprit, et, lorsqu’il dit que la chair est infirme, il ne dit pas que 1’ame est prompte, mais que
I’esprit est prompt : d’ou il semble que I’ame soit quelque chose d’intermédiaire entre la chair
et I’esprit prompt » (PArch. 11, 8, 4, SC 252, p. 349). Ce qui signifie que ’homme est
composé de corps, d’ame et d’esprit. Cependant, Origene pose parfois la dialectique corps-
pneuma ou la dialectique ame-corps ou ame-esprit en terme dualiste. Ainsi pour lui, il faut
opérer des passages : passer du corps au pneuma c’est-a-dire du sensible a I’intelligible. La
dialectique du progres spirituel chez Origéne nécessite ces oppositions. Le prneuma a pour
mission de vaincre le corps, et ’ame est appelée a s’élever par rapport aux bassesses du
corps’. La tension intérieure entre pneuma, anima et corpus se décline en termes de combat
avec des points opposés qui s’étendent a cause du péché qui cherche a rabaisser le corps et
I’ame alors que le pneuma a pour fonction de les élever. C’est ce qu’Origéne exprime par la

. ) . . A 2
dissension entre « vie du corps » et « vie de I’ame »~.

' Voir Jacques DUPUIS, « L’esprit de I’homme ». Etudes sur ’anthropologie religieuse d’Origéne, op. cit., p.
58-61.

% Jacques Dupuis résume bien la tension entre le pneuma, I’ame et le corps (la chair). Jacques DUPUIS,
« L’esprit de I'homme ». Etudes sur I’anthropologie religieuse d’Origéne, op. cit., p. 50-51 : « Ainsi, la vie
morale de ’homme dans le monde se définit en fonction du combat spirituel. Il y a en chacun de nous, dit
Origene, deux ‘concupiscences’ (émiBvpion) : celle de la chair et celle du pneuma ; amour charnel d’une part et,
de I’autre amour spirituel. Saint Paul appelait le premier « désir de la chair » (Rom. 8, 6). Origéne le fait apres
lui, mais parle aussi bien de « désir de la matiére » (ppdvnpa VANG) ; les deux expressions s’équivalent. Au désir
de la chair, s’oppose la « volonté du pneuma » (fovAnua tod arvopatog), laquelle, une fois encore, représente
I’appel du pneuma humain au choix libre de I’ame.

On a vu plus haut comment le péché originel donnait lieu chez Origéne a distinguer deux créations,
deux hommes, deux images ; on traitait alors ces éléments comme conséquence physique de la chute. Le combat
spirituel raméne cependant les mémes thémes pour leur donner cette fois valeur morale et religicuse. Ainsi, la vie
morale et religieuse de I’homme est en continuité avec la catastrophe initiale du péché : ’homme d’en haut et
I’ame d’en bas s’approprient respectivement en nous les fruits du pneuma et les ceuvres de la chair ; ’homme
intérieur et I’homme extérieur, le bien et le mal. Nous portons 1’aurore de notre vie dans le monde, une double
image, celle de Dieu et celle du terrestre, mais cette situation n’est pas statique : une image peut en effet envahir
I’autre, et celle-1a I’emportera que la vie aura rendue plus forte. Car, a accomplir les désirs, soit de Dieu, soit du
diable - ou équivalemment, ceux du prneuma ou ceux de la chair - nous devenons fils du Pére ou fils de Satan,
« formés » (poppodievog), « naturés » (mepuoiopévog) méme, selon 'un ou selon l'autre. Au départ, nous
trouvons entre deux péres, mais la conduite décidera si nous sommes saints et fils de Dieu, ou bien pécheurs et
fils du diable. Qui vit selon la chair portera finalement I’image du terrestre ; qui vit selon le pneuma portera
celle « du céleste ».
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I1 est bien question d’une sorte de double concupiscence entre I’appartenance de 1’ame
a la chair ou celle de I’dme au pneuma. La tension entre le spirituel et le charnel est vive et
impacte fortement le positionnement de 1’ame qui peut se retrouver dans une ambivalence
constante entre le terrestre et le céleste : ¢’est le passage au domaine éthique. Mais cette ame
humaine dont nous parlons comment la considérer ? Est-ce une partie de Dieu puisque Deus

Spiritus est, ou une entité¢ ayant simplement pour fonction le mouvement du corps ?

1.4.1. L’ame serait-elle une partie de Dieu ?

Dire que I’ame est une partie de Dieu reléve du panthéisme contre lequel va s’insurger
Origene. Si les conceptions pythagoriciennes et méme platoniciennes congoivent Dieu comme
unité et perfection, et la multiplicité comme procédant de la déficience et de la déformation,
d’ou la cause du mal dans le monde — puisque Dieu est Bon, 1’Un est parfait -, toute substance
matérielle est multiple car divisible. L’ame humaine est une dans son entité, de son identité
génétique d’ame humaine, mais multiple car chaque homme posséde une ame. Etant de
substance divine, les pythagoriciens opposent la monade a la dyade et prétendent que la dyade
est sortie de la monade’. Ainsi, les ames humaines seraient sorties de Dieu et étant de la méme
substance que Dieu en seraient méme une partie. Les dmes et Dieu, constituent alors, dans ce
sens, avec les ames des anges, les esprits et les démons, le grand Tout. L unité finale serait
alors le retour de I’ame dans le Tout, dans une absorption panthéistique. L’opposition monade
et dyade est inscrite chez les gnostiques’. Origéne rejette toute absorption type panthéiste.
L’ame n’est pas une portion de Dieu. Il situe la question sur le plan de I’union mystique et ne
cible que I’ame humaine « lorsque donc il nous est promis que Dieu sera tout et en tous, il ne

faut pas penser, comme c’est logique, que les animaux, les bestiaux et les bétes parviendront a

Ainsi, selon 1’issue que prend en nous le combat spirituel, I’homme devient soit « céleste »
(émovpdaviog), soit « terrestre » (yoikOg) ; ou encore soit « pneumatique » (TVELHOTIKOC), soit « charnel »
(capkikog). Peut-Etre est-il ’'un et ’autre a la fois et les deux contraires ne cessent-ils encore de s’opposer en
lui ; peut-étre aussi n’est-il tout a fait ni ’un ni I’autre, une situation qui n’enléve rien cependant a I’antagonisme
foncier du pneuma et de la chair ».

! Certains gnostiques assimilent la Monade a I’Esprit, car tout provient de I’Esprit. Voir le Livre des secrets de
Jean (BG), dans Ecrits gnostiques. La bibliothéque de Nag Hammadi, Jean-Pierre MAHE et Paul-Hubert
POIRIER (dir), Paris, Editions Gallimard, 2007, p- 219.

* Voir Marsanés 32, 8-33, 2, dans Ecrits gnostiques. La bibliothéque de Nag Hammadi, op. cit., p. 1457 : « La
dyade et la monade ne ressemblent a rien d’autre, mais elles sont premieres. La dyade, d’une part, en opérant une
division de la monade, c’est a I’hypostase qu’elle appartient ».
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cette fin [...] Nous disons certes aussi que Dieu est partout et en tout, en ce sens que rien ne
peut étre vide de Dieu, mais cependant nous ne disons pas qu’il soit tout maintenant dans ce
en quoi il est » (PArch. 111, 6, 2, SC 268, p. 239). Si les ames des animaux et autres étres ne
sont pas une partie de Dieu, qu’en est-il de I’ame humaine ? Comment peut-on comprendre
alors 1’« expression fout, que Dieu sera en tout » 7 “‘Quae suit ergo ista omnia quae deus

Sfuturus sit in omnibus, requiramus’’ (PArch. 111, 6, 2, SC 268, p. 240) ?

L’expression « omnia esse dicitur Deus », « €tre tout en tous » attribuée a Dieu,
signifie que Dieu est présent dans 1’ame humaine ou mieux, que celle-ci est capable de
recevoir son Créateur. Car Dieu « sera tout en chaque étre en ce sens que tout ce qu’une
intelligence raisonnable, purifiée de toutes les ordures de vices et nettoyée complétement de
toutes les images de la malice, peut sentir, comprendre et croire, tout cela sera Dieu et elle ne
fera rien d’autre que sentir Dieu, penser Dieu, voir Dieu, tenir Dieu, Dieu sera tous ses
mouvements : et ¢’est ainsi que Dieu lui sera tout » (PArch. 111, 6, 3, SC 268, p. 241). Origéne
situe le raisonnement sur le plan mystique. L’ame n’est pas une partie de Dieu mais elle peut
agir au nom de Dieu, elle peut recevoir Dieu, le sentir, le voir et I’aimer, étre guidée par lui, si
elle est purifiée de tout mal. Cependant I’dme humaine ne se confond pas a Dieu. Elle est
différente de Dieu. Elle n’est pas Dieu. Une fois épurée ou détergée de ses péchés,
« Dieu bon, lui, deviendra tout et il sera tout, non seulement en quelques-uns, ni en beaucoup,
mais en tous, quand il n’y aura plus de morts, plus d’aiguillon de la mort, et absolument plus
de mal : alors Dieu sera vraiment tout en tous : tunc uere Deus omnia in omnibus erit »
(idem). Ainsi est annoncée la perfection des €tres raisonnables qui est une béatitude. Dieu est
tout pour I’ame humaine a condition que son union avec le corps ne lui soit pas fatale a cause
du péché et de ’impureté. Ainsi cette intelligence qu’est I’ame humaine ne pourra penser que
Dieu, sans étre Dieu et sans fondre en Dieu. Elle garde son originalité, son identité d’« étre
spirituel » et sa spécificité d’étre qui fait mouvoir le corps. L’union mystique que décrit
Origene non comme une fonte de I’ame en Dieu est aussi présente chez les néo-platonicienss.
Plotin I’a envisagée dans la mesure ou « I’ame est image d’une ame en soi »', a laquelle elle

cherche a s’unir : voila qui rend possible I’ascension ou la remontée de I’ame vers I’« Ame en

"PLOTIN, Enn. V, 9, 13, op. cit., p. 171-172 : « L’ame est I’image d’une 4me en soi. [...] Chaque ame véritable
posséde la justice et la tempérance ; méme dans nos ames, il y a une science véritable, faite non pas des images
et des reflets des idées dans le lieu sensible, mais des mémes choses qui sont la-bas et qui sont ici d’une autre
maniere que la-bas ».
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soi »'. Cependant, Origéne, tout en envisageant cette union mystique en parlant de
P \ \ ~ . . 2 = .. .
« mélange » n’entend guere par-la que I’ame est une partie de Dieu”. Etant aux origines, il ne

dispose pas encore du vocabulaire adéquat.

1.4.2. L’ame serait-elle le vétement du corps ?

Si I’ame n’est pas une partie de Dieu au point de pouvoir se fondre en Dieu apres la
mort du corps, quelle est alors sa fonction ? Créée a I’image de 1’image de Dieu, I’anima
humina est le vétement du corps. Origeéne appelle « vétement du corps I’ame parfaite, qui est
nommeée ici incorruptible a cause de la parole et Sagesse de Dieu » (PArch. 11, 3, 2, SC 252, p.
253). En effet, le Christ est le vétement de I’ame et lui confere I’immortalité et I’ame est le
vétement du corps et lui communique, dans la résurrection, son immortalité. Sans cesser
d’étre matiére corporelle, I’ame est le vétement du corps, elle rend possible un changement de
paradigme important et méme une rupture entre Origeéne et le platonisme. En effet, grace a la
présence de 1’ame dans le corps — I’ame étant si incorruptible — le corps passe de son état de
corruption due au péché ou de son état de corruptibilité, c’est-a-dire la capacité ou la
possibilité pour lui de contracter le mal, a un nouvel état plus noble, qu’est I’incorruptibilité
tout en gardant son identit¢ premicre, celle a travers laquelle il se définit comme corpus,
matiere corporelle. Cette transformation paradigmatique est rendue possible du fait de la
communication entre 1’anima Christi — qui est étroitement liée au Verbum Dei, a la Sapientia
et au Logos divin — et I’anima humana qui meut le corps, le vét et lui communique la qualité
d’incorruptibilité qu’elle a elle-méme copiée de 1’anima Christi. La corruption du corps par le
péché n’est plus le conduit direct vers la mort. Il y a en Jésus, une possibilité de vie en Dieu, a
travers I’anima humana qui éléve ’homme vers sa dignité d’immortalité c’est-a-dire, vers sa

capacité a embrasser I’immortalité par sa possibilité de choisir le Bien et de hair le Mal.

' Arielle CASTELLAN, Plotin. L’ ascension intérieure, Paris, Michel Houdiard Editeur, 2007, p. 51 : « La
remontée vers les principes ne peut passer que par nous puisque c’est notre d&me qui est le trait d’union qui nous
relie aux Principes. » Pour ce faire, il faut comme condition la purification intérieure.

* Cf. Henri CROUZEL, Origéne et la “‘connaissance mystique’’, op. cit., p. 518-521. Pour ce qui concerne la
compréhension plotinienne de 1’image, voir Stéfan LECLERCQ, Plotin et I’expression de [’image, Mons, Sils

Maria et Vrin, 2005 ; Alexandrine SCHNIEWIND, L ’Ethique du sage chez Plotin, Paris, Editions J. Vrin, 2003.
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Pour Origene, autant le Christ est percu comme le « vétement de 1’ame (Christus
indumentum est animae) » (PArch. 11, 3, 2, SC 252, p. 253), autant ’dme est a considérer
comme le « vétement du corps (anima indumentum esse dicitur corporis) » (idem). L’ame,
vétement du corps ne signifiant pas une partie de Dieu mais une réalité propre, celle qui
confére a la nature corporelle la qualit¢ d’incorruptibilité qu’elle posséde, qu’elle a héritée de
I’anima Christi :

Ne nous étonnons pas si nous appelons vétement du corps (perfectam
animam) 1’ame parfaite (perfectam animam) qui est nommée ici

\

incorruption a cause de la Parole et Sagesse de Dieu: en effet, celui-la
méme qui est le Seigneur et le Créateur de 1’ame (dominus et creator
animae). Le Christ Jésus, est dit un vétement pour les Saints selon les
paroles de I’Apotre : ‘Revétez-vous du Seigneur Jésus-Christ’. Comme le
Christ est un vétement pour I’ame (Sicut ergo Christus indumentum est
animae), de méme par une raison d’ordre intelligible ’dme est appelée
vétement du corps. Elle est son ornement, qui cache et couvre sa nature
mortelle. Dire ‘Il faut que ce qui est corruptible revéte [’incorruption’,
équivaut a ceci : il faut que cette nature corruptible du corps recoive le
vétement de I’incorruption, c’est-a-dire 1’ame qui a en elle I’incorruption,
parce que, assurément, elle a revétu le Christ, Sagesse et Parole de Dieu »
(PArch. 11, 3, 2, SC 252 p. 252-255).

Le Christ vétement protége 1’ame. Il ’appelle a se renouveler et lui confére 1’incorruptibilité.
C’est la grace baptismale : « L’Esprit Saint était pour cette raison transmis par I’imposition de
mains des apdtres, apres la grace et le renouvellement apportés par le baptéme » (PArch. 1, 3,

7, SC 252, p. 159).

Le Christ et spécialement I’anima Christi devient motrice d’incorruptibilité pour non
seulement I’anima humana mais également pour la substance corporelle, telle que I’exprime
saint Paul en 2 Co 5, 4. Si la nature humaine garde ses composants de corpus, anima, pneuma,
donc son identité propre, elle ne se dissout pas en Dieu et ne se transforme pas en immobilité.
Elle revét I'immortalit¢ de la méme manicere que la grace se pose sur la nature et la
perfectionne. En revétant I’immortalité, elle devient incorruptible. Telle est la fonction de
I’anima humana qui, ici, ne se comprend et ne peut se définir qu’a travers I’anima Christi,
son vétement. C’est dans ce sens qu’il faut comprendre la corporéité finale selon Origene.
Nous avons dit que I’homme n’est pas que corps. Le composé humain origénien
est trichotomique. L’homme est corps-ame-esprit. Nous venons d’¢lucider un temps soit peu
le positionnement de I’ame humaine par rapport a Dieu comme n’étant pas une partie de Dieu

créateur, mais comme étant le vétement du corps a qui elle confére I’incorruptibilité par sa
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participation a 1’anima Christi ; le Christ étant le vétement premier de I’ame qui vét en retour

le corps. Que dire maintenant du duo anima-pneuma ?

1.4.3. Le rapport entre ’anima, le pneuma et la chair

L’ame humaine tient une situation médiane par rapport au corps et au pneuma. Elle est
I’intermédiaire entre le pneuma et la chair. Le pneuma humain est supérieur a I’ame car il lui
communique la vie divine'. Sa suprématie se justifie par le fait que dans le Peri Archon, le
pneuma contient I’idée de vie, ’image de la chaleur. Il indique un état de ferveur, de vitalité
conformément a saint Paul dans sa Lettre aux Romains 12, 11 ; la vie selon le pneuma cache
I’idée de la chaleur divine, car I’amour de Dieu est chaleur parce que « Dieu est feu : Notre
Dieu est un feu qui consume » (PArch. 11, 8, 3, SC 252, p. 345). Ainsi la vie «selon le
pneuma » (spiritu ferventes) est celle qui introduit le feu de Dieu dans I’anima humana, ce qui
peut occasionner sa « transformation ontologique »’ et c’est ainsi, & juste titre, qu’Henri de
Lubac en déduit que I’ontologie origénienne est une « anthropologie dynamique »°. Origéne
cherche a élever I’homme de la vie de la chair vers la vie dans ’esprit, car « I’ame devient ce
qu’elle a fréquenté : « I’ame ne peut rester livrée a elle-méme ; ou bien en faisant le vice, elle
devient chair, ou bien en pratiquant la vertu elle devient pneuma»'. En effet, les
commentaires qu’Origene fait de saint Paul (Rm 8, 8-9 ; 2 Co 10, 3; Ga 5, 16 ; Ga 5, 22)
I’obligent a en déduire que I’ame est plus tournée vers les réalités corporelles, tandis que le
pneuma est orienté vers les velléités célestes. Le pneuma est tendu vers la vie vertueuse. Mais
en méme temps, la situation médiane de 1’ame la rend possible de s’assimiler soit au pneuma,

soit a la chair, de sorte qu’Henri Crouzel écrit : « I’esprit et la chair (ou le corps) désignent les

" ORIGENE, ComJn. XIII, IV, 18-19 et 22, SC 222, p. 45-47 : « Le fiancé s’élance sur les ames les plus nobles
et les plus divines, appelées montagnes, et franchit d’un bond les ames inférieures, nommées collines, de méme
ici la source, qui se forme en celui qui boit de 1’eau donnée par Jésus, rebondit-elle jusqu’a la vie du siécle a
venir. Peut-étre s’élancera-t-elle-méme, apres la vie du siécle a venir, jusqu’au Pére, qui est au-dela de la vie du
siécle a venir ; car le Christ est la vie, et celui qui est plus grand que le Christ est plus grand que la vie. [...]
Puisqu’il sera nécessaire d’avoir faim et soif de la justice avant d’étre rassasié, peut-&tre faut-il susciter la faim et
la soif en vue de leur assouvissement, afin de pouvoir dire : *“ Comme le cerf est altéré des sources d’eau, ainsi
mon ame est altérée de toi, 6 Dieu, mon ame a soif du Dieu fort et vivant...”” ».

* Jacques DUPUIS, « L'Esprit de I'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse d'Origéne, op. cit., p. 43.

* Henri de LUBAC, Histoire et Esprit., op. cit., p. 157.

* Jacques DUPUIS, « L'Esprit de I'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse d'Origéne, op. cit., p. 49 ;
ORIGENE, Fragm. In Rom. XXX (J.T.S., XIII, 366, 16-17).
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deux poles entre lesquels I’ame est disputée »'. Le combat spirituel est lancé. Le fait que
I’ame soit capable de vertu et de vice la situe dans une situation médiane ; elle est « quelque
chose d’intermédiaire » (PArch. 11, 8, 4, SC 252, p. 349) ; elle vacille entre le corps et le

pneuma.

Autant I’ame est inférieure au pneuma (nvedpa, spiritus), autant I'hnomme animal 1’est
par rapport & I'homme spirituel et le corps animal par rapport au corps spirituel, c’est-a-dire
ressuscité. La supériorité du pneuma vient du fait qu'il a un privilége infini, celui qui est la
marque de sa transcendance dans le composé humain®. Si I’ame reste un lieu qui éprouve le
corps, le pneuma est inaccessible aux égarements des passions du corps. Il est alors gage de
vie, guide pour la vie de I’ame et du corps en Dieu. Il aide 'Homme a dominer ses tendances,
ses sentiments et a se réorienter profondément sur Dieu et mieux, vers « l'action sanctification
triste du sauveur »°.

Par ailleurs, la situation avantageuse du pneuma par rapport a celle de l'anima se
justifie aussi par le fait que le pneuma humain est un don de Dieu, il se distingue du vodg qui
est 'intelligentia. L'esprit est ce don de Dieu qui fait partie de la personnalit¢ de I’étre
humain. Il renvoie a I’essentiel de ’homme. L’ame et le corps permettent de vivre « puisque
nous, les hommes, nous sommes des étres vivants composés d’un assemblage de corps et
d’ame ; c'est ainsi qu'il nous a été possible d'habiter sur la terre » (PArch. 1, 1, 6, SC 252, p.
103). Cette vie terrestre révele les traits personnels de chaque homme : c¢’est sa personnalité
qui est la marque de son pneuma sur son ame et sur son corps. Alors, dans la trichotomie
pneuma - anima - corpus (ou sarx) (1 Th 5, 23), la chair, partie basse de I’ame fait avancer
I’ame vers le corps. Elle est le lieu ou se concrétise la « pensée de la chair » sensus carnis
(HomPs. 37,1,2,SC 411, p. 281). L'anima humaine est le lieu de réalisation du libre arbitre et
méme l'expression de la liberté. Située entre le pneuma et le corpus inférieur au pneuma qui
est sa partie supérieure, elle est en tension. Elle vit en tension, elle vit de tension constante
entre son attirance originelle vers le pneuma, d'une part, et son désir ardent de tendre vers la
pensée de la chair pour assouvir les « volontés terrestres » et les « désirs corporels » (PArch.
I11, 4, 2, SC 252, p. 203), d’autre part.

Cette tension perpétuelle dans laquelle vit I’ame n’est pas confortable. Inférieure au

pneuma et supérieure au corps elle est tiraillée et vole entre le corps et le pneuma. Elle a alors

" Henri CROUZEL, « L’anthropologie d’Origéne dans la perspective du combat spirituel », dans Revue
d’Ascétique et de Mystique, n. 124 (1955), p. 365.
* Cf. Jacques DUPUIS, « L'Esprit de 'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse d'Origéne, op. cit., p. 84.
3 .
Ibid., p. 87.
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des ailes pour voler vers le pneuma et pour chuter vers le corps. Cette perte lui est dramatique
ainsi bien chez Origéne que chez Platon dans le Phedre 246 c ; le positionnement de 'homme
comme étant subordonné au pneuma est également vrai dans le cas ou I’on considére que le
pneuma a pour vie I'Esprit Saint. Il lui est possible de participer a 1'Esprit Saint et de s’y
abreuver. C’est 1a qu’il trouve sa force de pouvoir vivre continuellement dans la partie
supérieure de 1’étre raisonnable sans jamais chuter et sans jamais désirer les passions
auxquelles est assujetti le corps. Le pneuma marque sa pureté alors qu'il est séparé de l'anima

et bien distinct de lui :

L’esprit est représenté comme devant étre séparé de 1’ame. Si cet esprit est a

comprendre comme étant de nature divine, ¢’est-a-dire 1’Esprit Saint, nous

pensons que cela est dit du don de I’Esprit Saint, soit par le baptéme, soit

par la grace de I’Esprit - puisqu’a quelqu'un est donné la parole de sagesse

ou la parole de connaissances ou d'un autre don quel qu'il soit -, s’il n'a pas

été bien administré, qu'il ait été enfoui dans la terre ou enfermé dans un

mouchoir, le don de I’Esprit sera assurément 6t¢ a 1’ame, et la partie qui

restera, c'est-a-dire la substance de 1’ame, est mise avec les infidéles, coupée

et séparée de cet esprit avec lequel elle aurait di se joindre au Seigneur pour

étre un seul esprit avec lui (PArch. 11, 10, 7, SC 252, p. 391).
On peut en conclure que 1’esprit est un don de Dieu. Il est en relation avec 1’Esprit Saint.
Origene pense de fait une séparation au ceeur de 1’ame, entre la partie supérieure (vodg, mens,
principale cordis) et sa partie inférieure qui 1’attire vers le corps et qui est aux prises
directement avec le péché. L’esprit de ’homme est en quelque sorte le réceptacle de la grace

sanctifiante qui fait participer ’homme a la vie de Dieu.

Le pneuma est également supérieur par le fait que son logement est dans la partie
supérieure de I’ame, celle de I’image de Dieu et de sa ressemblance celle qui s'oppose a la
partie de la chute de I’ame dans le corps'. Le pneuma est alors un élément divin qui ne peut
orienter I’homme que vers le bien de son ame ; il est profondément bon, intrinséquement
bonté et ne peut s'opposer en aucun cas a la volonté de Dieu incapable de faire le mal il
pousse I’ame humaine a accueillir la volonté de Dieu comme un don. En revanche, comme
nous l'avons dit I'ame est le sie¢ge du libre arbitre. Il peut s'opposer a la volonté de 1'esprit et la
contester méme en choisissant d'obéir au corps.

C’est en situant 1’ame par rapport au corps et a I’esprit qu’Origéne exprime le

compos¢ humain trichotomique : « 'homme est composé [cvuvéotnkev] de corps, d’ame et

' Ibid., p. 391-393.
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d’esprit [nvedpa] » (PArch. IV, 2, 4, SC 268, p. 312-313)". Ce sont les Saintes Ecritures elles-
mémes qui nous I’enseignent. Le pneuma n’est pas a confondre avec le Saint-Esprit ; il est
une partie du composé trichotomique : il « n'est pas le Saint-Esprit, mais une partie (uépog) du
compos¢ (cvotacic) humain » (Entr. Héracl. 6, SC 67, p. 70-71). 1l favorise la connaissance
de notre étre intérieur. Il est différent de I’ame et lui est méme supérieur (PArch. 11, 8, 2, SC
252, p. 341-343). Pour Henri Crouzel, « le ‘“‘notis’’ est rapproché du pneuma parce qu'il est la
partie pneumatique de 1’ame, celle qui est sous l'influence de I'Esprit »>. Si jusque-la nous
sommes souvent partis du composé trichotomique chez Origeéne, il ne faut pas perdre de vue
que I’Alexandrin comme philosophe envisage aussi la formule dichotomie anima-corpus.
Pour Gustave Bardy, le composé humain est avant tout dichotomique chez Origene :
« L’homme selon Origéne se compose d'un corps et d’une ame »’. Il y a donc de la
dichotomie ontologique avec I’Origeéne philosophe platonicien et de la trichotomie
ontologique avec 1’Origéne théologien et commentateur des Ecritures, car quand il aborde
'Esprit Saint dans le composé humain, d'emblée, il cite saint Paul (Rm 8, 8-9 ; 1 Co 15,44 ; 1
Co2,11;2 Co4,16; 1 Th 5, 23; Ep 3, 16). En réalité, il passe de la dichotomie a la
trichotomie quand il introduit le pneuma dans son raisonnement. Pour Henri Crouzel,
« parfois Origéne est dichotomiste, distinguant le corps et I’dme suivant l'usage du
platonisme, mais la plupart du temps, il voit selon 1'Ecriture trois éléments dans I'homme :
l'esprit, 1’ame et le corps »*. Cependant, la trichotomie n’est pas spécifiquement chrétienne.
Elle existe aussi chez les Stoiciens et est parvenue aux chrétiens par saint Paul. Henri de
Lubac trouve méme une complémentarité¢ entre dichotomie et trichotomie : « La trichotomie
... est pas incompatible avec la distinction de classique 4me-corps »° et Endre Von Ivanka y
trouve méme une forme de trichotomie ou mieux de trilogie : Dieu, les choses du Verbe
(logika) et 1a matiére au sens paulinien, chez Origéne6.

Dans un cas comme dans ’autre, I’dme est intermédiaire entre le corps et Dieu avec
Origene le platonicien ou entre le corps et I’esprit selon Origene le théologien biblique. Dans

le second cas, en partant de la résurrection du Christ, il donne de I’importance au corps qui

' Cf. ORIGENE, PArch. 111, 4, 1, SC 268, p. 201.

? Henri CROUZEL, « L’anthropologie d’Origéne dans la perspective du combat spirituel », art. cit., p. 374 ; voir
également Jacques DUPUIS, « L'Esprit de I'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse d'Origéne, op. cit.,
p. 64-65.

° Gutave BARDY, Origéne, DTC, c. 1534-5.

* Henri CROUZEL, Théologie de I’image de Dieu chez Origéne, op. cit., p. 130.

> Henri de LUBAC, Histoire et Esprit., op. cit., p. 157.

% Cf. Endre von IVANKA, Plato christianus. La réception critique du platonisme chez les Péres de I'Eglise,
traduit de 'allemand par Elisabeth Kessler, Paris, Presses Universitaires de France, 1990, p. 101.
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devient instrument du salut, véhicule de 1’ame, non a la maniére platoniciennel, mais comme
véhicule de I’ame en tant que le corps conduit I’ame vers Dieu et ainsi se conduit lui-méme
vers son propre salut. Il devient instrument du salut. Telle est la théologie de la chair selon
Origéne®. Méme si I’ame se situe entre le corps et le pneuma et que I’on a montré plus haut la
relation prneuma-corpus par le biais de 1’ame, il faut noter ici que le corps (la matiere, DAN)
prend une place considérable. 11 est susceptible de qualité (PArch. 11, 1, 4, SC 252, p. 241-
245)° pouvant permettre 1'élévation de 1’ame vers Dieu sous la mouvance du pneuma. Origéne
s’éloigne ainsi du corps « prison de I'homme » propre au platonisme”* pour « assigner au corps
terrestre une valeur réelle »° refusant ainsi la conception du corps chatiment afin qu'il serve au
relévement et ainsi le corps devient instrument de réparation de I’ame, car « tout chatiment est
pour Origéne moyen de relévement »°. Origéne insiste sur la réalité du corps du Christ afin de
justifier le corps humain en établissant un parallele entre les deux. Ainsi, écrit-il, « ce Jésus-
Christ est né et a souffert, [...] il est mort de la mort commune ; il est vraiment ressuscité des
morts » (PArch. Préf. d’Origéne, n. 4, SC 252, p. 83). De la méme maniere, 1’ Alexandrin
précise 1’identité substantielle du corps humain appelé a ressusciter: « Il y a donc une
résurrection du corps. [...] S’il est vrai que les corps ressusciteront et ressusciteront spirituels,
il est clair qu’ils le feront apres avoir rejeté la corruption et déposé la mortalité » (PArch. 11,

10, 1, SC 252, p. 377)’.

' Voir Stéphane TOULOUSE, « Les théories du véhicule de I’ame dans le néoplatonisme : genése et évolution
d’une doctrine de la médiation entre 1’ame et le corps », dans Annuaire de I'Ecole Pratique des Hautes Etudes,
tome 109 (2000) p. 521-524 ; voir ibid., « Les véhicules de I’ame chez Galien et le Pseudo-Plutarque », dans
Philosophie antique : problemes, renaissance, usages, n. 2 (2002) p. 145-168 ; JAMBLIQUE, De mysteriis, 111,
4 ; Otto GEUDTNER, Die Seelenlehre des chalddischen Orakel, Meisenheim am Glan, 1971, p. 23ss;
PROCLUS, Timaeum, 11I.

% Gilles DORIVAL, « Origéne, théologien de la chair », dans Pascal-Grégoire DELAGE (dir.), Les Péres de
I’Eglise et la chair, Entre incarnation et diabolisation, les premiers chrétiens au risque du corps, Actes du V°
colloque de La Rochelle, les 9, 10 et 11 septembre 2011, CaritasPatrum, p. 87.

> ORIGENE, PArch. 1V, 4, 8, SC 268, p. 419-423 ; cf. ibid., PArch. IV, 4, 6, SC 268, p. 415-417.

* Cf. PLATON, Phédon, 66 b — 66 ¢ ; ibid., Albiciade, 130c ; 64c ; 65¢ ; 67d ; Pierre COURCELLE, « Tradition
platonicienne et tradition chrétienne du corps-prison », dans Comptes-rendus des séances de l'Académie des
Inscriptions et Belles Lettres, tome 109, n. 2 (1965), p. 341-343.

> Jacques DUPUIS, « L'Esprit de I'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse d'Origéne, op. cit., p. 55.

® Jean DANIELOU, Origene, Paris, Editions La table ronde, coll. « Le genie du christianisme », 1948, p. 215.

7 Jacques Dupuis montre ici comment Origéne redonne de la valeur au corps tout en maintenant la position
médiane de ’ame. Cf. Jacques DUPUIS, « L'Esprit de I'Homme ». Etude sur l'anthropologie religieuse
d'Origene, op. cit., p. 56-57 : « La valeur positive du corps terrestre tient donc toute entiere dans le service de
I’ame ; relation en vérité bien autre que celle qui opposait en un antagonisme foncier le pneuma et la chair. Or
cette relation nouvelle Origéne la transpose de 1'ordre physique a 'ordre noétique pour développer une véritable
dialectique du “‘corps’’ et du ‘‘pneuma’’.

Afin de s'appuyer a nouveau sur 1’écriture, Origéne distingue a propos de 2 Cor, 5, 6-8, ‘“étre dans le
corps’’ et n'étre plus dans le corps mais dans le pneuma : “* j'estime qu'ils habitent dans le corps et sont loin du
Seigneur, ceux qui ne percoivent pas les choses pneumatiques de I'écriture mais sont tout entiers adonnés a son
corps. Car si le Seigneur est pneuma, comment ne serait-il pas loin du Seigneur celui qui n’a pas fait face au
pneuma et aux choses pneumatiques de I’écriture ? ... est au contraire sortie du corps et est pres du Seigneur celui
qui juge des choses pneumatiques par les choses pneumatiques, étant devenu pneumatique lui-méme’’. D’apres
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Par ailleurs, Origéne théologien fait encore un autre glissement. Il envisage la
possibilité¢ pour I’ame de s’accrocher soit au corps, soit au prneuma et surtout la capacité pour
elle d'avoir une volonté propre, distincte de celle du corps et de celle du pneuma. Cependant,
il indique comme préférence qu'il vaudrait mieux pour 1’dme de suivre la volonté du pneuma
plutdt que celle de la chair. En réalité, Origéne est tantot partisan de la conception de 1’ame
comme intermédiaire entre le corpus et le pneuma, tantdt adepte du schéma ternaire pneuma-
anima-corpus. Dans un cas comme dans l'autre, son développement de la matiére ou plus
précisément du corps et de la chair reste complexe'. Aprés avoir expliqué la relation entre la
corporéité et l’incorporéité finale (PArch. 1, 1, 6, SC 252, p. 101-105), Origéne émet
I’hypothése de la recréation des corps apres le péché : ¢’est la corporéité finale (PArch. 111, 6,
4, SC 268, p. 243-245) qui se manifeste par la destruction de la mort et la restauration du
corps (PArch. 111, 6, 5, SC 268, p. 245-247).

1.4.4. Les parties de ’ame

Nous avons parlé jusque-la de I’ame humaine inscrite dans le composé humain tantot
dichotomique, tantdt trichotomique, comme étant un élément intermédiaire entre le pneuma et
le corpus. Il nous revient maintenant de voir ce qui compose 1’ame elle-méme, c’est-a-dire les
¢léments constitutifs de I’anima humana. Selon Origeéne, I’ame humaine, bien que une, n’est
pas simple. Il y a divers éléments qui la composent. Elle est constituée de trois parties :
I’¢élément rationnel, celui par lequel I’ame raisonne, 1’dme irrationnelle et concupiscible, celui
par lequel I’ame anime et est capable de divers désirs tels la soif, la faim..., et I’élément
irascible qui est celui par lequel ’ame peut se mettre en colere. On distingue la colere des
autres désirs car elle peut se ranger du c6té de la raison tout en se distinguant de la ratio. On
peut éprouver la colére suite a une injustice et ici, I’élément irascible se rattache a 1’élément
rationnel. Robert W. Hall parle plutot de « fonctions » de I’ame pour désigner les parties de

I’anima car elles lui permettent d’opérer telle ou telle action : ’ame peut calculer son agir ;

le texte, important d’ailleurs en ce que Origéne y établit, on I'a vu plus haut, la distinction entre le corps et la
chair — “‘étre dans le corps’ c’est en rester au niveau des rudiments de la connaissance ‘‘étre dans le pneuma’’
c'est avoir pénétré le mystére profond. La premiere maniére appelle la seconde, car “‘les choses corporelles sont
la figure des choses pneumatiques’’. Il nous faut passer des unes aux autres en nous approchant du Seigneur ».

' Cf. Monique ALEXANDRE, « Le statut des questions concernant la matiére dans le Péri Archon », dans
Origeniana, 1975, p. 63-81.
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elle a une partie désirante qui oblige I’homme a 1’objet désiré et une partie intermédiaire qui
gére tout ce qui est relatif 4 I’estime’ comme également J. L. Stockes qui trouve mieux séant
I’expression « fonction de I’4me » comme décrivant au mieux la réalité correspondante®. De
toutes les fagons, les parties ou fonctions de 1’ame permettent de comprendre les différentes

dimensions de I’ame comme c’est d¢ja le cas dans la République (livres VIII-IX ; IV, 436 a 8-

b 3)’.

Platon, en s’interrogeant sur la tripartisation de I’ame dans le livre IV de la République
en vient a faire un parall¢le entre I’organisation politique de la société et 1’organisation de
I’ame vivante dans le corps humain, entre appétit, raison et volonté. Cette tripartisation de
I’ame conduit unilatéralement a une cohabitation des parties et dans le cas ou la relation se
passe mal, elle induit un conflit entre les différents de I’ame entre eux®, ce qui conduit & un
conflit psychique qu’Olivier Renaut pose comme suit : « Alors que dans le cas du conflit
tragique les parties de 1’ame s’opposaient frontalement, le conflit entre structures psychiques
n’implique pas 1’opposition contradictoire des fonctions qui les composent. Selon cette
perspective, 1’idée de conflit psychique d’dme divisée ne recoupe pas nécessairement la
dimension vécue du conflit »°. Toutefois, Origéne conteste cette doctrine de la composition
trichotomique de I’ame qui est purement platonicienne, car, écrit-il, « le tripartisme de 1’ame,
je ne le vois guére confirmé par le témoignage de la divine Ecriture » (PArch. 111, 4, 1, SC
252, p. 201)°. Dans ce cas, I’ Alexandrin fait référence a Lévitique 17, 14 et envisage un statut

ontologique dynamique pour 1’ame.

Sur la composition de 1’ame, la vision d’Origene est complexe. Il envisage I’ame
humaine composée d’une partie supérieure qui contient le cceur ou I’intelligence ou la faculté

hégémonique et la partie inférieure qui est le lieu qui gere la chair ou la pensée de la chair. En

' Cf. Robert W. HALL, « Psyche as Diffferentiated Unity in the Philosophy of Plato », dans Phronesis, n. 8
(1963), p. 63-82.

?Voir J. L. STOCKES, « Plato and the Tripartite Soul », dans Mind, n. 24 (1915), p. 207-222.

3 Cf. PLATON, La République, IV, 437b 7 —c 10 ; ibid., La République, 439 a 9-b 7 ; La République, VIII, 559
d 7-560 a 3 ; La République, VIII, 554 c 11-¢ 1.

* M. F. BURNYEAT, « The truth of the tripartition », dans Proceedings of the Aristotelian Society, n. 106
(2006), p. 1-22 ; John MOLINE, « Plato on the Complexity of the Psyche », dans Archiv fiir Geschichte der
Philosophie, LX (1978), Heft. 1, p. 1-26 ; John COOPER, « Plato’s theory of human motivation », dans History
of Philosphy Quarterly, n. 1(1984), p. 3-21 ; John M. RIST, « Plato says that we have tripartite Souls. If he is
right, what can we do about it ? », dans Marie-Odile GOULET-CAZE, Goulven MADEC, Denis O’BRIEN
(éd.), Mélanges Jean Pepin, « Sophiés marietores », « Chercheurs de Sagesse », Hommage a Jean Pépin, Paris,
Institut d’Etudes Augustiniennes, 1992, p. 103-124.

> Olivier RENAUT, « Les conflits de 1’ame dans la République de Platon », dans Etudes platoniciennes, n. 4
(2007), p. 183-203 ; voir Francesco FRONTEROTTA, « Les ‘‘parties’’ de I’ame dans la République de Platon »,
dans Laval théologique et philosophique, vol. 69, n. 1 (2013), p. 79-94.

% Nous avons modifié la phrase d’Origéne.
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s’inscrivant dans une approche dualiste, Origéne cherche a s’¢loigner du platonisme mais

\

aussi et surtout a combattre les trois natures valentiniennes a savoir les pneumatiques ou
sauvés, les hyliques ou choiques perdus et les psychiques sauvés ou perdus. Il lutte
particuliérement contre Marcion, Valentin et Basilide qui, a travers la métaphore du soleil, de
la lune et des étoiles, enseignent que les ames sont issues de diverses natures et « tiennent que
les natures des ames sont différentes » (PArch. 11, 9, 5, SC 252, p. 363). Origene, reprenant

leur argumentation, déconstruit leur pensée :

comment il peut convenir a la justice de Dieu créant le monde de donner aux
uns une demeure dans les cieux, et non seulement une demeure meilleure,
mais un degré d’existence plus élevé et plus glorieux, d’accorder a d’autres
le principat, d’attribuer a d’autres puissances et dominations, d’offrir a
d’autres les trones éminents des tribunaux célestes, que d’autres luisent
d’une facon éclatante et brillent de 1’éclat de la lune, autre la gloire du soleil,
autre la gloire de la lune, autre la gloire des étoiles, et qu’une étoile differe
d’une autre en gloire (idem).

Contrairement aux gnostiques, Origéne essaie de rendre compte de I’Ecriture le mieux
possible et en fonction des moyens dont il dispose. En fait, précisons-le tout de méme, dans la
partie supérieure de I’ame, celle qui gere I’intelligence, elle a pour réle d’élever celle-ci vers
Dieu. En réalité, I’intelligence peut se retrouver dégradée alors méme qu’elle est appelée a
redevenir intelligence (mens ou vodg). Mais comment ? Elle a la possibilité de devenir ame et

de se reconvertir en intelligence ensuite.

Si en effet ’homme animal ne pergoit pas ce qui concerne I’Esprit de Dieu
et si, parce qu’il est animal, il ne peut recevoir la compréhension d’une
nature supérieure, c’est-a-dire divine, c’est pour cela que Paul, voulant nous
enseigner plus clairement quelle est la facult¢é qui nous permet de
comprendre les réalités de I’Esprit, les réalités spirituelles, unit et associe a
un esprit saint plutot I’intelligence que 1’Ame. A mon avis il le montre,
lorsqu’il dit : « Je prierai par ’esprit, je prierai aussi par I’intelligence ; je
psalmodierai par 1’esprit, je psalmodierai aussi par I’intelligence ».Il ne dit
pas : je prierai par I’ame, mais : par I’esprit et I’intelligence ; et non plus : je
psalmodierai par ’ame, mais : par ’esprit et ’intelligence (PArch. 11, 8, 2,
SC 252, p. 341-343)".

" ORIGENE, PArch. 11, 8, 3, SC 252, p. 343 : « On demandera peut-étre : si c’est I’intelligence qui prie et
psalmodie avec I’esprit, si c’est elle qui pergoit la perfection et le salut, comment Pierre peut-il dire : Percevant
comme le but de notre foi le salut de nos dmes ? Si I’ame ne prie pas et ne psalmodie pas avec 1’esprit, comment
esperera-t-elle le salut ? Alors, lorsqu’elle parviendra a la béatitude, ne I’appellera-t-on plus ame ? Mais voyons
si on ne peut pas répondre ainsi : De méme que le Sauveur est venu sauver ce qui était perdu et que, une fois
sauvé, ce qui auparavant était dit perdu n’est plus perdu, de méme peut-€tre ce qu’on sauve est appelé ame, et
quand elle a été sauvée, elle est désignée du terme qui s’applique a sa partie la plus parfaite ».
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I1 est clair, pour Origene, la chute a fait passer I’intelligence de son état d’intelligence
a un état nouveau, moins rayonnant, celui de I’ame humaine. Celle-ci est cependant bien
susceptible de reprendre son identité initiale en se corrigeant: c’est I’intégration de

I’intelligence dans son état primitif d’intelligence.

Lorsque les saints seront parvenus, pour ainsi dire, dans les lieux célestes,
ils contempleront alors la nature des astres un a un et ils sauront s’ils sont
des étres animés ou quelque chose d’autre. Mais ils comprendront aussi les
raisons des autres ceuvres de Dieu, car lui-méme les leur révélera. [...] Ainsi
donc, apres avoir parcouru la science de la nature des astres et des relations
des étres célestes, ils en viendront & ce qui ne se voit pas, ce que nous
connaissons seulement de nom, aux réalités invisibles. L’apbtre Paul a
appris qu’elles sont nombreuses, mais nous ne pouvons faire la moindre
conjecture sur leur nature et leurs différences (PArch. 11, 11,7, SC 252, p.
411-413).

Origéne s’inscrit ici, non pas dans une démarche philosophique d’¢lévation de 1’ame
mais plutét dans une approche purement spirituelle. II commente I’Ecriture. 1l part de
I’exemple des saints pour montrer la montée spirituelle de 1’ame vers Dieu, ce qui les fait
passer de leur état d’image a celui de la ressemblance : « Si, oubliant en quelque sorte notre
essence supérieure, nous nous soumettons au modelage a partir du limon, méme la partie
supérieure (de nous-mémes) prendra I’image du terrestre ; si, comprenant, au contraire, ce qui
a été produit selon I’image et ce qui a été pris au limon de la terre, nous nous tournons tout
entiers vers celui a I’image duquel nous sommes nés, nous serons aussi selon la ressemblance

. 1 r :
de Dieu » (ComJn. XXX, XXII, 183, SC 290, p. 249)". Dans cette démarche de croissance
mystique, €levée vers la perfection, vers une meilleure compréhension de Dieu, I’ame grandit
et se hisse également vers la nature divine :
Et ainsi, la nature raisonnable croissant peu a peu, non comme elle le faisait
en cette vie quand elle était dans la chair ou le corps et 1’ame, mais
grandissant par la compréhension et la pensée, parvient, en tant qu’elle est
intelligence parfaite, a la connaissance parfaite, sans que les sentiments
charnels lui fassent désormais obstacle, mais dans sa croissance
intellectuelle elle contemple toujours dans leur pureté et, pour ainsi dire,

face a face, les causes des choses ; elle acquiert ainsi la perfection, d’abord
celle qui permet son ascension, ensuite celle qui demeure, et elle a comme

' Cf. ORIGENE, HomEz. X111, 2, SC 352, p- 419-421 : « Examine la qualité de celui qui fut ‘“une couronne de
beauté”’. Etaient en lui non simplement la beauté et la gloire, mais ‘“une couronne de gloire’”. Or cette beauté ne
va pas la chercher hors de toi, mais dans la région de 1’ame ou le siege de la pensée, ou la faculté intellectuelle
existent, ou est la véritable beauté. [...] Il y a donc une beauté dans la faculté maitresse de notre cceur et dans
notre 4me » ; cf. aussi ORIGENE, ComRm. 1V, 5, 5, SC 539, p- 241.
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nourriture la contemplation et la compréhension des choses et de ce qui les
cause. En effet dans cette vie corporelle se produit d’abord la croissance du
corps jusqu’a I’état ou nous sommes pendant les premiéres années, par le
moyen d’une nourriture suffisante, mais ensuite, quand nous avons atteint la
taille convenant a la mesure de la croissance, nous n’avons plus la nourriture
pour grandir, mais pour vivre et nous conserver en vie (PArch. 11, 11,7, SC
252, p. 413).

Il y a donc un net dépassement de la dichotomie chez Origéne par le dynamisme de la
trichotomie. L’ Alexandrin soutient qu’« il est clair que la volonté de [I’] ame est comme un
intermédiaire entre la chair et I’esprit, servant sans aucun doute 1’un des deux et obéissant a

celui a qui elle a choisi d’obéir » (PArch. 111, 4, 2, SC 268, p. 207).

Quant a la partie inférieure, elle est le lien qui administre la chair ou encore la pensée
de la chair, car la chair est I’entité qui symbolise de manicre réelle et concréte la partie
inférieure de 1’ame, celle ou I’ame est tirée vers le corps. Saint Paul la désigne avec
I’expression « pensée de la chair » (Rm 8, 6-7). Ainsi, I’ame, lieu d’exercice du libre arbitre et
de la liberté peut s’orienter vers 1’esprit ou bien se prolonger dans les ceuvres de la chair. Ici
encore I’ame reste intermédiaire entre la chair et 1’esprit avec une connotation dégradante et
péjorative. Cette partie inférieure de I’ame est la résidence ou le trone des tentations venant de

la chair et elle obéit soit a la liberté corporelle, soit a I’esprit et Origéne la décrit comme suit :

Si en effet la chair convoite contre ’esprit et I’esprit contre la chair, il y a
pour nous parfois une lutte contre la chair et le sang, c’est-a-dire tant que
nous sommes hommes et marchons selon la chair et tant que nous ne
pouvons €prouver des tentations plus fortes que les tentations humaines,
puisqu’il est dit de nous : que la tentation ne nous atteigne pas, si ce n’est
une tentation humaine ! Car Dieu est fidele, lui qui ne permettra pas que
vous soyez tentés plus que vous ne pouvez le supporter. Ceux qui président
aux luttes ne laissent pas ceux qui viennent au combat se mettre a lutter les
uns contre les autres de n’importe quelle maniére, ou par suite du hasard,
mais apres un examen attentif des corps et des ages, les ayant comparés de
la fagon la plus équitable, ils associent celui-ci avec celui-1a, cet homme
avec cet autre, mettant par exemple des enfants avec des enfants, des
hommes avec des hommes, de mani¢re qu’ils se correspondent par la
simillitude de leur age et de leur force (PArch. 111, 2, 3, SC 268, p. 163-
165).

" ORIGENE, PArch. 111, 2, 3, SC 268, p- 165 : « 1l faut penser de méme de la providence divine : tous ceux qui
descendent dans les luttes de la vie humaine, elle les gouverne dans sa tres juste administration selon la mesure
de la vertu de chacun, que connait seul celui qui voit seul les cceurs des hommes. Ainsi 1’un combat contre tel
chair, ’autre contre telle autre, celui-ci pendant un tel espace de temps, celui-la pendant tel autre, cet homme
sera soumis a telle excitation charnelle qui le pousse dans tel ou tel sens, celui-la telle autre ; parmi les
puissances ennemies 1’un aura a résister a celui-ci ou a celle-1a, ’autre & deux ou trois a la fois et tantot contre
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C’est ainsi qu’Origeéne peint en Peri Archon 11, 4, 1, la relation de I’ame au corps dans la
partie inférieure comme remettant au grand jour le sensus carnis ou méme la prudentia
carnis, en partant de Romains 8, 6-7. L’éthique origénienne insinue ainsi que la création
raisonnable et incorporelle doit s’unir a un corps puisque ’homme est « un assemblage de
corps et d’ame ; et c’est ainsi qu’il nous a été possible d’habiter sur la terre » (PArch. 1, 1, 6,

SC 252, p. 103).

1.4.5. L’anima humana et la transmigration des ames

On accuse Origéne d’avoir employé le terme metensomatosis pour désigner la
transmigratio animarum, c’est-a-dire d’enseigner la transmigration des ames dans les corps
d’animaux. Pour Pamphile, c’est I’ultime accusation contre Origene : « La derniére accusation
portée contre lui, et que 1’on répand de manicre totalement diffamatoire, est 1’accusation de
métensomatose, c’est-a-dire qu’il affirmerait que les ames humaines, aprés la mort,
transmigrent dans des bétes muettes (id est quod humanas animas in muta animalia), par
exemple des serpents ou des moutons, et aussi que les ames mémes des bétes muettes sont
douées de raison (et quod ipsae mutorum animalium animae rationabiles sint) » (Pamphile,
ApolOrig. 87, SC 464, p. 157-159). Le texte latin de Pamphile utilise le terme mutus qui
signifie « privé de parole » pour traduire le grec alLogos qui veut dire « qui n’a pas de raison
et de parole ». Mais sur la base de quel texte d’Origéne se pose-t-on pour l’accuser
d’enseigner la transmigration des dmes ? Il s’agit de Peri Archén 1, 8, 4. Chaque ame a la
place qu’elle mérite en fonction de son agir sur terre. Ainsi, les Principautés et chaque ordre
recoivent sa dignité en fonction de sa vie : « Ils ont obtenu d’apres leurs mérites le degré de
leur dignité » (PArch. 1, 8, 4, SC 252, p. 229) selon la toute impartialit¢ de Dieu et selon la
justice divine. Inversement, les puissances adverses dirigeant le monde des ténébres et des
esprits de malice (esprits malins, démons impurs) ayant végété dans le crime et sans aucune
conscience de conversion vivent avec leurs lots d’impétuosité, de méchanceté et

d’enivrement. Quant aux ames humaines elles ne peuvent transmigrer dans les étres

’une, tant6t contre 1’autre, a un certain temps contre celle-ci et a un certain temps contre celle-1a, apres tels actes
il luttera contre les unes, aprés tels autres contre les autres » ; cf. aussi ibid., PArch. 111, 4, 1, SC 268, p. 199-201.
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déraisonnables ou dans les animaux. Une telle assertion est condamnée par Origeéne, car
contraire a la foi chrétienne. Elle ne reléve pas de la logique de I’Ecriture, car I’dme humaine
est image de I’Image de Dieu et elle participe a I’ceuvre de 1’anima Christi qui est connecté au

Verbe divin et a la Sagesse. Origeéne écrit au sujet de la transfiguration des ames :

Nous pensons certes, qu’on ne doit en aucune fagon accepter les questions
ou les affirmations de certains, qui pensent que les ames peuvent atteindre
un tel degré de déchéance qu’oublieuses de leur nature raisonnable et de leur
dignité, elles vont méme jusqu’a se précipiter dans la classe des étres animés
déraisonnables, des animaux et des bestiaux. Ils tirent des Ecritures des
arguments mensongers, s’appuyant par exemple sur le précepte d’inculquer
et de lapider avec la femme ’animal auquel elle se serait unie contre nature
et de lapider aussi le taureau qui donne des coups de corne ; ou sur I’histoire
de I’anesse de Balaam qui parla, Dieu lui ouvrant la bouche, lorsque une
béte de somme répondant avec une voix humaine, bien qu’elle ft muette,
dénonga la folie du prophete. Tout cela, non seulement nous ne 1’acceptons
pas, mais encore nous réfutons et rejetons ces assertions contraires a notre
foi. Cependant, lorsque nous aurons, au moment et a I’endroit convenables,
confondu et réfuté cette doctrine perverse, nous montrerons comment il faut
comprendre les passages des Ecritures Saintes qu’ils ont invoquées (PArch.
L, 8,4, SC 252, p. 233).

Telle est clairement exprimée, la désapprobation d’Origeéne par rapport a la transmigration des
ames. La non-transmigration des ames humaines dans les corps des animaux chez 1’ Adamante

est partagée par plusieurs auteurs'.

Origene n’a donc jamais défendu la métempsychose. Il en a discuté et 1’a clairement
réfutée : les hommes ne peuvent se changer en animaux (métensomatose). La métempsychose
ou rélncarnation n’est pas a confondre avec I’ensomatose ou I’Incarnation de I’ame. L une et
I’autre font partie des problémes discutés et rencontrés au sujet de la destinée de I’ame.

Origene émet des hypotheses de recherche :

Il faudra étudier en elle-méme et avec plus d’attention et approfondir
davantage la question de I’essence de 1I’ame, de I’origine de son existence,
de son entrée dans ce corps terrestre, des ¢léments de la vie de chacune, de
sa délivrance d’ici bas, et voir s’il est possible ou non qu’elle pénétre une
seconde fois dans un corps, si ce sera ou non selon le méme cycle et le
méme arrangement, dans le méme corps ou dans un autre et, si c’est dans le
méme, s’il restera identique a lui-méme selon la substance tout en prenant
des qualités différentes, et s’il demeurera le méme selon la substance et

! Monique ALEXANDRE, « La mati¢re dans le Péri Archon » dans Origeniana, 1975, p. 63-81 ; M. J. DENIS,
De la Philosophie d’Origene, Paris, Editions Imprimerie nationale, 1884, p. 190-196 ; Henri CROUZEL,
Théologie de I’'image de Dieu chez Origene, op. cit., p. 201-205 ; Willy THEILER, « Ammonios der Lehrer des
Origenes », dans Forschungen zum Neuplatonismus, 1966, p. 18-19.
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selon les qualités, et si ’dme se servira toujours du méme corps ou en
changera. A ce propos, il faudra examiner ce qu’est au sens propre, la
réIncarnation et en quoi elle différe de 1’Incarnation, et si celui qui affirme
la réIncarnation maintient en conséquence que le monde est incorruptible
(ComJn. VI, XIV, 85-86, SC 157, p. 191-193)".

La raison qui conduirait a exclure qu’Origéne ne pouvait pas enseigner la
transmigration des ames humaines dans les corps d’animaux en Péri Archon 1, 8, 4 (SC 252,
p. 229-233) est qu’Origéne est commentateur des Ecritures : « La théorie de I’Ame, étant vaste
et difficile et devant étre approfondie & partir des indications sporadiques de I’Ecriture, a
besoin d’une étude spéciale » (ComJn. VI, X1V, 87, SC 157, p. 193). En Peri Archon 11, 9, il
évoque la diversité de tout ce qui a été créé qui se justifie par la multiplicité des nations créées
comme I’indique Gilles Dorival®. Dans son passage du Péri Archén 11, 9, 2 (SC 252, p. 355-
357) reprenant saint Paul en 1 Corinthiens 15, 39-44, Origéne distingue les étres doués de
raison comme aptes a faire usage de la libert¢ malgré leur diversité. Il les regroupe en
barbares, grecs, maitres, esclaves, conditions diverses. Ces étres sont des humains. Les autres
qui sont des animaux sans la faculté de la parole, les oiseaux et tous ceux qui habitent les eaux
sont secondaires par rapport aux humains, ils sont la conséquence des humains, ils sont a leur

service. Les créatures principales sont les anges, les hommes et les démons. Cette distinction

' Cf. ORIGENE, PArch. 11, 10, 8, SC 252, p. 393-395 ; ibid., PArch. IV, 4, 8, SC 268, p. 423 ; CCels. 11, 75, SC
136, p. 169-173 ; cf. CCels. IV, 17, SC 136, p. 223-225 ; cf. CCels. 1V, 83, SC 136, p. 389-393. S’il est vrai que
la doctrine de la transmigration des dmes est présente chez les pythagoriciens comme dans le platonisme et que
méme Justin I’a évoquée avant sa conversion (Justin, Dial. 4, 6), cette conception n’est pas étrangére a Origéne,
comme nous venons de le montrer. C’est plutot la théorie de la préexistence des dmes chez Origéne qui induit du
corps, 1’accusation dont il a fait ’objet au sujet de la transmigration. Telle est la version de Grégoire de Nysse.
Revenons au positionnement de 1’ame humaine par rapport a la transmigration des 4mes humaines dans les corps
des animaux. Selon René Cadiou, le jeune Origéne alors qu’il rédigeait le PArch. n’excluait pas la possibilité
pour les dames humaines de changer de rang dans I'univers en fonction de la vie qu’elles ont mené sur la terre et
ainsi rendait possible que les ames puissent sortir des corps humains pour monter ou entrer dans des corps purs
ou célestes ou encore descendre dans des corps inférieurs & ceux des humains. Voir GREGOIRE DE NYSSE, La
création de I’homme, introduction et traduction de Jean Laplace, notes de Jean Daniélou, SC 6, Paris, Editions
du Cerf, 1943, p. 216-221 ; voir sur la question 1’étude d’ Antonio Orbe sur I’importation de la métempsychose
chez Origene dans laquelle il montre la composition en quatre parties du De Anima dans le PArch. a savoir la
nature de 1’ame, 1’incorporation de I’ame, le destin de I’ame incarnée et 1’eschatologie. Et la partie concernant
I’incorporation aborde la question de la métensomatose. Antonio ORBE, «Incercion e importancia de la
metensomatosis en el esquema origeniamo De Anima », dans Estudios Eclesiasticos, n. 31 (1957), p. 75-88 ;
Heinrich DORRIE, « Kontroversum un die Seelesiwanderming im kaiserzeitlichen Platonismus », dans Hermes
Zeitschrift fiir klassische Philologie, n. 85 (1957), p. 414-435. René CADIOU, « Le développement d’une
théologie. Pression et aspiration », dans Recherches de Science Religieuse, n. 1 (1933), p. 415.

* Cf. Gilles DORIVAL, « Origéne a-t-il enseigné la transmigration des dmes dans les corps d’animaux ? (A
propos de PArch. 1, 8, 4) », dans Origeniana Secunda, 1980, p. 11-32.
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entre les créatures principales parmi lesquelles I’ame humaine et les autres étres qualifiés de

r . \ r s N 1
créatures secondaires est trés fréquente chez Origeéne .

Par ailleurs, Pamphile, dans son Apologie pour Origéne®, explique qu’il faut lire
Origeéne avec indulgence. Progressivement, les platoniciens s’éloignent de cette théorie.
Porphyre fait une nette distinction entre I’ame raisonnable et 1’ame irrationnelle et apres lui
Jamblique et plus tard Proclus. En s’écartant de la doctrine de la transmigration des ames, et
la polémique lui attribuant une telle erreur a surgi prés d’une cinquantaine d’année aprés sa
mort, il est important de rappeler, pour conclure cette partie, que dans le Traité des Principes,
ceuvre importante de jeunesse d’Origéne, il y a une cohérence et une stabilité dans son
enseignement. Il refuse les transmigrations des ames (PArch. 1, 8, 4, SC 252, p. 229-233) pour
la bonne et pertinente raison que I’homme et I’animal ne sont pas de méme nature, le premier
est une créature principale et le second une créature secondaire et conséquente du premier
(PArch. 11, 9, 3, SC 252, p. 357-359) et qu’ainsi il y a une différence d’identité, de nature, une
différence ontologique entre « ame humaine » et « ame animale » (PArch. 11, 9, 8, SC 252, p.
371-373)° et ainsi, 1’dme humaine a pour vocation de s’élever vers le monde céleste car
possédant le Logos qui fait de lui une créature infiniment supérieure a I’animal (cf. CCels.

IV, 74-82, SC 136, p. 367-389).

Origeéne enseigne a ses fideles que les chrétiens « ont déja appris que ’ame humaine a
été créée a I’image de Dieu, et ils voient bien I’impossibilité pour sa nature fagonnée a
I’image de Dieu de perdre absolument tous ses caracteres et d’en recouvrer d’autres, a I’image
de je ne sais quoi, dans les étres sans raison » (CCels. IV, 83, SC 136, p. 393), différente de

I’espece animale.

! Paul NAUTIN, « L’homélie d’Hippolyte sur le psautier et les ceuvres de Josippe », dans Revue de |’Histoire
des Religions, 1971, p. 137-139 et p. 177-178 ; cf. Gilles DORIVAL, « Origene a-t-il enseigné la transmigration
des ames dans le corps d’animaux ? (A propos de PArch. 1, 8, 4) », dans Origeniana Secundo, 1980, p. 21 ; cf.
M. J. DENIS, De la Philosophie d’Origene, op. cit., p. 190-196 et p. 210-213.

> PAMPHILE, Apologie pour Origéne, n. 10-11, texte critique, traduction et notes par René Amacker et Eric
Junod, tome I, Paris, Editions du Cerf, SC 464, 2002, p. 47 : « Combien plus justement agiraient les détracteurs
de cet homme si, hors de toute prévention, avec tout le respect pour la vérit€ que nous recevons le
commandement de réserver, avec la charité, a tous nos prochains, ils comprenaient qu’il est lui-méme aussi [’un
des prochains a qui nous devons la charité selon le commandement, et si, en prenant ses livres, ils les lisaient
avec I’indulgence qu’il réclame lui-méme dans ses préfaces, partout ou il leur arriverait de trouver quelque chose
qui mériterait indulgence.

Mais voila qu’on peut au contraire constater qu’ils n’épargnent ni injures ni outrages, et qu’ils
dissuadent de lire ses livres ceux qui, selon le commandement de notre Seigneur et Sauveur, s’appliquent a
comprendre les Ecritures ; car ils affirment qu’on doit lire n’importe quels autres textes, méme ineptes, méme
parfaitement inutiles, plutdt que ses commentaires ».

’ Voir ORIGENE, PArch. 111, 1, SC 268, p. 17-151.
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2. L’ame humaine, la préexistence et le salut

2.1. Y a-t-il une préexistence de I’Ame chez Origéne ?

C’est par le concept platonicien de voeg, noés, qu’Origéne désigne les créatures
préexistantes qui sont des étres créés, qu’Eugene de Faye assimile aux idées platoniciennes.
Les noes sont des ames, des personnes dont 1’usage du libre arbitre ou de la libre volonté est
orienté uniquement vers le bien'. La préexistence des 4mes chez Origéne est comprise par
Jacques Dupuis comme le stade préhistorique des ames qu’il désigne par le preuma humain.
Ces ames, a cette étape, dépendent de la vie; elles sont source de vie, contemplant
amoureusement Dieu, recevant du Preuma la vie divine? Ainsi, déclare 1’Alexandrin : « Je
crois que I’Esprit Saint fournit la mati¢re des dons de Dieu [...] : cette matiere des dons, |[...]
est produite par Dieu, procurée par le Christ et subsiste selon le Saint-Esprit » (ComJn. 11, 10,

77, SC 120, p. 257).

Pour Origéne, les astres et les corps ont re¢u chacun leur &me au méme moment. En
effet, I’ame de I’homme « n’a pas été fagonnée avec le corps, mais a été effectivement insérée
de I’extérieur, a plus forte raison est-ce le cas des ames de ces étres animés qui sont appelés
célestes » (PArch. 1, 7, 4, SC 252, p. 215)3. Autrement les ames existaient avant leur
introduction dans le corps comme ¢éléments moteurs. On a également cette compréhension
chez Platon (Phedre 247b). C’est I’entrée de 1’ame dans le corps qui a refroidi celle-ci de la
chaleur divine qui était la sienne et qui l'orientait exclusivement vers la vie et la

contemplation divine (cf. PArch. 11, 8, 3, SC 252, p. 347) ou alors, elle s’est refroidie dans le

' ORIGENE, PArch. 11, 9, 2; voir René ARNOU, Platonisme des Peres, 1 DTC, c. 2339 — 2341 ; Henri
CROUZEL, « Origéne est-il un systématique ? », dans Bulletin de Littérature Ecclésiastique, 1959, p. 102-103 ;
Eugeéne de FAYE, Origene, sa vie, son ceuvre, sa pensée, Paris, 1923-28, III, p. 70 et 78 : « Ces entités, telles
qu’il les concevait, étaient moins abstraites que les idées éternelles. Celles d’Origéne sont plutot des esprits.
Elles ont leur libre volonté ; elles sont presque des personnes ; [...] nous les appellerions volontiers des esprits ».
% Voir Jacques DUPUIS, « L esprit de I’homme ». op. cit., p. 31-33 ; sur la préexistence des 4mes chez Origéne,
la littérature est abondante. On peut lire avec intérét entre autres Adéle CASTAGNO MONACI, « L’idéa della
preesistenza delle anima e I’esegesi di Rm. 9, 9-21 », dans Origeniana Secundo, 1980, p. 69 — 78 ; Gerald
BOSTOCK, « The sources of Origen’s doctrine of pré-existence », dans Origeniana Quarta, 1987, p. 259-264 ;
Marguerite HARL, « La préexistence des ames dans 1’ceuvre d’Origeéne », dans Origeniana Quarta, 1987, p ;
239-258 ; Henri CROUZEL, Origene, Paris/Namur, Editions Lethielleux/Culture et Vérité, 1984/1985, p- 268-
284.

3 Cf. aussi PLATON, Phédre 249c, op. cit., p. 39 : « Or c’est 1a une remémoration de ces réalités supérieures que
notre ame a vues jadis, quand elle cheminait en compagnie d’un Dieu, quand elle regardait de haut ces choses
dont a présent nous disons qu’elles existent, quand elle dressait la téte vers ce qui a une existence réelle » ; voir
ibid., La République X, 618 d-e, op. cit., p. 1237.
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monde divin avant son introduction dans le corps comme conséquence de son refroidissement
(PArch. 11, 8, note 24, SC 253, p. 204-206), ce qui a pour répercussion la chute et le péché.
C’est I’hypothése de recherche d’Origéne et non pas une vérité de foi : « Ce que nous avons
dit du changement de I’intelligence en ame et de tout ce qui se rapporte a ce sujet, que le
lecteur le discute avec soin et 1’étudie en lui-méme : tout cela n’est pas présenté par nous
comme des dogmes, mais discuté par maniére d’étude et de recherche » (PArch. 11, 8, 4, SC
252, p. 349). Autrement dit, ce présupposé stipule qu’une partie du pneuma humain ait perdu
ses caractéristiques et fonctions et se soit réduite en ame, une sorte de chute ou de descente ou
de rétrogradation en degré comme en identité¢ et en dignité. Mais avec Origéne, c’est une

théologie en recherche.

2.2. La faute originelle et la chute de ’ame

Parler de la faute originelle qui a conduit a la chute de I’ame revient a réfléchir sur la
cause de cette chute qu’est le péché. Pour Origéne, la création du monde est la conséquence
de la descente des ames, consécutive a la faute originelle. Il y a cependant plusieurs descentes.
Les uns sont descendus a la suite du péché et les autres le sont pour pouvoir soutenir et aider
les pécheurs dans la remontée qu’ils souhaitent. Mais les ames étant dotées de libre arbitre, il
revient désormais a I’individu de décider et de vouloir son salut en quittant son état de

péché :

Si donc des puissances contraires sont appelées transfuges et s’il est dit
qu’elles furent autrefois immaculées, il n’appartient a personne, si ce n’est
au Pére, au Fils et au Saint-Esprit, d’étre immaculé de facon substantielle,
mais la sainteté dans toute créature est une réalité accidentelle et ce qui est
accidentel peut déchoir. Ces puissances contraires ont été autrefois
immaculées et se sont trouvées au milieu de celles qui restent encore
immaculées : cela montre que personne n’est immaculé de fagon
substantielle ou naturelle, ni souillé de facon substantielle. Il s’ensuit qu’il
dépend de nous et de nos mouvements d’étre saint et bienheureux, ou bien
par paresse et négligence de nous écarter de la béatitude pour tomber dans la
malice et dans la perdition (PArch. 1, 5,5, SC 252, p. 193-195).
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Etant donné qu’au commencement tout a été créé dans la béatitude — tout ce que Dieu
a fait est bon — et pour que la fin puisse ressembler au début — afin que tout puisse étre
récapitulé dans le Christ — il faut, en réponse a 1’action de jeter vers le bas qu’on a au début
(»ataboAn ; Jn 17, 24 ; Ep 1, 4) I’action contraire de remonter vers Dieu (PArch. 111, 5, intro,
SC 268, p. 101) afin d’opérer le progres du début et de la fin en terme de logique. D’ailleurs
la chute n’a pas été compléte ou définitive ou totale car I’anima Christi y a échappé ainsi que
les plus hautes sphéres des anges (PArch. 1, 6, 1-2, SC 252, p. 195-201). L’ame humaine
prend alors modele sur I’ame du Christ par pure participation comme cela est expliqué chez
Platon'. En fait, pour que la fin puisse ressembler au début, I’dme humaine a besoin de se
calquer sur I’ame du Christ qui était au début, qui sera a la fin et qui n’a pas connu de péché.
C’est ainsi qu’Origene positionne le Christ comme « I’intermédiaire, c’est-a-dire le médiateur
entre toutes ces créatures et Dieu » (PArch. 11, 6, 1, SC 252, p. 309)2. II insiste davantage sur
le rapport entre I’ame et le Christ quand il écrit: « Le Verbe de Dieu, qui est le Christ
Seigneur, est donc le fiancé et le mari de I’ame pure et chaste. [...] Heureuse vraiment alors la
descendance qui survient quand I’dme a partagé la couche du Verbe de Dieu dans les

embrassements réciproques » (HomNb. XX, 2, 1, SC 461, p. 25).

Par ailleurs, signalons que la chute des ames n’a pas une portée universelle chez
Origene. Contrairement a Platon, I’ Alexandrin pense que certaines ames sont descendues pour
aider d’autres a se relever et non pas a cause d’un démérite quelconque (PArch. 1, 7, 5, SC
252, p. 217-221)’. La descente des 4mes dans le monde d’ici-bas ne signifie pas
systématiquement qu’elles ont péché : « sont descendues de haut en bas non seulement les
ames qui ont mérité par leurs mouvements divers, mais encore celles qui pour servir ce
monde ont ét¢ menées, bien que ne le voulant pas, et ces réalités-1a, supérieures et invisibles,
a ces réalités-ci inférieures et visibles » (PArch. 111, 5, 4, SC 268, p. 227). Voila pourquoi
Origene considere certaines ames comme des esprits refroidis et déchus du fait de leur entrée
dans des corps mortels ce qui les empéche de fait de contempler Dieu®. C’est la fonction de
I’assomption des corps visibles vers Dieu rendue possible par le Christ et les anges célestes

bons (PArch. 11, 9, 7, SC 252, p. 367-371)°.

' Cf. PLATON, Phédre 246¢ ; ibid., Phédre 248¢-d ; voir Antonio ORBE, « Variaciones gnosticas sobre las alas
del alma : A proposito de Plot. I1, 9, 3, 18 —4, 12 », dans Gregorianum, n. 35 (1954), p. 180ss ;

* Voir aussi ORIGENE, PArch. 11, 8, 5, SC 252, p. 351.

> ORIGENE, PArch. 11, 9, 7, SC 252, p. 367-371.

* Voir Gustave BARDY, « La spiritualité d’Origéne », dans VSAM, 14°™ année, tome XXXI, n. 152/ 2 (1932),
p. 83.

> ORIGENE, PArch. 111, 5, 4, SC 268, p. 225-227.
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Une autre question essentielle a la théorie de la chute comme conséquence de la faute
originelle est celle de la libert¢ de I’homme. Par sa liberté, ’dme reste authentique et
profondément liée au bien de maniére indescriptible, car elle est image de Dieu et créée pour
Dieu. Origeéne entend la liberté de I’ame avant tout au sens paulinien, c’est-a-dire qu’il refuse
de la réduire au libre arbitre, et fait le lien entre le Christ et 1’exercice de la liberté par 1’ame
d’une part, mais aussi il nous présente le modéle a suivre, celui de I’ame du Christ qui est
humaine et qui a su résister, d’autre part. C’est ainsi qu’Origene situe la liberté¢ de I’ame dans
son choix d’aimer la justice plutot que d’opter pour le mal et le péché. Tout est dans la
fermeté de la décision. Origene déclare :

Il y a dans le Christ une ame raisonnable et [...] la nature des ames est tout a
fait capable de recevoir le bien et le mal. On ne peut douter que la nature de
cette ame n’ait pas ét¢ celle de toutes les ames. Autrement on n’aurait pu
I’appeler ame, si elle n’avait pas été vraiment ame. Mais puisque choisir le
bien ou le mal est au pouvoir de tous, cette ame, celle du Christ, a si bien
choisi d’aimer la justice que, par suite de I’'immensité de son amour, elle a
adhéré a elle de maniére inconvertible et inséparable : ainsi la fermeté de
son propos, I’'immensité de son affection et la chaleur inextinguible de son
amour ont retranché tout désir de changement et de retournement, de telle
sorte que ce qui se trouvait dans la volonté s’est transformé en nature par
suite d’une longue habitude ; tel fut le cas, il faut le croire, de 1’ame

humaine et raisonnable du Christ qui n’a eu aucune pensée ni aucune
possibilité de péché (PArch. 11, 6, 5, SC 252, p. 319-321).

Autrement dit, la liberté¢ chez Origeéne consiste alors dans le sens paulinien, a ne pas étre
réduite au libre arbitre, mais elle s’accroit lorsque 1’ame s’engage au c6té du bien, car elle va
au-dela de I’exercice de la vertu qui est une liberté limitée par le temps d’ici-bas, pour se
rallier avec la liberté compléte qui se trouve dans la béatitude (ComRm. 1, 1, 1, SC 532, p.
139-141). On peut présenter la liberté chez I’ Alexandrin comme adhésion a Dieu, et dans ce
cas, malgré la chute, I’ame reste rattachée a son Créateur par son exercice de la charité, d’une
part, ou bien comme adhésion au péché et dans ce cas, I’ame est ¢loignée de Dieu : telle est la
conséquence de la faute originelle, d’autre part. Origéne recommande alors le rapprochement
de Dieu pour participer a son unité et a son immutabilité. C’est seulement dans ce cas, qu’elle
évite le péché et cesse d’en étre I’esclave, car seule 1’adhésion au Christ rend libre (ComMzt.

XIII, 11). Le Christ est la vraie liberté de 1’ame. Grace a lui, « on voit la constance et la force
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de I’ame qui garde les commandements de Dieu, et fait confiance a la liberté incréée »

(HomLv. XV1, 6, SC 287, p. 289)".

Cependant, prenons garde a ne pas confondre la plénitude de la liberté de I’ame en
Dieu avec le panthéisme. Si Dieu est I’'unique objet de la contemplation de I’ame, Origéne
met I’accent sur la personnalité et la libert¢ de chaque individu tout en excluant toute
interprétation panthéiste. Il s’inspire de saint Paul en 1 Corinthiens 15, 28 pour attester que
les créatures raisonnables participent a la bonté de Dieu (CCels. 111, 75, SC 136, p. 169-173),
mais cela ne signifie guere leur absorption dans le feu de Dieu comme on peut le voir avec la
doctrine stoicienne. Le dynamisme de I’union de I’ame a Dieu comme preuve de sa liberté est
une grace de Dieu (ComMt. XVIL 9)%, et elle préfigure la participation de I’ame a Dieu,
prémices des noces mystiques du Christ avec I’ame. Ainsi, I’expression paulinienne Dieu sera
« tout en tous (omnia esse dicitur Deus) » est comprise comme suit par Origene : « Je pense
que cette expression attribuée a Dieu étre tout en tous signifie aussi qu’il sera tout en chaque
étre. Il sera tout en chaque étre en ce sens que tout ce qu’une intelligence raisonnable, purifié¢e
de toutes les ordures des vices et nettoyée complétement de tous les nuages de la malice, peut
sentir, comprendre et croire, tout cela sera Dieu, et elle ne sera rien d’autre que sentir Dieu,
penser Dieu, voir Dieu, tenir Dieu, Dieu sera tous ses mouvements » (PArch. 111, 6, 3, SC

252, p. 241)°.

' Cf. ORIGENE, ComJn. XIX, XVI, 101-102, SC 290, p. 109-111 : « Pour I’ame de Jésus, il convient certes
d’affirmer que la mort est survenue ainsi et que lui-méme, voulant montrer a ses disciples le caractére
extraordinaire de son départ d’ici-bas, fit cette déclarartion : ‘“Nul ne m’6te mon ame, mais je la dépose de moi-
méme’’. Cela, ni Moise, ni aucun des patriarches ou des prophétes, aucun des apdtres ne ’a dit, mais seulement
Jésus, puisque les ames de tous les hommes leur sont enlevées.

Si I’on songe a cela, alors peut devenir claire la parole du Psaume LXXXVII attribuée au Sauveur et qui

est congue en ces termes ‘‘Libre parmi les morts’” ».
2 ORIGENE, HomNb. XVII, 4, 3, SC 442, p. 289-291 : « Si I’on fait quelques progrés dans la Science et que 1’on
ait acquis quelque expérience en ce domaine, on sait bien que, quand on est parvenu a quelque spéculation,
quelque connaissance des mystéres spirituels, ’ame y séjourne comme une tente. Mais aprés avoir exploré
d’autres régions a partir de ses premicéres découvertes et aprés avoir accompli d’autres progres intellectuels,
pliant sa tente en quelque sorte, elle tend plus haut, et 1a, elle établit la demeure de son esprit, fixée dans la
stabilité des sens.

Et partant de 1a a nouveau, elle découvre d’autres sens spirituels qui apparaissent a la suite des
premiers ; et ¢’est ainsi que toujours tendue en avant, elle parait s’avancer comme les nomades avec leurs tentes.
Jamais le moment n’arrive ou I’ame embrasée du feu de la Science, peut se donner du temps et se reposer ; elle
est toujours relancée du bien vers le mieux et de ce mieux a de plus hautes sublimités ».

3 Origéne congoit le péché et le mal comme une offense a Dieu alors que cet aspect est complétement absent
chez Plotin, car le Dieu plotinien ou I’Un est d’une impassibilité telle qu’il évite tout ce qui est trop
anthropomorphique. Pour Origéne, le péché a induit les dmes dans la chute car il provoque leur éloignement
d’avec Dieu et méme leur opposition a Dieu. Pour Plotin, en revanche, c’est 1’'usage du libre arbitre qui a fait que
les ames humaines, en quéte de leurs indépendances, se sont ¢loignées de 1’Un. Origene et Plotin sont d’accord,
dans tous les cas, sur le fait que la responsabilité de la chute et du péché (le mal pour Plotin) incombe non & Dieu
mais a I’ame qui choisit. Cf. PLOTIN, Enn. V, 1, 1, op. cit., p. 15 : « Joyeuses de leur indépendance, elles [les
ames] usent de la spontanéité¢ de leur mouvement pour courir a I’opposé de Dieu ; arrivées au point le plus
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2.3. Quelle est la destinée de I’ame chez Origene ?

Si I’eschatologie désigne la composante de la théologie catholique dans son étude sur
les fins dernieres partant de la mort et de tout ce qui est relatif aux événements derniers et a la
fin du monde, Origéne 1’envisage en terme de séparation du prneuma d’avec I’anima - ¢’est le
chatiment eschatologie - puis d’union avec le Christ - ¢’est I’unité eschatologique - et entre les
deux se posent les problématiques relatives au purgatoire, a la purification de I’ame et a la
résurrection. En envisageant 1’eschatologie comme temps de séparation des deux parties de
I’ame, Origene présente cette scission sous la forme d’un chatiment médicinal dans le strict
but de provoquer la conversion'. Chez Origéne, le chatiment définitif a pour but de réconcilier
I’ame avec Dieu, ou mieux, le corps avec Dieu en le rendant corps renouvelé, revétu
d’incorruptibilité dans et par le Christ : « S’il est certain que nous utiliserons des corps et que
ce sont les corps tombés qui se reléveront, selon la prédication apostolique [...], il n’y a
aucun doute que ce sont des corps qui se reléveront pour que nous les revétions a nouveau
dans la résurrection [...]. S’il est vrai que les corps ressusciteront et ressusciteront spirituels, il
est clair qu’ils le feront aprés avoir rejeté la corruption et exposé la mortalité ; autrement il
semblerait vain et superflu que quelqu’un ressuscite des morts pour mourir a nouveau »
(PArch. 11, 10, 1, SC 252, p. 377). On en retient que c’est le Christ qui rend possible la

résurrection des corps.

C’est ici qu’intervient le réle de I’anima. La purification du corps passe par 1’ame
lorsqu’elle se dépouille du péché pour s’orienter vers le bien. Le cas contraire n’est pas mis de
coté par 1’ Alexandrin. Il est aussi possible que 1’ame s’obstine irrémédiablement dans le vice
sous la mouvance du Malin en cultivant la division, 1’indignité et la malice. « De la viennent
les luttes et les combats qui remplissent toute la vie des mortels, car nous sommes sujets aux
oppositions et aux attaques de ceux qui sont tombés de I’état supérieur sans aucun regret, ceux

qu’on appelle le Diable et ses anges, et tous les autres ordres mauvais que I’ Apdtre a nommes

¢loigné, elles ignorent méme qu’elles viennent de lui: comme des enfants, arrachés a leur pere, et élevés
longtemps loin de lui, s’ignorent eux-mémes et ignorent leurs péres. Ne le voyant plus et ne se voyant plus elles-
mémes, elles se méprisent parce qu’elles ignorent leur race » ; cf. Henri CROUZEL, « Le Dieu d’Origene et le
Dieu de Plotin », dans Origeniana Quinta, 1990, p. 414. Cf. PLATON, La République, X, 617¢ ; cf. Endre von
IVANKA Plato Christianus, op. cit., p. 126.

! Cette idée est également présente chez Plotin. Cf. Gustave BARDY, La conversion au christianisme durant les
premiers siécles, Paris, Editions Aubier Montaigne, MCMXLIX, p. 64-66 ; cf. Paul AUBIN, Le probleme de la
‘conversion’. Etude sur un terme commun & I'hellenisme et au christianisme des trois premiers siecles, Paris,
Editions Beauchesne et ses fils, 1963, p.- 161-174.
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a propos des puissances malignes » (PArch. 1, 6, 3, SC 252, p. 203), alors que normalement et
de manicre naturelle, I’ame est liée au bien de fagon irrévocable, parce qu’étant modele. Cette
« ame humaine et raisonnable du Christ qui n’a eu aucune pensée ni aucune possibilité de
péché » (PArch. 11, 6, 5, SC 252, p. 321), mais qui est le siege de I’amour parfait de maniére

incontournable.

En concevant le chatiment eschatologique en termes de séparation du nveoua, spiritus
avec ’anima, Origéne développe que celle-ci représente le don de Dieu. Il regoit directement
la lumiére de I’Esprit Saint et ne participe pas directement au mal. Au fond, le pneuma
humain n’est pas intimement lié¢ a la personnalité¢ de I’homme mais sa présence se justifie par
le fait qu’il cherche a orienter 1’anima vers Dieu. Le pneuma est la partie supérieure qui éléve
I’ame. Il est d’origine divine. C’est pour cela qu’il est a séparer de I’ame :

L’esprit est représenté comme devant étre séparé de ’ame. Si cet esprit est
a comprendre comme étant de nature divine, c’est-a-dire I’Esprit Saint, nous
penserons que cela est dit du don de I’Esprit Saint, donné soit par le
baptéme, soit par la grace de I’Esprit — puisqu’a quelqu’un est donné la
parole de Sagesse ou la parole de connaissance ou d’un don quel qu’il soit -
, 8’1l n’a pas été bien administré, qu’il ait été enfoui dans la terre ou enfermé
dans un mouchoir, le don de I’Esprit sera assurément 6té a I’ame, et la partie
qui restera, c’est-a-dire la substance de 1’ame, est mise avec les infidéles,

coupée et séparée de cet esprit avec lequel elle aurait dii se joindre au
Seigneur pour &tre un seul esprit avec lui (PArch. 11, 10, 7, SC 252, p. 391).

Apres le jugement dernier, ’ame peut étre condamnée, tandis que 1’esprit, don de Dieu,
retourne a son Créateur. Le texte signifie aussi la possibilité de séparation de I’esprit (mvedua,
spiritus) et de I’ame. Le mvedpa participe a I’Esprit Saint, car il ne fait pas partie de la
personnalité de ’homme ni ne cautionne son péché : voila ce qu’Origene entend par le role de
I’esprit de ’homme dans son anthropologie trichotomique (ComRm. 11, 9, SC 532, p. 371-
417). Le pneuma a alors pour mission de conduire 1’anima vers le Seigneur, de faire un avec
elle si son agir est conforme a la volonté de Dieu. Le réle du pneuma est de faire respecter
cette volonté divine puisqu’il est don de Dieu recu au baptéme par pure grace de 1I’Esprit

Saint.

Dans le cas ou I’agir de I’dme sur terre n’a pas été en adéquation avec I’enseignement
divin contenu dans les Ecritures, il faut envisager le chemin de la purification afin de
permettre a 1’ame d’étre dépouillée de tout ce qui I’empéche de voler vers les célestes

demeures. Pour ce faire, la voie purgative s’offre a elle. Origéne ’exprime en termes de
b
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baptéme eschatologique de feu. Si la purification eschatologique est de mise déja chez saint
Paul en 1 Corinthiens 3, 11-15, elle n’est pas, du reste, directement de mise dans la pensée
d’Origéne'. Pour parvenir a la purification, le platonisme propose une double prise de
conscience en termes de conversio (retournement, changement de direction). Il faut
I’envisager comme une epistrophe, un changement d’orientation et comme une metanoia qui
exige un changement de pensée a travers le repentir qui conduit a un retour a I’origine, d’ou
I’idée de renaissance” qui a pour conséquence la purification qu’Origéne présume comme le
baptéme eschatologique de feu. Voila pourquoi « certains méme dans les derniers, passant par
des supplices plus grands et plus lourds, et méme durables et supportés, pour ainsi dire
pendant de nombreux siecles, sont réformés par des corrections plus pénibles et rétablis, étant
instruits d’abord par les anges, puis méme par les puissances des degrés supérieurs, pour étre
portés ainsi d’étape en étape aux réalités les plus hautes et parvenir a celles qui sont éternelles,
ayant exercé de cette fagon une a une les fonctions des puissances célestes comme dans une
sorte d’instruction » (PArch. 1, 6, 3, SC 252, p. 203-205). L’ame est alors capable de progres
ou de médiocrité¢ en fonction de ses mouvements et actions. Elle posséde la capacité, lui
permettant de faire un choix, car étant dotée du libre arbitre, cette faculté qui la rend
susceptible de s’élever au dessus de ses déchéances et de s’engager a faire des efforts en vue
de sa conversion. Ainsi, elle monte en degrés supérieurs et est soutenue par le pneuma ou les
anges ou I’Esprit Saint afin d’effacer sa désobéissance au Verbe de Dieu. En se purifiant,
I’ame clarifie son intelligence qui devient apte a la réception de la Sagesse de Dieu. Telle est
la condition pour tendre vers la fin de toutes choses (PArch. 11, 3, 1, SC 252, p. 25 1)3. Origéne
décline la purification avec la métaphore du feu que chaque ame allume pour se défaire de ses
péchés en les briilant par la flamme ardente, ce qui lui provoque naturellement de la douleur,
des souffrances et de la grande peine.

Ainsi lorsque I’ame se trouve séparée de ’ordre, de I’organisation et aussi

de I’harmonie qui lui a été donnée par Dieu a sa création pour lui permettre

de bien agir et d’éprouver des sentiments utiles, sans recouvrer en elle-

méme 1’accord dans 1’'union de ses mouvements raisonnables, ou pensera

qu’elle subit la peine et le tourment de ce déchirement intérieur et qu’elle

ressent le supplice de son inconstance et de son désordre. Mais lorsque la

séparation de I’écartélement de I’ame aura été mise a 1’épreuve par le
moyen de feu qui lui aura été appliqué, elle sera sans aucun doute renforcée

' Voir Henri CROUZEL, « L’exégése origénienne de 1 Co 3, 11-15 et la purification eschatologique », dans
Epektasis, Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, Paris, Editions Beauchesne, 1972, p. 273-
283.

* Pierre HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris, Editions Albin Michel, 1993, p. 223-235.

> ORIGENE, ComMt. XV, 23 ; ibid., ComJn. 11, 7, SC 120, p. 213 ; cf. ibid., ComJn. 11, 57, SC 120, p. 241-243 ;
cf. ibid., HomJér. 11, 3, SC 232, p. 245-249.
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dans la consolidation et le rétablissement de son union interne (PArch. 11,
10, 5, SC 252, p. 387).

La purification purgative exige que chaque ame allume pour ses propres péchés le feu
correspondant. C’est le feu qui convient pour que le pécheur soit lavé de ses souillures de
péchés. Mais il y a également un second feu, « le feu dévorant », celui qui brile le mal en lui-
méme et ce feu, c’est Dieu lui-méme (PArch. 11, 10, 4, SC 252, p. 383 ; Dt 4, 24)1. On peut
dire que le premier est un feu intérieur qui évacue d’elle tout ce qui I’empéche de voir Dieu.
Le second feu, extérieur, récupere tous les péchés ou saletés issus du feu intérieur et les briile
a I’intérieur de 1’ame. De fait, une fois lavée de ses scories de péchés, I’ame pure peut voir
Dieu, car, a la fin de toutes choses, Dieu sera toute ame, le corps prendra une nature spirituelle
et deviendra corps spirituel car régi par I’ame raisonnable et rétablie, invitée a la béatitude
pour ses mérites, convertie de sa corruption, de son infirmité et de son indignité et revétue de
force, de gloire, d’honneur et de béatitude venant de Dieu (cf. PArch. 111, 6, 6, SC 268, p. 247-
251).

Aprés cette purification spirituelle et nécessaire par le feu®, Origéne envisage
maintenant 1’unité eschatologique comme ’union intime de 1’ame avec le Christ. Cette union
n’est pas cependant & comprendre comme du panthéisme, mais une union eschatologique de
tous dans le Christ afin que, devenu fils dans le Fils, les hommes puissent voir Dieu. Le Christ
devient alors la boussole qui indique le Pére, car étant le Logos et tout en respectant la liberté
de I’ame, sa personnalité et sa volonté (CCels. VIII, 72, SC 150, p. 341-345). Origene fait
bien une nette clarification entre 1’'union de ceux que le Christ conduit au Christ et le sens
panthéiste qu’on pourrait lui affecter : « il [le Christ] était venu restaurer la discipline non
seulement de 1’art de gouverner et de régner, mais aussi de celui d’obéir, accomplissant en lui-
méme ce qu’il s’est fait seulement en obéissant au Pere jusqu’a la mort de la croix, mais aussi
a la consommation du siecle, embrassant en lui-méme tous ceux qu’il a soumis a son Pére et
qui, par lui, viennent au salut, il est dit qu’avec eux et en eux il se soumettra au Pere, puisque
tout subsiste en lui et qu’il est la téte de toute chose et qu’en lui se trouve la plénitude de ceux

qui obtiennent le salut » (PArch. 111, 5, 6, SC 268, p. 231).

L’unité finale des ames et des créatures avec Dieu fait partie intégrante de la mission

du Christ. Elle n’est pas a comprendre comme une phagocytose des ames par I’Esprit de Dieu

''Cf. ibid., CCels. IV, 13, SC 136, p. 213-215 ; HomJér. 11, 3, SC 232, p. 245-247 ; HomHér. XV1, 6, SC 238, p.
147-149 ; ComJn. X111, 135-139, SC 222, p. 103-105.
2 Cf. ibid., PArch. 11, 10, 4, SC 252, p. 383-385 ; cf. PArch. 11, 3, 1, SC 252, p. 251.
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ni comme une absorption panthéistique et elle n’est pas a comparer avec 1’'union mystique
dans le Néo-platonisme de Plotin (Enn. VI, 9, 9) car comme 1’explique Henri Crouzel, I’ame
n’est pas une composante de Dieu'. L’union eschatologique selon Origéne, c’est « devenir
un » avec Dieu afin d’étre tout en Lui, (PArch. 111, 6, 1, SC 268, p. 239) et ainsi toute I’ame
respirera Dieu, pensera Dieu, verra Dieu tiendra Dieu et Dieu sera le principe moteur de tous

ses mouvements, « et ¢’est ainsi que Dieu lui sera tout » (PArch. 111, 6, 3, SC 268, p. 241).

3. Le rapport de I’ame humaine aux esprits

Le cosmos d’Origeéne peut étre qualifié de diversifié ou de varié et rejoint nettement
celui du Moyen-platonisme et spécialement celui d’Albinos. Il est composé d’étres ou
d’entités créés par Dieu. Rien n’est fortuit ou injuste ou gratuit (PArch. 11, 9, 4, SC 252, p.
359-361). L’ Alexandrin congoit la variété cosmologique comme suit : des étres super célestes
(dmepovpdvia) vivant dans les demeures lumineuses. Ils sont recouverts de corps célestes. On
peut y citer le soleil, la lune et les étoiles. Puis on a les €tres terrestres pour ne pas dire les
hommes parmi lesquels Origene fait une classification importante. On y compte les barbares,
les grecs, les gens civilisés, les sauvages, ceux de basse condition, ceux de condition servile
qui sont les esclaves soumis a des maitres, a des princes ou des tyrans, les hommes libres,

ceux de bonne santé comme ceux infirmes dés leur naissance.

L’ame humaine se retrouve dans les Etres terrestres et les esprits constituent une autre
catégorie. Les deux forment la partie des créatures spirituelles. Il y a une inégalité des
conditions, car « le monde des créatures spirituelles contient trois principales catégories : les
habitants de la région qui est au-dessus du ciel, c¢’est-a-dire les astres ; les habitants de la terre,
qui sont des hommes de diverses conditions ; enfin les puissances bonnes ou mauvaises qui
président aux choses humaines »°. Marcel Viller fait remarquer la richesse de la doctrine
d’Origéne sur les esprits, ne consistant pas en une simple description de 1’action des esprits

sur I’homme. Selon lui, «il [Origéne] expose les « dpxor», les «fondements » du

' Cf. Henri CROUZEL, Origéne et la ‘connaissance mystique’, Paris-Bruges, Editions Desclée de Brouwer,
Museum Lessianum, 1961, p. 518-521.

% Jean DANIELOU, Origene, Paris, Editions La Table ronde, coll. « Le génie du Christianisme », 1948, p. 207-
208.
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christianisme. Or, I’un de ces fondements est I’influence sur I’ame d’esprits divers »'. Marcel
Viller disait lui-méme qu’« en groupant les détails épars dans deux ou trois chapitres du livre
‘des principes’, il serait facile d’écrire un trait¢é du discernement des esprits, ou serait

condensé tout I’enseignement de 1"Ecriture »°.

Origéne regroupe dans la catégorie des esprits aussi bien les esprits angéliques que
démoniaques : « Les noms de Diable, de Satan, de Malin, sont employés en de nombreux
passages de 1’Ecriture pour désigner celui qui est décrit comme 1’ennemi de Dieu [...]. Aprés
ces Principautés, on nomme encore certaines Puissances contre qui nous avons a lutter et a
porter le combat, mais nous avons aussi a le faire contre les Princes de ce monde et les
Dirigeants de ces ténebres [...]. Ensuite des étres sont appelés d’un nom semblable, les
Célestes — mais ils sont dits fléchir ou devoir fléchir le genou de Jésus -, d’autres les
Terrestres et les Infernaux que Paul énumere dans cet ordre » (PArch. 1, 5, 2, SC 252, p. 177-
179). Les esprits sont créés par Dieu, « puisque tout a été fait ou créé, puisque tout ce qui a été
fait regoit le bien et le mal et est susceptible de I’un et de ’autre » (PArch. 1, 7, 2, SC 252, p.
211). Ils sont de nature spirituelle et Origéne les rapproche de 1’ame humaine. A ce sujet, il
écrit : « En ce contexte ou nous discutons des natures raisonnables, il ne convient pas de nous
taire sur nous, les hommes, qui assurément sommes dits nous aussi des vivants raisonnables.
[...] Et c’est pourquoi, de méme que pour les autres natures raisonnables, il faut examiner ce

qu’est I’ame humaine » (PArch. 1, 5, 2, SC 252, p. 179) par rapport a eux.

Pour montrer 1’action des esprits sur I’ame humaine comme fondement parmi les
autres fondements du christianisme dans la perspective propre du Peri Archén comme un
aspect authentique de la pensée d’Origene, il convient de situer le positionnement de I’ame
par rapport aux esprits (bons ou mauvais), car « lorsque de bonnes pensées montent dans
notre cceur, elles sont suggérées selon lui par le bon ange, et si ce sont des pensées contraires,
elles sont soulevées par 1’ange mauvais » (PArch. 111, 2, 4, SC 268, p. 171). Le fondement
origénien pour répondre a cette question est que ’homme est doté de la liberté et que 1’action
des esprits ne confisque pas cette liberté humaine. Cependant, le monde extérieur peut
modifier le cours de nos actions et nous induire au mal ou au bien. Origene en déduit
I’existence de deux sortes d’esprits, les bons et les mauvais, qui influent sur I’ame humaine :
« Il est montré clairement et par de multiples indices que 1’dme humaine, tant qu’elle se

trouve dans le corps, peut étre sujette a diverses actions ou opérations d’esprits divers,

! Frangois MARTY, «Le discernement des esprits dans le Péri Archon d’Origene », dans Revue d’Ascétique
Mystique, 34°™ année, n. 134 (1958), p. 147.
* Marcel VILLER, La spiritualité des premiers siécles chrétiens, Paris, Editions Bloud et Gay, 1930, p. 46.
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mauvais ou bons. Et le mauvais agit de deux facons : ou bien en possédant complétement et
entierement l’intelligence, au point de ne pas laisser ceux qu’ils obsédent comprendre ou
penser quoi que ce soit [...] ; ou bien en dépravant par des suggestions hostiles, a 1’aide
d’idées diverses et de persuasions funestes, une intelligence qui pense et qui comprend [...] »

(PArch. 111, 3, 4, SC 268, p. 193).

Les esprits mauvais agissent sur 1’ame par mode de possession globale de
I’intelligence (mens). Ses objectifs sont de convaincre I’ame humaine au dégott de Dieu, a
I’athéisme, au désespoir, a la colére'. L’ame humaine peut se trouver alors aux prises avec les
esprits mauvais qui ont pour objectif de I’attrister, de susciter en elle le dégofit, la fatigue, la
paralysie, pour I’inciter a renoncer a Dieu et a se donner la mort. Ainsi s’engage une lutte
entre I’ame humaine et les esprits mauvais. Mais I’ame est libre de céder ou non a la tentation
des esprits mauvais, elle posséde la force nécessaire pour exercer sa liberté? qui consiste en
son adhésion et en son rattachement a Dieu. Ici encore, Origene est paulinien. L’ame est bien
capable de se donner a Dieu plutdt qu’aux esprits mauvais et ce faisant, elle exerce sa vraie
liberté : « Il faut donc [...] que I’ame, ainsi rendue libre, épouse désormais I’esprit et obtienne
le mariage du Nouveau Testament » (HomGn. VI, 3, SC 7 bis, p. 191). L’objectif de
I’ Alexandrin se dessine clairement : c’est « pour que les ames libres, désormais affranchies de
la loi du mari, puissent s’unir a un époux nouveau, le Christ » (idem), que ce dernier s’est
livré pour elle. C’est ainsi qu’Origene établit le lien entre I’ame et les esprits, puis entre I’ame

et le ChristS, Parole libératrice.

Nous allons maintenant aborder 1’action des esprits bons sur I’ame. « Il est possible de
distinguer clairement quand I’ame est mue par la présence d’un esprit meilleur ; c’est le cas
lorsque I’inspiration qui la presse ne lui fait subir absolument aucun trouble ni aliénation de
I’intelligence et qu’elle ne perd pas le jugement de son libre arbitre ; tels étaient tous les

prophetes et les apdtres qui collaboraient aux oracles divins sans aucun trouble de

' Cf. Frangois MARTY, « Le discernement des esprits dans le Péri Archén d’Origéne », art. cit. p. 154.
> Cf. Henri CROUZEL, Virginité et mariage chez origéne, Paris/Bruges, coll. « Museum Lessianum, section
théologique », n. 58, 1963 ; cf. Georges VINARD, Etude historique de la doctrine de la liberté humaine chez
Origene, Angers, 1911.
> ORIGENE, HomNb. XXIII, 2, 2-3, SC 461, p. 111-113 : « Dieu a-t-il donc ses fétes ? Oui. [...] Je pense que
pour chaque fidéle, pour chacun de ceux qui se convertissent a Dieu et progressent dans la foi, il y a occasion de
féte pour Dieu. [...] Toutes ces conversions individuelles suscient joie et féte pour Dieu. Et il ne fait pas de doute
que notre Seigneur Jésus-Christ, qui a méme répandu son sang pour notre salut, ne se réjouisse en une tres
grande féte lorsqu’il voit que ce ne fut pas en vain ‘‘qu’il s’est humilié, qu’il a pris la forme d’esclave et qu’il est
devenu obéissant jusqu’a la mort™’. Et le Saint-Esprit se met aussi en féte quand il voit se multiplier pour lui, en
ceux qui se convertissent a Dieu, des temples tout préts. [...]

Les anges célébrent donc joie et féte a I’occasion de ceux qui ont repoussé le commerce des démons et
qui s’empressent, par I’exercice des vertus, de s’associer avec les anges ».

200



I’intelligence » (PArch. 111, 3, 4, SC 268, p. 195). Les bons esprits provoquent en 1’ame ce
qu’il y a de meilleur, de beau, de constructif. Ils sont souvent d’inspiration bonne. Ils
entrainent au bien, aiguisent la soif du désir céleste en elle et conduit I’ame vers ses
aspirations ou sa condition originelle d’esprit. « L’esprit bon rappelle le souvenir du
‘meilleur’ »' & I’ame. L’esprit bon oriente les inspirations de I’ame vers le désir de Dieu, car,
par lui, I’intelligence reste lucide et fluide, la volonté reste libre, elle ne souffre ni de trouble,
ni d’aliénation. Le bon esprit n’avilit pas. Il est libérateur alors que les esprits mauvais
ceuvrent pour la destruction de I’ame. Cette étude nous a permis, de comprendre ’origine des
inclinations de I’ame chez Origéne. L’ame peut recevoir ses mouvements des esprits bons ou
mauvais ou de Dieu. Telle est la spiritualit¢ d’Origene. Elle consiste a conduire 1’dme
humaine a travers les esprits bons vers son union a Dieu, car elle est image et ressemblance de
Dieu’. Ainsi, I’esprit pur et bon améne ’ame jusqu’a la pointe extréme du bien. Mais 1’ame
agit librement. En effet, écrit Origeéne, « nous agissons par notre libre choix ; par un choix
indiscipliné quand nous péchons, par un choix discipliné quand nous réalisons des actes

agréables a Dieu, non sans le secours des anges, des Ecritures et des saints serviteurs »

(Philoc. 23, 21, SC 226, p. 205).

4. Existe-t-il deux ames : Pune divine et ’autre inférieure
en ’homme ?

La question fondamentale a laquelle nous renvoie Origene dans cette partie est celle-
ci : Peut-on considérer qu'il y a deux ames en I'homme, 1'une raisonnable et I'autre charnelle ?
Le traducianisme soutient la présence effective de deux ames en I'homme, la raisonnable
serait du monde céleste et la charnelle issue de la semence paternelle comme le corps. Pour sa
part, le platonisme de Porphyre soutient qu'en 1'homme il y a un principe vital qui vient de la
matiére créée et un principe traditionnel qui émane de Dieu’. Pour Xénophon, chez les Perses
la présence de ces deux ames en I'homme justifie le caractére bon ou mauvais de 'homme.

Les gnostiques soutiennent que I'ame hylique est le miroir du Démiurge et I'ame psychique est

! Frangois MARTY, « Le discernement des esprits dans le Péri Archon d’Origene », art. cit. p. 158.

* Voir Gustave BARDY, « La spiritualité d’Origéne », dans VSAM, 14°™ année, 152, tome XXXI, n. 2 (1932), p.
81.

> PORPHYRE, De Abstin. 1, 40 ; voir André-Jean FESTUGIERE, La révélation d'Hermés, 111, 1953, p. 45 ; cf.
XENOPHON, Cyropédie V111, 1, 21.
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a sa ressemblance'. Mais qu’en pense Origéne ? C’est en s’appuyant sur les arguments
scripturaires et notamment saint Paul, qu’il tranche la question en disant : « Cette autre phrase
de I’Apotre : Voyez, freres, d’ou vous avez éte appelés, car il n’y a pas parmi vous beaucoup
de sages selon la chair, semble tendre vers cette solution qu’il parait y avoir a proprement
parler une sagesse charnelle et matérielle (carnalis ac materialis sapientia), autre que la
sagesse selon Desprit (sapientia secundum spiritum), et I’on ne pourrait I’appeler sagesse s’il
n’y avait pas une ame de la chair (anima carnis) qui puisse étre sage de cette sagesse dite de
la chair (quod carnis sapientia no