N
N

N

HAL

open science

Influence de la variable générationnelle sur les
interactions langagieres: changements linguistiques et
conflits culturels entre générations en Algérie et en
France

Fatima Zohra Fourar

» To cite this version:

Fatima Zohra Fourar. Influence de la variable générationnelle sur les interactions langagieres: change-
ments linguistiques et conflits culturels entre générations en Algérie et en France. Linguistique. Uni-

versité de Lorraine, 2020. Francais. NNT: 2020LORR0273 . tel-03204509

HAL Id: tel-03204509
https://hal.univ-lorraine.fr/tel-03204509

Submitted on 26 Jan 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-lorraine.fr/tel-03204509
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE
DE LORRAINE

AVERTISSEMENT

Ce document est le fruit d'un long travail approuvé par le jury de
soutenance et mis a disposition de I'ensemble de Ila
communauté universitaire élargie.

Il est soumis a la propriété intellectuelle de l'auteur. Ceci
implique une obligation de citation et de réeférencement lors de
I'utilisation de ce document.

D'autre part, toute contrefacon, plagiat, reproduction illicite
encourt une poursuite penale.

Contact : ddoc-theses-contact@univ-lorraine.fr

LIENS

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 122. 4

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 335.2- L 335.10
http://www.cfcopies.com/V2/leg/leg droi.php
http://www.culture.gouv.fr/culture/infos-pratiques/droits/protection.htm




UNIVERSITE | HUMANTES crem....

: PO | de recherche
DE I-ORRA'NE N(IHVEL] ES ‘ sur les médiations
DRSS equipe d’accueil 3476

communication, langue, art, culture

UNIVERSITE DE LORRAINE
ECOLE DOCTORALE HUMANITES NOUVELLES-FERNAND BRAUDEL
UFR SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES
CENTRE DE RECHERCHE SUR LES MEDIATIONS (CREM) EA 3476

These pour I’obtention du DOCTORAT EN SCIENCES DU LANGAGE,
Présentée et soutenue publiquement par
FOURAR Fatima Zohra
A Metz, le 11décembre 2020

Influence de la variable générationnelle sur les interactions langagieres :Changements
linguistiques et conflits culturels entre générations en Algérie et en France

Composition du jury

Monsieur Guy ACHARD-BAYLE, Professeur Emérite, Université de Lorraine. — Directeur
de thése —

Monsieur Abdenbi LACHKAR, Professeur des Universités, Universit¢ Paul Valéry,
Montpellier III. — Co-directeur de thése —

Madame Nathalie AUGER, Professeure des Universités, Université Paul Valéry, Montpellier
III. — Examinatrice —

Monsieur Mohamed EMBARKI, Professeur des Universités, Universit¢ de Bourgogne
Franche-Comté, Besangon — Rapporteur—

Madame Enrica GALAZZI, Professeure des Universités, Université Catholique du Sacré
Coeur, Milan. — Examinatrice —

Madame Gudrun LEDEGEN, Professeure des Universités, Université de Rennes II, Rennes. —
Examinatrice —

Madame Khaoula TALEB-IBRAHIMI, Professeure des Universités, Université¢ d’Alger II,
Algérie. — Rapporteure—



REMERCIEMENTS

Que tous ceux qui m'ont fait confiance, et ont contribué de maniéres diverses, directement ou
indirectement, a ce travail se trouvent ici remerciés. Je pense:

En premier lieu, a mon directeur de thése, Professeur Guy ACHARD-BAYLE, pour avoir cru
a mon sujet et de m’avoir soutenu et encouragé tout au long de ces années de thése. Ses
conseils judicieux,ses remarques constructives pendant ses séminaires doctoraux m’ont
permis d’affiner ma réflexion ainsi que la qualité de ce travail.

A mon co-directeur de thése, Professeur Abdenbi LACHKAR, qui n’a pas cessé¢ de me
prodiguer conseils et encouragements. Ses explications m'ont ét¢ d'une grande aidepour la
progression de ce travail, et ce malgré la distance qui nous séparait.

AuxPre. Nathalie AUGER, Pr. Mohamed EMBARKI, Pre. Enrica GALAZZI, Pre. Gudrun
LEDEGEN et Pre. Khaoula TALEB-IBRAHIMIqui m’ont fait I’honneur d’étre membres du
jury de ma these.

A tous les Professeurs que j’ai pu rencontrer dans mon parcours doctoral, qui m’ont permis
d’acquérir des connaissances linguistiques, et surtout comment les exposer et transposer sur le
terrain. Plus particuliérement mon comité de suivi, madame Céline SEGUR etProfesseure
Caroline MASSERON qui m’a toujours guidée et accueilli dans ses séminaires.

A celui qui m’a donné un magnifique modéle de labeur et de persévérance dans le travail et
qui veille & ma protection et mon bien-étre. A celle qui m’a soutenu jusqu’au bout grice a sa
compréhension, son dévouement et son amour. A mes parents, ces deux étres les plus chers au
monde, le pilier de toutes mes réussites,je dis merci pour votre amour et confiance en moi. Je
vous aime tres fort.

A mes petits amours, Asma (Kenza), Lamisse, Youcef, Saoussen (Milede) et Sami, merci
pour vos encouragements et votre soutien moral.

A remercier du fond du coeur mes chers oncles Nouredine et Nabil ainsi que leurs petites

familles pour leurs encouragements afin de réaliser et mener a terme ce travail.

Aux cadres administratives, a madame Aude MEZIANI, secrétaire de 1’école doctorale
Humanités Nouvelles-Fernand Braudel, a madame SéverineBALDASSOdu service d’appui a
la recherche et a I’administration du CREM, et a madame Isabelle VITRY du bureau de la vie
doctorale.

Enfin, je n’oublierai pas de remercier tous les enseignants et étudiants qui ont accepté de
participer aux enquétes menées dans le cadre de cette recherche.

s

«



Ala mémoire de mon trés cher,
ANOUAR
A la mémoire de mon cher oncle,
Professeur FOURAR Mohamed
A la mémoire de mes chers grands-parents,
A la mémoire de ma chére tante,
FATIMA
Vous avez laissé en moiun grand vide que personne ne pourra combler.

J’espere vous rendre fiers!

g



Listes des abréviations principales

(A, B), (X, Y) — Des variables

ALG — Algérie

CLG — Cours de Linguistique Général de F. De Saussure.
Doctorat — D1, D2, D3, D+

Enst. ALG — enseignant Algérien

Enste. ALG — enseignante Algérienne

Enst. FR — enseignant Francais

Enste. FR — enseignante Francaise

Ep. — épisode

Etu. ALG — étudiant Algérien

Etue. ALG — étudiante Algérienne

Etue. FR — étudiante Francaise

FLE — Frangais langue étrangere

FR — France

Génération X — Les personnes nées entre (1960-1980)
Génération Y — Les personnes nées entre (1980-1997)
GU — Grammaire Universelle

L1, L2 — Locuteur, Interlocuteur

Licence — L1, L2, L3

Master — M1, M2

PDV — Point De Vue

PJ — Parlers Jeunes

Q. — Question

Seq — séquence

TIC — Technologies de I’information et de la communication

«



Signification des expressions latines utilisées
Ibidem(Ibid.) — Méme ouvrage mais page(s) différente(s)
Idem — Méme ouvrage et méme(s) page(s)

Opus citatum (Op. Cit) — Ouvrage déja cité auparavant

N




SOMMAIRE

INTRODUCTION GENERALE ...t 10
PrOD M At GUE e 13
HY POt S ES . e 14
(0] o =Tot 1 £ PP PPPPPPPPRS 14
SEIUCTUIE 0@ 1@ TNESE.ceiiieeeeeeee ettt e e e e ettt e e e e s s st bbe et e e e e e ssnnraeeeas 15
(CRAPIIE L 18
[ es mutations générationnelles.......cviiiiiiiiii s 18
T (e e [U T Ao ] o PP PP PR OTPPPROPPPPR 20
1. Analyse de la génération : Transmission intergénérationnelle et culture .........cooecuviveeeeeiennnnns 22
2. Les mouvements intergénérationnels ........ccccooiiiii 30
R - I -= 1 =T 4 oo e 1Y I [ PP PPPPPPPIRS 37
4. Des ages, des parlers et des Variations ... 42
5. Le raisonnement de toute évolution lINGUIStIQUE..........eeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeeeeeeranes 57
6. L'état présent de |a INGUISTIQUE .......eeviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeeeieeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeesseessssssseressssssssesseaeranes 61
7. Sagit-il d’'une nouvelle linguistique de terrain et/ou de COrpuUS P.....ccccvveeeeiiireeeeeiineeeeereeeeeeenes 65
(600 0T (D11 ) BRSO PP P PP UPPPPT 69
Chapitre S 71
[envergure du fait finguistique o 71
T (o e [V L1 AT o FHUR O ST PO PP PPOTPPPPUPPPPPR 73
1. Identité linguistique et aULhenTiCIte ............cooiiiiiiiiii e 76
2. Enjeux linguistiques et interculturalité ...........ccc 92
3. Linguistique et ethnNOSOCIOIINGUISTIQUE ......eevviiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeseeessereeresrerraereae 100

4.  Lerenouveau des analyses du changement linguistique : Face a la notion de Changement /

Transformation NGUISTIQUE .......ccceeeeeeeee e, 1133
5. Linguistique, discours et interdisCiplinarité.........ccccocoeiiiiiieiiiiicccccc e 123
6. Intervention du discours ou interaction des diSCOUrS..........ceiiiiiiiiiiiieie i 131
7. Alarecherche de lalangue Parfaite .......ccccieiiiiiiiieiie ettt 144
8. Les relations discursives « explicite/ implicite » dans les jeux de Mots........c..ccoeveviuvveeeeeeeeiieinnn, 157
(60 0T (V11T WU PP P PP PTPPT 185
(Chapitre T 186
| e langage comme Pratique exXCUSIVEMENE HUMAINE ettt 186
Tl A oY [0 [o] o AN 188

«



1. Langage, histoire et application......ccooeeviiiiiiii 190

2. Lelangage, aux sCiences dU langage ....cccciiiiiiiiiii i, 191
3. Lesniveaux d’analyse du [aNGage .........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeererrrerrerararrene 193
4.  Les rapports entre PeNSEE et laNGage ... .. uuuuuuuuui s 196
5. Les variations linguistiques des parlers origines d’intercompréhension...........cccceeeeevvvvvivennnn... 205
6. Laconception linguistique du langage comme fait social.........ccoevvvviiiieiiiiiriiiiiicie e, 231
7. Lelangage et les [angues POUr COMMUNIGUET .....uuuvuererrrerrerrrrereeeeerreresrerereeeeeeeessesrerreeererrrrrrrnne 243
8. Laction surlalangue.......cooo i 261
(600 3Tl (D11 ) o WP PSPPSR PSP 271
Chapitre YU PPPUPPPPPPR 272
médias, langages et INNOVALIONS ......cuiiiiieicicie e 272
T} (e e [V T AT} o PSSP PP UPPPR PP 275
1. Leslangues et les réseaux interpersonnels........ccccccciiiiiiii 278
2. Les nouvelles technologies comme constitutif de I'lhumanité .....................l 284
3. Une concurrence pour une reproduction sociale de 1a [angue .........ccccoeeeiiiiiiiiiiiiiciiiiecciciecn, 293
4. Les représentations liNgUiStiQUES Bt ESPACES ......evvviriiiiiiiiiiiiiiiiiiieieererrererrrerereerererrrrrrerr———.. 320
5. Delalangue de I’Autre a une NOUVEllE [aNGUE ........cevviiiiiiiiiiiiiiiiieieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 330
6. Jeunes et écrans : Grandir dans un monde NUMErIqUE .........ccoeeiiiiiiiiiiiie e, 339
7. Découvrir et partager des contenus CUtUIElS .........uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiriieeeiieeeeeeeeeeeeeee e 344
8. Répercussions des TIC sur les jeunes générations..........cccceeeeiiiiiiiiii 346
(60 0T (V11 WO PP PRSP UP PSP 348
(ChapPIIe Vs 351
[_e cadre général et les dimensions stratdgiques .. 351
INEFOAUCTION ..ttt ettt s bt e e s e bt e e e s bttt e s eabbe e e s sanbeeeesnbeeeens 353
1. Lecadre général — Pratiques langagieres déclarées (Représentations)- ...............ccccoeeeeeeeee. 354
2. EnqUEtES de terrain. ... 362
3. Présentation des rSUITAtS .....ccuuuiiiiiiieie ettt 459
(60T 0T (V11T WU P PP PRSP 462
ChaPitre Y/ SRR UPURURPPPIN 463
| e mot « (GIEINTTRATION 5 @n FEANEE oottt ettt 463
Tal A oY [0 [o] o AN 465
1. Lecadre général — Pratiques langagieres effectives —..........ccccceiiiii 467
2. Analyse linguistico-discursive des extraits : formes verbales et sémio-visuelles........................ 479

«



3. Présentation S rESUITATS ... .ccuu ittt et e e et e et e et e e e e esaeesaneeraneees 496

CONCIUSION 1.ttt ettt e e e e ettt ettt e e e e s s s bbbttt e e e e e saaabbbeeeeeeeeesaansbbbeeeeeeessannsrneeeas 499
Conclusion générale ... 501
Des perspectives de reCherChe. ... 507
Bibliographic .. 508

Références et bibliographiques........cccoviiiiiii 509
AN N T e 548
LiSte deS TaBIEAUX «eeieeiiii et 558
LISt S fIGUIES e, 563
Liste des GraphigUES ...coceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 564
INEX S QUEEUIS .ttt ettt e s bt e e s s e s s e e s s br e e e e sabeeeesanreeee s 565
INEX S NMOTIONS..ccietiiie ittt e s s e e s s e e e e s sbr e e e e s nreeeessnneeeens 567
RESUIME. ...ttt ettt e s ettt e s st e e e s bttt e s et e s s asb et e e s b e e e e s aabbeeessnbeeeeeannneeens 575
LY o1 1 T PSP PP P PRSP PPPPRN 576

q



«Le temps miirit toutes choses ; par le temps toutes choses viennent

en évidence ; le temps est pére de la vérité.»

—Frangois Rabelais —



INTRODUCTION GENERALE




Par sa force multiculturelle et multimodale, la langue est souvent congue comme I'illustration
symbolique de la communication humaine. Elle permet de voyager a travers les générations et
les cultures ; elle favorise la création de réseaux relationnels a travers les contacts et la
découverte des autres ; elle offre une vision du monde et fournit une perception particuliere de
la réalité ; enfin, elle est la traduction de la pensée et I'expression manifeste de l'interculturalité
qui par le biais d'un changement permanent des systémes linguistiques accroit et valorise la

spécificité des phénomenes socioculturels dans leur interaction.

Dans notre quotidien, nous dépendons tous des services publics et de la coopération avec des
individus qui ne partagent pas nécessairement notre langue, culture ou méme génération
(Gumperz, 1989). Cependant, quelques difficultés surgissent dés lors que des individus de
cultures et de générations différentes s’engagent dans des situations d’interactions verbales
finalisées. Ces difficultés peuvent méme surgir sans conflits de valeurs ou d’objectifs, selon
Gumperz « quand les origines different, les échanges peuvent étre perturbés par des
malentendus, des erreurs dans la définition des événements de langage et par des évaluations
erronées » (1989 : 8). En effet, dans les rencontres intergénérationnelles, les analyses faites sur
les performances linguistiques et culturelles risquent d’étre problématiques. Des interactions
souvent considérées comme habituelles se heurtent a des faits inattendus en maticre de

communication, d’argumentation.

En outre, grace aux nouvelles technologies le contraste entre les deux parlers de la génération
d’hier X (1960-1980) et celle d’aujourd’hui Y (1980-1997)'est bien perceptible, elles ont
permis de repérer les différenciations entre les générations : « le parler » des ainés differe de
celui d’aujourd’hui et la transmission des savoirs et des doctrines langagieres a pris une autre
tournure. Cette problématique devient de plus en plus un phénomeéne d’actualité, notamment en
ce qui concerne la question de la place dela variation langagiere (frangais populaire et/ou des
« parlers urbains de jeunes »), le changement linguistique et la diffusion de traits plus ou moins

symboliques de ces parlers et leur insertion dans les « parlers branchésy.

A ces diverses preuves d’intérét, on peut voir des raisons théoriques comme, par exemple,

I’influence supposée de la variation linguistique sur le changement linguistique dans cette

1COUPLAND, D, MERCADET, L (Trad. Ang). 2004[1991]. Génération X, Paris, 10/18 (éd.), p. 260.




« rébellion générationnelle »*, ou encore les recherches sur les constructions de la compétence
communicative et de 1’appartenance interculturelle. Des raisons sans doute plus pratiques ou
des visées applicatives justifient encore ces études lorsqu’elles concernent les rapports entre les
interactions langagicres, les représentations dans les structures linguistiques et la concurrence
pour une reproduction sociale de la langue. Cependant, si I’identité langagiére peut Etre
appréhendée comme une tension entre les images « réelles » et « idéales » qu’un sujet a de lui
et celles que lui assignent les autres, 'une des représentations par rapport auxquelles les jeunes
sont tenus de prendre position est celle d’une sorte de « mise entre parenthéses sociale »*, entre

I’identité généralement valorisée du jeune et celle encore lointaine de 1’adulte.

Ce repositionnement implique pour les jeunes le rejet de certaines normes et valeurs intégrées
durant D’enfance, lors des processus de socialisation primaire. Parmi ces normes et
comportements qui sont amenés a changer face a cette rébellion générationnelle figurent les
« fagons de parler ». Ainsi, un des modeles comportementaux souvent rejeté par cette nouvelle
génération est celui de la conscience normative, mais il semble bien que ce soit un contre
modele qu’elle adopte pour rejoindre ses prédécesseurs, ce qui mene les jeunes a vouloir ériger
leurs propres codes pour ainsi prétendre et se convaincre qu’ils peuvent se distinguer et se
comprendre, sans pour autant que les adultes ne s’intéressenta leurs idiomes ou leurs « codes »
comme pour les abréviations, les interversions de la langue, etc. Toutefois, la transmission du
bon parler ou le bon usage de la langue ne s’est pas établi, car la divergence langagiére est bien
apparente et distincte. Les jeunes ont inventé un parler codé spécifique a eux qui les distingue

de la génération précédente (grands-parents, parents, etc.).

Les linguistes s’accordent sur le fait quela communication, et plus précisément le langage, est
au centre du dialogue entre les générations ; certains, comme Habermas (2005), défendaient la
complexité de la linguistique et proposaient la notion de «jeu de langage ». Malgré le
pluralisme de la notion, la linguistique n’envisage que des relations invariables entre les normes
et leurs applications et oublie que la mise en pratique des régles inclut leur interprétation
(Habermas, 2005). Le risque de se limiter ainsi a I’étude linguistique et extralinguistique des
générations serait d’ignorer 1’idée que le langage peut changer ou s’adapter en présence d’une

autre génération selon les circonstances.

2 D’aprés les propos des enseignantsinterviewés, de la génération X, dans les deux universités en Algérie et en
France, on parle aujourd’hui d’une génération « rebelle ».

3Une expression empruntée au sociologueGALLAND, O. 1999. « Une génération sacrifiée ? », Sciences humaines, Hors série,
n° 26, pp. 20-21.




Cependant, I’intérét d’une science ne reléve pas seulement de son pouvoir explicatif, mais aussi
de son utilité sociale. Certes on peut concéder a la sociolinguistique une grande partie des
difficultés que rencontre la linguistique, mais il faut aussi admettre que les applications de la
sociolinguistique sont nombreuses ; c'est dans ce sens nous avons élaboré notre recherche sur
les langues et sur les relations entre les langues qui comprend une intervention dans les
paysageslinguistiques algérien et francaisa traversl’analyse des enregistrements des étudiants et
enseignants et I’analyse du programme de variétés et divertissementKoh-Lanta — Le choc des

générations — 2017.

En effet, suivant ces propos d’Encrevé« ['hétérogenéité appartient a la structure méme de la
langue » (1977 : 05), la sociolinguistique s’est intéressée aux études empiriques d’une vision
normée/normative des faits langagiers. Elle a également participé a DI’enrichissement des
approches épistémologique et méthodologique des sciences humaines et sociales par une
conception qui répond a I’aspect multidimensionnel du réel et a la difficulté des situations
d’interactions intersubjectives. Elle présente notammentaux approches disciplinaires des
situations discursives ainsi que les différentes interprétations de leur compréhension (Abbes-

Kara, 2010).

Problématique

Dans cette étude, la priorité est accordée aux sciences du langage afin d’entrevoirla possibilité
de traiter la question du changement linguistique sur les plans théorique et descriptif. A
ceteffet, nous tenteronstout au long de ce travail d’apporter des réponses aux questions

suivantes :

- Quel est I'impact de ce nouveau code ou ce nouveau francais populaire sur la langue
francaise en général et sur les échanges langagiers en particulier, entre la génération
d’hier X (1960-1980) et celle d’aujourd’hui Y (1980-1997) ?

- Comment le locuteur et I'interlocuteur de ces deux générations répondent a leurs
besoins langagiers ?

- Quels sont les facteurs d’évolution des situations linguistiques ? Comment agissent-ils?
Et que laissent-ils présager ?

- Sur quoi se fonder pour décider que les différences entre les situations linguistiques sont

le produit de changement et non de substitutions/de transformations ?




- Le langage (I’argot) des jeunes, aussi truffé soit-il d’emprunts notamment a I’anglais,
I’arabe et a d’autres langues, manifeste une admirable vitalité au plan linguistique
(Sourdot, 2007)*. C’est donc,pour ainsi dire, une maniére pour nous de démontrer si le
parler des jeunes correspondaux codes de demain et si le parler des ainés

correspondnécessairement a des codes anciens.

Hypotheses

Ce faisant, pour répondre a cette série de questions nous proposons les hypotheses suivantes :

- Les marques linguistiques des nouveaux codes et des nouveaux systémes influent
progressivement sur les systemes linguistique et culturel en place.

- Le développement lexical est 1i¢ aux autres aspects du développement, et surtout
aux aspects cognitifs. Comprendre le sens d’un motrequiert par ailleurs,la prise en
compte du contexte de son utilisation et de la capacité de repérer les différences et
les similitudes lexicales entre les générations.

- La transmission unilatérale d’informations de la génération X a celle Y n’est plus
appropriée. Des changements linguistiques qui s’accumulent peuvent rendre la
langue méconnaissable et incompréhensible, ce qui influencera le bon maintien de la
communication linguistique entre les deux générations.

- Les moyens techniques qui sont en lien avec tout ce qui est numérique ont engendré
aussi une certaine amplification de ce changement langagier entre les deux

générations ainsi que de la fagcon d’entretenir un échange verbal.

Objectifs

Cette étude qui est consacrée a divers aspects des jeunes, des langues et des variations,
I’exemple de l’argot et les changements linguistiques, s’attribueprincipalement comme
objectifs :
- De conceptualiser quelque peu I’expression « Rébellion générationnelle » et cela :
- En adoptant une perspective contrastive et intégrant, d’un point de vue
sociolinguistique, les différentes recherches qui ont abordé le sujet de

I’intergénérationnel, les interactions langagicres et le changement linguistique ; et en

4 Ou on peut voir des illustrations d’environ 410 mots directement ou indirectement empruntés a I’arabe et d’autres
langues que recense le Petit Robert édition de 2002 revue et augmentée.




cherchant a savoir si le changement linguistique peut faire I’objet d’une explication
générale comme la doxa semble le penser ;

- D’analyser la langue francaise dans son milieu linguistique et social, d’étudier a la fois
ses fonctions sociales et les besoins linguistiques de la société ;

- De décrire les effets linguistiques dela mondialisation et de réfléchir aux interventions

possibles des politiques linguistiques sur ces situations.

Structure de la these

Le conflit langagier intergénérationnel a attiré notre attention de chercheuredepuis fort
longtempspour son amplitude,et nous a incité a en faire ’objet de notre étude.C’est pourquoi ce
travail s’intitule : « Influence de la variable générationnelle sur les interactions langagieres :
Changements linguistiques et conflits culturels entre générations en Algérie et en France ».
Nous nous sommes intéressée de prés a chaque composante du théme, avec un va-et-vient
constant entre les discours oraux analysés et les représentations hypothétiques de la langue
qu’on a construit sur cette base, ce qui nous vaut en tout six chapitres, dont quatre analytico-
théoriques® et deux analytiques (I’analyse des enregistrements des étudiants et enseignants et
I’analyse du programme de variétés et divertissement Koh-Lanta — Le choc des générations —

2017).

Dans leschapitres analytico-théoriques, quatre grands axes sont introduits :

1. Les mutations générationnelles : ce chapitre met en lumiére les liens distinctifs
qui rattachent les différentes générations entre elles, entrainant non seulement une
différenciation sensible entre générations mais aussi des réalisations communes et une
transmission d’expériences des uns aux autres. Ainsi, ce chapitre se dédie a cette
nouvelle génération numérique et ses habitudes sociales et langagiéres qui ont par
ailleurs suscité ’apparition d’une « nouvelle langue », de méme que la réalisation de
quelques études formelles appliquées.

2. L’envergure du fait linguistique : ce chapitre traite essentiellement des

changements que subit la langue a travers le temps, dont on analyse longuement les

facteurs. De méme,la question de la diversité des dénominations des variétés de langues

S« La partie généralisation ou inférence théorique parce qu'elle est commune aux différentes disciplines »
(Morrison, Henkel, 1970 : 198 ; Atkins, Jarret, 1979 : 89).Dans ces quatre premiers chapitres, nous exposons nos
résultats des analyses des enregistrements des étudiants et enseignants et de Koh-Lanta — Le choc des générations
—2017, et nous les transposons en méme temps a ce que nous proposent les différents travaux sur le sujet.
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est relevée dans plusieurs travaux et expose la complexité qu’engendrent I’instabilité et
les variations des parlers jeunes, plus particuliérement lorsqu’on les analyse dans une
démarche descriptive, méme si la diversit¢ des dénominations utilisées rend parfois
approximative leur admission par les non-spécialistes et donne I’impression a ces
derniers que les pratiques décrites forment « une/des langue(s) » a part. Le linguiste

face a cette situation ne peut pas ignorer la diachronie d’une langue.

3. Le langage comme pratique exclusivement humaine :ce chapitre met en
évidence les interactions langagieres entre nos deux générations et leur compréhension
des variations linguistiques ; on se focalise sur 1’assimilation par les adultes du langage
jeune et leurs conceptions quant a ce dernier. On essaye également de revoir I’idée que
le passage d’un type de communication a un autre, sur le plan linguistique, peut
correspondre soit a des adaptations par des changements de registres entre
«jeune/jeune » et  «adulte/jeune» ou des changements de langue
(bilinguisme/plurilinguisme/intercompréhension), soit a des créations langagicres et

lexicales. Enfin, on essaye de s’interroger sur le processus interprétatif au niveau de la
co-construction des énoncés lors des interactions intergénérationnelles.

4. Médias, langages et innovations: dansce chapitre on s’interroge sur les
tendances que l'on distingue actuellement dans le lexique et la syntaxe employés dans la
langue frangaise. Comme le langage définit notre relation au monde environnant, son
apprentissage requiert de 1’étre humain qu’il s’approprie un mode de pensée spécifique
a une communauté, une époque et une culture donnée. Le langage fonctionne aussi
comme un révélateur des tendances sociétales : les indices en sont les emprunts
lexicaux (dans notre cas, de I’arabe vers le francais, d’autres langues vers le frangais),
I’évolution phonétique dans le parler courant, les interférences et I’impact des nouvelles

technologies sur ces phénomenes linguistiques.

Ceci concernant leschapitres« analytico-théoriques », leschapitres analytiquesquant aeuxsont

constituésde deux axes :

5. Le cadre général et les dimensions stratégiques : ce chapitre traite des
pratiques langagicres déclarées (représentations), une enquéte semi-directive sous forme
d’entretiens basés sur deux différents questionnaires préétablis auprés d’un public

hétérogene sur deux différents territoires en Algérie, Universit¢é de Batna 2, et en




France, Université de Lorraine-Metz, ainsi que de leurs analyses qui décortiquent
chaque question prise séparément, et se terminent par la présentation des résultats.

6. Le mot « GENERATION » en réalité : ce chapitre comporte la partie des
pratiques langagicres effectives, les représentations des médias, sous forme d’une étude
analytique d’un programme de variétés disponible sur une chaine de télévision TF1,
Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017. Nous avons recensé les grilles d’analyse
de ce programme, situées dans le temps et I’espace ainsi que les pratiques langagicres

intergénérationnelles telles que représentées par les médias.

Enfin, nous proposons, non pas une conclusion méme si la norme nous oblige a le faire, mais
des perspectives de recherche susceptibles d’élargir la transversalité et 1’interdisciplinarité dans
le présent travail du fait que le monde environnant est lui méme fondé sur les principes de
diversité, de différence et de pluralité. Une telle situation nous incite a postuler que 1’échange
avec autrui est la seule manicre responsable de batir des liens et d’instaurer des passerelles

entre les générations et leurs cultures.
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Ages de la vie

« Les jeunes vont en bandes, les adultes par couples, et les vieux

tout seuls. »

—Proverbe Suédois —



Introduction

« La langue est comme un prisme a travers lequel on voit le monde et avec I’aide duquel on se
comporte dans le monde »°: on s’accorde a dire quenous vivonsindubitablement dans un
monde ou deux cultures sont prégnantes (Bergounioux, 1992), «la culture des nouvelles
technologies » et « la culture de la consommation ». Celle des nouvelles technologies, avec ces
différentes formes de production et de diffusion les plus variées (télévision, téléphonie mobile,
tablette numérique, ordinateurs, etc.), n’a cessé de se multiplier dans tout I’espace autour de
nous, alors que celle de la consommation ne cesse d’influer sur nos modes de vie et nos fagons
de communiquer avec autrui. Ce qui explique la complémentarité¢ des langues et les réalités
socioéconomiques, dans le sens ou elles forment le cadre de plusieurs influences, dont
principalement la cohabitation de plusieurs communautés linguistiques et la coexistence du
patrimoine linguistique que nous ont légué nos prédécesseurs, et sont ainsi 1’origine de

certaines situations linguistiques conflictuelles actuelles.

Or, notre société a vécu trois changements suivis par des mutations langagiéres, sociales,
linguistiques, etc., de l'oral a I’écrit, de I’écrit a I'imprimé et enfin de I’'imprimé aux
technologies numériques récentes. Outre cela, la génération d’hier et celle numérique
d’aujourd’hui ne parlent plus la méme langue, «la nouvelle est plus riche » (Serres,
03/09/2011 : Libération), ou dans chaque nouvelle édition de dictionnaire de la langue frangaise
environ 30 000mots apparaissent et cela vaut pour tous les domaines. C’est pourquoi, les
idéalistes et réalistes sont d'accord sur un principe d'influence des TIC comme la seule facon
d’aborder les conséquences de tous ces changements sur les maniéres de vivre, de parler et de
penser. Depuis Papert’, les objets utilisant le numérique se sont multipliés, et cette situation fait
dire a Prensky® que les jeunes générations de plus en plus consommatrices de moyens
numériques se construisent neurologiquement, difféeremment des générations précédentes, et

que nous la montre clairement Serres’,

¢ BAJOIT, G. 2005. « Les jeunes en quéte de sens dans un monde incertain », Conseil de développement de la recherche sur la
Sfamille du Québec, numéro spécial, pp. 2-3.

7PAPERT, S. (1928-2016). L’un des créateurs du langage de programmation Logo.

8 PRENSKY, M. 2001. Ecrivain américain et celui qui a inventé le terme «Digital Native et Digital Immigrant ».

9 SERRES, M. 03/09/2011. « Petite Poucette, La Génération mutante », Entretien par NIVELLE, P, rubrique Culture, Journal

Libération.




Les jeunes générations seraient donc transformées et le monde devrait s'adapter aux
mutations induites pour les technologies numériques. [...] les nouvelles technologies ont
accéléré le virtuel mais ne 1’ont en aucun cas créé. La nouveauté est la portée de chacun,
c’est I’acces universel aux personnes et aux savoirs par internet.

(Serres, Idem.)
Au-dela des écarts de niveau de maitrise des « registres sociaux » par rapport aux adultes, les
jeunes prennent donc conscience, dés leur plus jeune age, que le langage n’a pas pour seul but
de communiquer de I’information'?, et que nous n’utilisons pas toujours les « mémes mots »

avec tout le monde, la sensibilité aux facteurs sociaux et situationnels est donc avancée'!.

Le sujet des pratiques langagicres s'efforce par ailleurs de faire état des processus d’acquisition
d’une langue dans son contexte, en combinant entre la sociolinguistique développementale et
interactionnelle et la linguistique variationnelle et celle de corpus. Dans ce chapitre nous tenons
aussi d’expliquer a travers I’observation du méme processus dans les spheres arabe et frangaise
(Lachkar, 2013, 2014), le contexte ou les jeunes générations ont changé leurs références en
faisant abstraction de toutes les valeurs langagiceres de leur prédécesseurs avec une facilité
déconcertante. Une attribution qui révele en réalit¢ la différenciation des générations se
traduisant comme une forme de rébellion générationnelle, qui est moins une revendication

qu'un besoin de reconnaissance.

10 Voir également, FOURAR, F, Z. 2018. « Les variations linguistiques intergénérationelles des parlers comme source de
problémes d’intercompréhension », EXPRESSIONS, n°7,Algérie, Constantine, Faculté des Lettres et des Langues de 1’université
Freres Mentouri- Constantine 1, pp.119-132.

" AUGER, J. 1997. « Acquisition par ’enfant des normes sociolinguistiques », In : Sociolinguistique. Concepts de base,
Sprimont, Mardaga, pp. 15-19.




1. Analyse de la génération: Transmission intergénérationnelle et

culture
Si on revoit 1’organisation de notre société d’aujourd’hui, on peut remarquer que, celle-ci n’est
pas construite selon une logique de générations avec des rdles et des fonctions prédéfinies,
comme cela fut le cas dans le passé.Mémede nos jours ce type d’organisation

subsisteencoredans certaines autres cultures.

Toutefois, il existe dans notre culture une différenciation relativement visible des groupes
d’ages et des générations dans leurs manieres d’étre a travers les modes de vie, la
communication verbale ou non verbale, les valeurs familiales, sociales et culturelles. De ce fait,
les relations entre ainé/jeune ou adulte/jeune font apparaitre des modalités, plus ou moins
visibles, structurées au niveau de la communication, de I’autorité, des attitudes, etc. D’ailleurs,
« la génération d’hier et celle d’aujourd’hui n’occupent pas la méme place et ne jouent pas le
méme role dans la vie sociale : éducation pour les petits et les adolescents, formation pour les
Jjeunes, travail pour les adultes, retraite pour les ainés [...] » (Andriot-Saillant, 2009 : 22). Ces
clivages sont accentués par plusieurs facteurs comme,par exemple, les formes d’organisation
des espaces sociaux, différenciés selon les ages (services publics et privés, équipements
sociaux, socioculturels, ...), et les préjugés sur les ages et le manque et/ou absence de la parole

entre ces générations.

De toute évidence, lorsqu’il y a absence d’échanges entre les générations, cela ne veut pas dire
aussi absence de liens entre elles, « [’héritage devient force de vie lorsqu’il est parlé par
I’héritier » (Arrondel, Masson, 1999 : 36), autrement dit, en apportant du nouveau a ce que les
jeunes ont acquis des générations précédentes, ils peuvent autant le partager et I’échanger avec
eux. La question qui se pose a ce moment, ou les socles de la culture humaniste semblent se
dissoudre dans I’échange mondialisé, est plutot, quel droit perd-t-on lorsque le langage entre les

générations n’est plus cerné par cette fonction de transmission ?

Ainsi, ’objectif de cetaspect est de partir d’abord a la recherche des liens de reconstruction
possibles de cette transmission intergénérationnelle. On essaye donc,a titre d’illustration, de
pointer la connexion du langage intergénérationnel et du langage comme création (Hugues,
2012 : 23), une connexion pour une redéfinition de la « culture » et ainsi aller au-dela de la
recherche de cette ambition de coexistence. Une maniére aussi de voir si on peut imaginer un
régime de création culturelle fondée sur une lacune authentique de la transmission, comme un

dernier refuge de ce mystere de(s) (I’) origine(s), selon Andriot-Saillant « /...] le vingtieme et le




vingt-et-unieme siecle ont cette spécificite d’avoir transféré dans la sphere intersubjective

globale les conditions d’un silence entre les générations. » (2009 : 423).

S’il s’agit vraiment d’une transmission intergénérationnelle, la culture se transmet aussi par les
déplacements des populations, a I’exemple de I'immigration Maghrébine en France, par
I’enfouissement des langues maternelles (arabe, amazigh, I’alsacien, le corse, etc.) (Aden,
2013) et, sur un autre plan, par une mutation profonde du systéme linguistique, social, culturel

et technologique.

1.1. Une différenciation visible entre générations : Rapport compétence
communicative/ compétence interculturelle

Tant de fagons de définir ce qui est une génération. L’accélération de la vie en société montre
que les générations sont de plus en plus courtes. C’est ainsi qu’a peine dix ans séparent la
génération d’hier de celle d’aujourd’hui. Pourtant, il y a un trés grand écart entre les deux. Ces
générations n’ont pas les mémes références, la méme culture et la méme maniére de
comprendre la société. Leurs aspirations ne convergent pas toujours. D’ailleurs, les jeunes
d’aujourd’hui, de caractéres hyperactif et instable, propres a leur époque, ont sans doute des
répercussions considérables sur le fonctionnement de la société « avec leur dimension
d'artistes » (Taleb-Ibrahimi, 2004), par laquelle ils se différencient des adultes des générations

précédentes.

Ces deux générations ne vivent pas la méme réalité sociale et n’interprétent pas toujours la
société de la méme fagon. Ces différences importantes se déploient a travers un certain nombre
de valeurs dont par exemple la tolérance, mais également I’autonomie et la responsabilisation,
tant individuelle que collective. En effet, ce qui fait obstacle aux liens entre les générations,
c’est que généralement, chacune ignore I’autre et que le regard porté sur « 'autre » est souvent
filtré par les préjugés entretenus par la société et, parfois, amplifiés par I’écho médiatique, les
jeunes sont soit irrespectueux, soit violents ne sachant faire la différence entre le réel et

I’imaginaire.

Au plan linguistique, les pratiques de la jeunesse sont caractérisées, selon toute apparence, par
d’importantes variations, lesquelles sont en premier lieu liées aux processus d'acquisition et
d’apprentissage langagiers, pendant lesquels les variations/erreurs sont nombreuses tant en

situation informelle qu'a I'école. La construction des compétences et des représentations




langagiéres étant un chantier sur lequel tous les niveaux se développent en continu et en
interaction. Comme on le verra plus loin, toute autre variation du langage est la variation qui
émerge a mesure que se réalise l'intégration dans la sphere de socialisation secondaire du
groupe de pairs, comme le souligne Messaoudi, « toute variation lexicale est corrélée a une

variation sociale » (Metz, 2018).

Les premic¢res années de la vie humaine sontconsacrées effectivement a I’appropriation d’une
ou de plusieurs langues qui permet aussi les échanges avec les congénéres des différentes
spheres de socialisation. Le propos n’étant pas ici d’examiner ces questions d’appropriation
pour elles-mémes, nous nous contenterons d’en évoquer les étapes telles que définies par les
travaux existants, contrairement a une approche chomskyenne. Nous entendons par
« compétences » ’ensemble des aptitudes mobilisables — non seulement syntaxiques et
phonologiques, mais plus largement communicatives et sociolinguistiques — et des attitudes qui
permettent au sujet de communiquer efficacement avec les membres de « sa communauté »; de
se construire un ensemble de représentations mentales et de connaissances du monde et de se
construire une identité, a la fois par identification et par identisation. Ce que confirme Boyer,
«la langue [...] manifeste un ensemble de variations dans ses usages et dont [’approche
sociolinguistique permet de retracer la structuration, en relation avec les représentations

partagées (normes, valeurs, ...) par la communauté linguistique. » (2001 : 13).

Ensuite, le terme de « compétence » vient de Chomsky, concu en termes d’aptitudes de tout
locuteur a constituer et interpréter des €noncés. Or, ces aptitudes ne se simplifient pas
uniquement a la connaissance de la langue, d’ou ’emploi par Hymes (1984) du concept de
« compéetence communicative ». Celle-ci apparait comme un dispositif complexe d’aptitudes,
ou les savoirs linguistiques et les savoirs socioculturels sont complémentaires et partagés par
les interactants. Telle est en effet pour Goffman (1987) la « condition de félicité » ultime qui

régit les échanges sociaux.

Contrairement donc a la compétence chomskyenne, il ne s’agit pas dans cette perspective d’une
compétence invariable aux effets du contexte interlocutif, mais plutoét adaptable au contact de

celle de I’autre. En effet,

- Les sujets qui entrent en interaction disposent nécessairement de compétences
interculturelles partiellement hétérogeénes, a prendre en un sens empirique, mais aussi
logique, «[...] pour qu’un rapport de communication puisse s’instaurer, il faut cette

différence initiale, de nature et de quantité d’information, qui seul explique que [’'un




commence a écouter et que [’autre se fasse entendre » (Kerbrat- Orecchioni, 1990 : 33).

Ce sont deux idiolectes a titre d’exemple, qui se trouvent confrontésdans I’interaction, et

doivent étre en relation d’intersection (similitude des répertoires linguistiques, savoirs

partagés, etc.), mais ne sont pas superposables'? ;
- Au cours du déroulement d’un dialogue « normal », ces trois compétences a mettre en
avant,

e La compétence linguistique et paralinguistique des interactants (les ajustements
lexicaux, les adaptations stylistiques,...) ;

e Leur compétence encyclopédique, plus flexible dans le sens ou les informations
fournies par L1 (adulte) sont en principe immédiatement intégrées au systeme
cognitif de L2 (jeune), et réciproquement. Les interactants construisent ainsi leur
propre base de données!? ;

e Enfin, leur compétence conversationnelle, dans le sens ou les interactants en

présence échangent et adaptent leurs conceptions des normes interactionnelles.

La compétence communicative inclut alors, selon Goffman (Idem.), I’ensemble de ces
compétences, plus particulierement la conversationnelle, afin d’assurer la synchronisation
interactionnelle'* et la cohérence « inter-répliques » selon le type d’interaction et la culture
d’appartenance des participants (Kerbrat-Orecchioni, 1998) qui conditionnent le bon
fonctionnement des divers types de « négociations conversationnelles », etc. En d’autres
termes, toute sorte de contraintes rituelles et interculturelles pouvant s’ajouter aux contraintes
linguistiques, et dont dépend aussi la correction des énoncés produits durant I’interaction.

15

Voyant cette phrase « Sami et moi nous prenons demain le train »'>, on peut I’opposer a,

12 A 1’exemple des « situations de contact » ou « communications exolingues » qui se caractérisent par le fait que cette zone
d’intersection y est sensiblement plus étroite (hétérogénéité marquée par des répertoires) qu’en « communication endolingue ».
A la suite de De Pietro, on appelle « communication », ou « conversation exolingue », « toute interaction verbale en face d face
caractérisée par des divergences significatives entre les répertoires linguistiques respectifs des participants »(1988b : 251-
267), ce qui revient généralement au cas ou un locuteur non natif communique dans la langue de 1’autre, son partenaire étant un
locuteur natif, par exemple : un étudiant algérien en France. Cette situation particuliére impose aux deux participants (I’algérien
et le frangais) de maniére a compenser ces disparités de départ, des taches et stratégies interactives spécifiques, qui laissent
dans le discours un certain nombre de traces, et qui ont été minutieusement décrites, telles que la simplification du langage, les
corrections, les reformulations, et autres stratégies de « facilitation ».

3En termes empruntés a Labov (1976 : 102), on dira que -la zone des savoirs partagés- ne cesse en principe de s’étendre au
cours du développement de 1’échange.

14 Selon Gumperz, « [...] le fait que les interactants ajustent, coordonnent, harmonisent en permanence leurs comportements
respectifs, les tours de paroles et la gestion des comportements corporels ; proxémiques, posturaux et mimo-gestuels »(1989:
97).

15 Un exemple extrait d’un enregistrement d’un étudiant de I’Université de Batna2 — département de frangais — en réponse a la
012,25/01/2017.




-« Sami et moi prend demain... », phrase agrammaticale, une transgression de la

régle d’accord ;

Egalement a,

-« Moi et Sami nous prenons demain... », phrase incorrecte, dans le sens ou elle
transgresse la régle de la politesse discursive, dans le discours, le « moi» doit

s’effacer devant ’autre (Gumperz, 1982 : 122).

Or, quand la compétence chomskyenneest depuis toujours celle d’un « locuteur-auditeur idéal,
appartenant a une communauté linguistique completement homogene » (Chomsky, 1963 : 269),
Hymes (1984) insiste au contraire sur la diversit¢ des compétences, d’une communauté a
I’autre, mais aussi a D'intérieur d’une méme communauté, et pour un méme sujet. Autre
leitmotiv, dans toute communauté linguistique, les membres disposent d’une panoplie de
« styles contextuels », qu’ils font en permanence « commuter » (code switching) en fonction de
stratégies communicatives bien précises, le bilinguisme et le plurilinguisme étant I’exemple de
cette pluralité des registres fonctionnels : «/...] Beaucoup de phénomenes traités séparément
sous des rubriques telles que multilinguisme, diglossie, langues standard, littéraires ou
religieuse, acculturation linguistique, pidginisation ou créolisation, etc., devraient étre
examinés ensemble, comme relevant tous en partie des problemes de répertoire [...] » (Hymes,
1984 : 49). Dans ce cas, comme la compétence linguistique, la compétence communicative et la
compétence interculturelle dans leur ensemble s’acquicrent, se développent, et peuvent

éventuellement se dégrader.

Ainsi, le sujet parlant doit avoir une certaine maitrise du matériel paraverbal et non verbal, car
la compétence communicative, c’est « [’ensemble des moyens, verbaux et non verbaux, mis en
ceuvre pour assurer la réussite de la communication » (Bernstein, 1972:14), et une maitrise des
régles d’appropriation contextuelle des énoncés produits, appropriation que Gumperz et Hymes

considérent comme la notion centrale (1991 : 454).

Dans cet esprit, la communication langagiére résulte de I’assemblage réussi d’'une compétence
linguistique et d’une compétence communicative, d’aprés Gérard-Naef (1987), qui ont chacune
leur propre structuration'®. Avis toutefois que ne semble pas partager Hymes, pour qui « la

compétence d’usage [...] fait partie de la méme matrice de développement que la compétence

16 Aussi selon BERNICOT,REBOUL, et al., « Les enfants développent relativement tét une compétence communicative qui va
au-dela de leurs connaissances spécifiquement linguistiques, et qui pourrait méme se développer indépendamment de celles-
ci »(2010 : 20).




grammaticale [...] » (1984 : 67). Ce sont d’ailleurs, les mémes divergences d’évaluation qui se

font jour en pathologie du langage (Coville, 1993 : 25).

Ces divergences s’expliquent en partie par la nature du type d’aptitudes auxquelles renvoie,
dans ces différentes études, la compétence communicative.Car, la compétence linguistique est
relativement autonome par rapport a la compétence conversationnelle, mais ces deux ensembles
d’aptitudes sont étroitement imbriqués 1I’'un dans I’autre, a I’exemple, des comportements
interculturels qui ont besoin pour se réaliser du matériel linguistique, et qu’inversement les

contraintes interculturelles enrichissent et/ou déforment le systéme linguistique.

1.2. Les générations entre distinctions et interactivité : D’une phase de
deuil & une phase d’une action cohérente

Dans la présente partie de la thése, nous nous effor¢ons d’illustrer et d’éclairer les
interprétations possibles du lien entre parole intergénérationnelle et culture a travers 1’histoire
vécue au siccle dernier et continue a se perpétuer jusqu’a nos jours a I’aide des travaux de
Taleb-Ibrahimi (1997 [1995]) ; Bajoit (2000) ; Attias-Donfut, Segalen (2007) et Andriot-
Saillant (2009). Cette histoire se décline selon de grandes séquences temporelles et selon de
grandes options créatives. Dans ce cas la, se pose la question notamment du rapport de la
langue maternelle, lorsque cette langue transmet dans sa sémantique ’atteinte d’un systéme
totalitaire, le cas des études qui s’inscrivent dans le cadre du plurilinguisme et des mobilités
migratoires. Manifestement, les divergences langagiéres sont parfois le seul moyen, ou le sujet

créateur choisit de construire son réseau de transmission dans une communauteé.

Nonobstant, que la communication intergénérationnelle n’était initiée singulierement que dans
le cercle familial, I’intérét que porte la jeune génération a ses ascendants, sa curiosité a
découvrir et a comprendre ce qui incite ces derniers a voir cette génération autrement (pour ne
pas dire bizarrement), favorisent supposément cette communication. Ainsi, ce qui est découvert
est évalué et jugé et leurs relations demeurent instables,combien que, dans la petite enfance, les
jeunes absorbent inconsciemment et sans opposition la facon de vivre, les enseignements et
méme les golits et les habitudes de leurs parents. Cependant, sollicités par bien d’autres
activités, notamment audiovisuelles, les jeunes de cette nouvelle génération d’aujourd’hui ont
d’autres moyens d’apprendre. La télévision par exemple leur apporte une participation a
I’événement par le biais bien souvent de citations et/ou de flashs. Or, cette instantanéité ne

donne ni mémoire, ni histoire, contrairement au livre. Dans ce cas, notre société de




consommation qui accepte le moins d’efforts possible, oublierait-elle d’inviter ces jeunes a

I’invention et a la création ?

Quoiqu’on ne peut pas sous-estimer que, par le simple fait d’analyser, il est concevablequ’on
serait enclin d’imaginer et de créer. Le propre de I’intelligence humaine, c’est de « dépasser
[’action concrete, de la transporter sur un nouveau plan, celui de la représentation, et d’en
multiplier ainsi [efficacité » (Coville, 1993 : 89). Comme le dit également Delacroix, « le
propre de l’intelligence est de déborder le donné par le construit» (1930 : 217). Or, le
dispositif primordial de cette transposition est inévitablement le langage, et si la langue n’est
assimilée qu’approximativement par un individu, il ne peut en résulter qu’une pensée trop

approximative elle-méme, et des possibilités limitées d’échange avec autrui.

1.2.1. Un modéle familial différent

« La vie est relation, la vie est transmission »', la famille ne prend pas, donc, seulement le sens
de foyer, mais plutot un espace de compréhension et d’union entre les générations. Elle est le
premier lieu de socialisation, du vivre ensemble, qui fonde une société et ses modes
relationnels.C’est pourquoi, la famille est aussi un ensemble de fonctions sociales, quelque fois
modifiées, mais indispensables(Attias-Donfut, Segalen, 2007), notamment comme la
socialisation, l'apprentissage linguistique, la transmission des normes de comportements et des
valeurs, qui continuent a s’octroyer dans le cadre familial, et cela malgré qu’elle a changé vis-
a-vis de deux instances de socialisation, depuis un siccle, I'école et plus récemment les moyens

techniques modernes.

C’est ainsi qu’aujourd’hui, on parle de « socialisation inversée » (Attias-Donfut, 1995) au sein
du cadre familial, ou désormais, ce sont les jeunes qui apprennent aux ainés de nouvelles
qualités de faire et/ou d'étre, informatique — y compris tous les outils technologiques, mode
vestimentaire ou alimentaire, etc.—. D une manicre aussi, a éviter cette opposition et ces conflits
intergénérationnels, il s’agit seulement pour ces jeunes, de reconnaitre en chacune de ces

générations sa qualité de marquage et de passage.

17 CORDIER, A, FOUQUET, A. 2006. « La Famille, espace de solidarité entre générations, rapport et propositions remis a
Philippe Bas, Ministre délégué a la sécurité sociale, aux personnes agées, aux personnes handicapées et a la famille »,
In :La transmission entre les générations, Post propos, Paris, La Documentation frangaise, pp. 55-56.




1.2.2. Le vivre ensemble

L’échange et le « vivre ensemble » des générations, ont pour objectif supréme le partage des
espaces publics et des lieux de viea 1'échelle de la famille, d’une ville, d’un équipement social
ou culturel, tout en respectant également I’importance d’un changement de comportement au
quotidien des individus.En effet, on assiste ces derniéres années a un passage par une certaine
inscription de la mixité des générations dans la vie quotidienne, grace a I’introduction de
nouveaux services techniques dédiés a de nouveaux publics.D’ailleurs, les décideurs
institutionnels et sociolinguistes, (Attias-Donfut, 1995; Arrondel, Masson, 1999 ; et
autres),percoivent positivement I’impact de ces actions sur le développement social par, la
mobilisation des ressources langagieres, des domaines d’action et une montée en compétences

de la qualité des réalisations langagieres, artistiques, culturelles, etc.

Cependant, le phénoméne de la rébellion générationnelle reste encore mal reconnu en raison
des cloisonnements, langagiers, institutionnels et culturels. Les actions sont le plus souvent
locales, sans visée d’effets structurants et méconnues au-dela de leurs territoires. Les
prédécesseurs de la génération d’hier mettent souvent en avant le « charme de la rencontre des
ages » sans identification précise de leurs objectifs, critéres de choix et types d’interactivité
recherchée entre les générations. Des lors, I’enjeu est de renforcer et de structurer ces
initiatives, de passer de I’action isolée, que chaque génération se croit la meilleure que 1’autre, a
une stratégie globale en tant que choix de société, et de créer une synergie entre les décideurs et

les acteurs de ces deux générations.

1.2.3. Vivre au présent et s’ouvrir sur le monde

En partant du constat que, dans chaque société, les pratiques langagicres et les représentations
sociales fonctionnent comme des repéres d’identité dans un espace d’échange liés tant a
I’individu qu’au collectif. Cette identité se rapporte a la transmission des pratiques sociales et
sociolangagieres. Dubar (2000) rappelle a ce sujet que I’articulation entre « relation » et
« histoire » menant a I’identit¢é de I’individu, qu’il définit comme un « espace-temps

générationnel » dans le sens ou :




[...] L’identité sociale n’est pas transmise par une génération a la suivante, elle est
construite par chaque génération sur la base des catégories et des positions héritées de la
génération précédente, mais aussi a travers des stratégies identitaires déployées dans les
institutions que traversent les individus et qu’ils contribuent a changer réellement.

(Dubar, 2000 : 122)

De ce fait, s’il est impossible de prédire les pratiques langagicres futures, on peut néanmoins
projeter les tendances langagicres et numériques actuelles des jeunes pour pouvoir imaginer les
paysages culturels et linguistiques de demain (Bajoit, 2000). Certes, cette ¢évolution modifiera

la forme des relations entre les générations, mais par 1a aussi, leurs principes et fondements.

2. Les mouvements intergénérationnels
En rappelant I’ensemble des hypothéses proposées par Chomsky et Miller sur le fait que,
« chaque nouvelle génération élabore une grammaire légerement différente de celle de la
précédente [...] 1l va de soi que la langue, et a travers elle sa grammaire, change d’une
génération a [’autre » (1963 : 269-270), soit, 1a ou des dissimilitudes linguistiques majeures
entre générations aparaissent, selon Chomsky et Miller.D’autres courants linguistiques
s’accordent aussi a souligner,que les procédés de transmission de la grammaire d’une
génération a une autre obéissent a des regles spécifiques,puisqu'on sait que toutes les langues a
la fois se ressemblent et difféerent irréductiblement. Somme toute, pour les linguistiques
générativistes, cela se situe dans la suite de la théorie chomskyenne de la « pauvreté du
stimulus », « comment se fait-il que les enfants puissent apprendre une langue aussi
rapidement et aussi bien, alors que le stimulus apporté par les parents est en définitive assez
pauvre ? » (Chomsky, 1980 : 23). Pour répondre a cette question, Desagulier (2005 : 119)
suggere de passer d’abord par la Grammaire Universelle (GU), et a en croire ce que dit

Chomsky a ce propos'®,

8 « La faculté du langage a un état initial, génétiquement déterminé; dans le cours normal du développement, il passe par une
série d'états a [’enfance, atteignant un état relativement stable qui subit peu de changements ultérieurs, en dehors du lexique.
Pour une bonne premiére approximation, l'état initial semble étre uniforme pour les individus. Adaptation des termes
traditionnels a un usage particulier, nous appelons la théorie de l'état qui atteint sa grammaire et la théorie de l'état initial
Grammaire universelle» (Trad.Personnelle).




The faculty of language has an initial, genetically determined state; in the normal course of
development, it passes through a series of states in childhood, reaching a relatively stable
state that undergoes few subsequent changes, outside the lexicon. For a good first
approximation, the initial state seems to be uniform for individuals. Adapting traditional
terms to a particular use, we call the theory of the state reaching its grammar and the theory
of the initial state Universal Grammar

(Chomsky, 1995 :14)

Autrement dit, ’enfant vient au monde sans avoir des connaissances sur I’histoire de sa langue,
mais il les acquiert quand-méme, au fur et a mesure, grace a ce principe de la GU exprimé par
« l’expérience ». Ainsi, la GU contient 'information essentielle permettant a tout individu de

constituer sa grammaire et par 1a, la création d’une langue interne propre a chaque génération.

Cependant, cette dichotomie entre « changement dans la grammaire » et « changement dans la
langue », nous fait rappeler d’une autre manicre, celle de Chomsky « compétence » et
« performance ». Lightfootpropose I’hypothese que les changements se produisent lorsque 1’on
passe d’une génération a une autre, selon lui : « /...] any diachronician must examine in detail
the processes of acquisition, because it is there that the essential of the linguistic change is
played out »"° (2006 : 202). Dans le méme sens, Lightfoot dissocie I’ensemble des
changements simulant la grammaire « dignes d’intérét » et ceux dans 1'usage au cours d’une
vie « moins intéressants car sans grande répercussion sur la GU » (Ibid. : 207). D’un certain
point de vue, comprendre aussitot que la divergence des langues peut présenter une valeur pour
d’autres que les linguistes et nous conduire, comme chercheurs, a accorder une certaine
attention aux mécanismes du changement linguistique plus qu’aux exigences, restreintes,

proposées par la Grammaire Universelle.

2.1. Enfance et pratiques sociolangagieres

Dés sa naissance, I’enfant fait face a plusieurs variétés d’une méme langue qu’il devra acquérir,
au fur et a mesure, ainsi que leurs modes d’emploi. A partir de ses premiers mots, il commence
a produire différentes formes lexicales, renvoyant a « /’acquisition du vernaculaire », concept
emprunté a Chambers, pour qui « [’enfance est I’époque de [’acquisition du vernaculaire. C’est

la phase durant laquelle la maitrise de la phonologie et de la syntaxe se développe en

19 «[...] tout diachronicien doit examiner en détail les processus d’acquisition, car c’est la que se joue [’essentiel du
changement linguistique »(Lightfoot,2006: 202).




intégrant les caractéristiques régionales et les marqueurs de classe sociale» (Chambers, 1995 :
158). Ceci dit, cette diversité, affectée par des facteurs linguistiques et sociaux, reste une
propriété fondamentale de tous les systemes linguistiques et que son étude passe a travers le

concept de variation.

C’est pourquoi, non seulement « les enfants adaptent leurs interactions non verbales avant
méme d’apprendre a parler » mais qu’en outre « entre 2 et 4 ans, les enfants maitrisent déja les
différentes formes de la demande et choisissent celle qui est la plus adaptée a la situation
d’interaction dans laquelle ils se trouvent » (Bernicot, 1992 : 154). Alors, au-dela de cette
sensibilité¢ aux différents facteurs, sociaux et situationnels, qui facilitent I’apprentissage des
langues a I’enfant, a ce stade on fera appel a une sociolinguistique développementale, qui
d’ailleurs n’existe pas encore en tant que champ constitué, pour 1’étude d’acquisition des

variétés d’une méme langue dans les contextes sociaux ou elles sont employées.

A cet égard, on considére communément la sociolinguistique comme un domaine qui étudie les
facons de parler de certains groupes sociaux, et qui repose sur des modeles d’analyse assez
différents de ceux qu’utilisent les linguistes. Or, les deux domaines sont issus d’une méme
tradition intellectuelle, une importante affirmation pour ceux qui étudient 1’interaction humaine.
Cependant, méme s’ils rejettent les principes d’analyse de leurs prédécesseurs, les linguistes en
grammaire générative ont confirmé, au niveau syntaxique et sémantique, la démonstration de
Sapir (1949) selon laquelle les structures sous-jacentes ont un effet sur la perception des sons.
En effet, selon Chomsky et Miller, « /...] la construction théorique doit précéder la recherche
empirique, que les régles grammaticales rendent compte des pratiques de locuteurs idéaux
vivant au sein de communautés idéalement homogenes » (Ibid. : 272). Grace a Labov (1976) et
son analyse structurale et sociologique contemporaine du langage parlé, qu’apparurent de
véritables méthodes permettant de connaitre I’apport de la diffusion linguistique et de montrer

les rapports entre « variables linguistiques spécifiques » et « variables sociales mesurables »

(Labov, Ibid. : 333).

Un nouveau paradigme de recherche en sociolinguistique s’est ainsi développé, contestant
d’une part, les hypothéses de Saussure et de Chomsky sur I'uniformité des systémes
grammaticaux, et distinguant d’autre part, les variations individuelles et la variabilité sociale.
Dans la mesure ou la variabilité est socialement déterminée, d’ou I’affirmation selon laquelle
« c’est la communauté linguistique qui doit constituer le point de départ de ’analyse et non les

locuteurs d’une langue ou leur compétence linguistique » (Labov, Ibid. : 336). Bien plus, ces




locuteurs adultes/jeunes des deux générations sediscriminent,d'ailleurs de manicre typique, en
fonction de leur adhésion a certaines idées et a certains comportements. Une telle variation,
apparemment irréguliére lorsqu’on I’observe au niveau individuel, fait apparaitre en fait une

régularité systématique lorsqu’on considere statistiquement les faits sociaux donnés.

2.2. Des jeunes, des identités, mais un langage

Un phénomene de société tend a donner plus d’importance a la communication. On dit aux
parents d’expliquer a leurs enfants, aux enseignants a leurs apprenants, tout en respectant
cette« communication interne », et malgré la nécessité de 1’échange dans tous ses états, les
jeunes d’aujourd’hui font I’objet de statistiques pessimistes, nous laissant entendre de ce
phénomene de la rébellion générationnelle et de ce nouveau frangais codifié. Certes, se
construire exige un réel effort de ces jeunes, mais quitter le monde de 1’enfance ne se résume
pas simplement a s'extirperde son cocon familial (Coville, 1993), cela implique,au final,
d’aménager sa propre structure, « bien que [’adolescence soit I’dge dit-on de la beauté, de la
force et de la vigueur, elle est cependant une période difficile, caractérisée par un certain mal

de vivre [...] » (Coville, Ibid. : 24).

Dans cette optique, nous prendrons alors autant les phénomenes internes li€és aux changements
linguistiques et ceux de I’adolescence, que les phénoménes de société qui ont entrainé une
évolution concernant les moyens dont disposent actuellement les jeunes pour communiquer.
Cette réalité nous a amené a réfléchir sur les particularités du langage des jeunes afin de mieux
comprendre comment ils expriment, par leur langage argotique ou du verlan, une véritable

« crise du langage » comme |’ont dit certains de nos enseignants interview¢s.

La réalité des jeunes d’aujourd’hui est donc tout autre, ils ont leur propre vocabulaire, ainsi que
ce désir de se démarquer des adultes en parlant « fagon ado»: «euh/[.] bien
qu’incompreéhensible pour les adultes [..] mais notre langage est trés expressif pour nous en
fait [....] ben [..] un jeune comprend un autre jeune qui parle euh [..] pareil quoi [..] /»*°. En
effet, le jeune dans son rapport a son usage du langage, nous offre le défi d’un paradoxe dans sa
relation a I’adulte et il apparait souvent comme un «handicapé verbal transitoire », selon

Billiez (1992 : 120), d’ou en résulte le probléme de communication.

20 Une réponse enregistrée a la @6 d’une jeune étudiante de 1’université de Lorraine —Département des Sciences du Langage—,
26/04/2017.




Alors qu’au sein du groupe des pairs, on constate une innovation langagiére plutot
remarquable, comme [I’atteste, par exemple, le FCC (Francais Contemporain des Cités)

(Goudaillier, 2002)!.

De plus, le jeune s’est en quelque sorte adapté avec les nouvelles technologies, téléphone (les
SMS ou textos), création de profils d’échanges sur les réseaux sociaux, etc. Mais la question
qui se pose, pour quelle expérience langagicre ? Par le biais de son langage « argotique », le
jeune prend sa distance avec 1’adulte, en ne partageant que peu de renseignements sur ses
activités. Comme par exemple, en annongant a ses parents qu’il a fait « un truc de ouf avec ses
vieux potes cools », 1l a a la fois tout et rien dit ! Cette crise du langage se traduit ¢galement par
un « enchantement », terme emprunté a Billiez (1992), pour certains mots qui reviendront de
facon excessive dans le discours, comme « génial » ; « tu délires » ; « super » ; « du coup » ;
« c’est débile » ; « tu abuses » ; « c’est trop », correspondent & un phénomene de mode. Du
coup, le jeune découvre, sous un certain angle, d’autres aspects du langage et éprouve un attrait
nouveau pour les mots (Coville, 1993). Cela le poussant parfois a employer de nouveaux mots,
parfois en d’autres langues (arabe, anglais, italien, etc.), méme s’il n’en connait pas le
sensexact.Par ailleurs, ce langage peut difficilement correspondre a la traduction juste de ce
qu’il ressent. Or, la grande transformation du langage au cours de I’adolescence apparait dans
le désintérét pour la description et les rapports aux choses, alors que se manifeste une tendance
prononcée a « démontrer » en s’appuyant sur une rigueur logique purement abstraite. De la

sorte, le jeune montre un gott pour la dialectique et le discours.

C’est pourquoi, « la tendance des jeunes a employer moins de variantes standards que leur
ainés, méme dans les styles formels, contribue a créer l'impression chez ces derniers que le
parler de ces jeunes marque une rupture importante avec le leur » (Auger, 1997 : 17), ainsi,
maintes études de psychologie sociale ont montré que « les biais dans les attributions

intergroupes varient selon la nature de la relation entre les groupes sociaux et en fonction du

milieu culturel » (Coville, 1993 : 26).

2Pparticipation au Colloque international « LANGUE(S) ET LITTERATURES DES CITES» organisé au Centre
Interuniversitaire d’Etudes Francaises de 1’Université Eotvos Lorand a Budapest, les 20-21 novembre 2017, dont les
innovations surprenantes font 1’objet de nombreux programmes de recherche et conquiérent aujourd’hui de manicre
significative le noyau central du frangais standard.




2.3. Description de I’état de la structure intentionnelle des interactions
langagiéres entre les générations

On sait maintenant qu’un enfant, par le simple biais du dialogue, fait évoluer son langage. Par
souci d’imitation, il utilisera petit a petit le langage de I’adulte avec lequel il parle. Tandis
qu’avec un jeune, méme si le processus est un peu différent, on constate que le simple fait pour
lui de discuter avec quelqu’un, qui respecte ses opinions, va lui permettre de les exprimer avec
plus d’aisance aux autres, selon Piaget, « on peut concevoir que la pratique du langage soit
favorable au développement d’une attitude du type abstrait. Le langage est nécessaire a la
pensée, et lorsque les « signes » manquent, la pensée reste trouble » (1963 : 7). En effet, par
cette intervention, nous avons essay¢ de faire coincider 1’¢largissement du vocabulaire avec les
expériences vécues. Le langage ainsi fondé ne risque plus de n’étre qu’un jargon, et c’est

essentiellement pour le jeune une épreuve de se démarquer.

A ce niveau, peu importe pour lui le sens de ce qui est dit et cru par ’adulte de la génération
d’hier, I’essentiel c’est d’exister. C’est pourquoi, il provoque par son vocabulaire avec un usage
« défensif » qu’il fait de ’humour, « souvent, ceux-ci se disent peu armés sur le plan culturel
ou intellectuel pour porter des jugements théoriques sur les grands problemes, alors ils s’en
sortent par I’humour » (Coville, 1993 : 30). Lorsque le jeune ne se sent pas libre dans ses
ambitions, le langage peut servir, entre autres et dans un premier temps, de mise a distance et
parfois nommé « esprit de contradiction » (Coville, Idem.), et cette fagon de se comporter des
jeunes est difficilement supportable pour les adultes : « quoi que je dise il n’est jamais
d’accord » disent la majorité des enseignants-adultes interviewés ; «je mne sais plus quelle
attitude adopter » avouent d’autres’?. On rencontre ces situations plus particuliérement au sein
des familles ou la communication fonctionne difficilement depuis longtemps, comme on peut
trouver d’autres cas inverses ou le dialogue existait avant cette crise qu’est la rébellion, et les
parents respectent ce changement. Mais tous les parents ne sont pas @ méme de pouvoir penser
cela, et d’autres, s’ils le pensent, auront des difficultés a le formuler. C’est précisément ici,
comme nous le verrons par la suite, que peut se situer notre intervention, dans la régulation des

conflits intergénérationnels entre le jeune et ses parents.

De plus, avec I’apparition de la « pensée formelle », les progrés du langage représentatif se
manifestent, selon Coville « on ne peut séparer progres linguistique et évolution de la pensée,

comme si la parole rendait possible ce que la pensée ne pouvait qu’imaginer » (1993 : 31).

22 Réponses des enseignants-adultes sur la @7 de I'université de Batna 2 —département de frangais — (13/03/2017) et de
I’université de Lorraine —département des Sciences du Langage — (16/05/2017).




Mais, étant donné les conditions de communication de la vie urbaine contemporaine et la
nécessité d’avoir recours a des typifications, ne serait-ce que pour gagner du temps et mener a
bien ses activités, nous pouvons constater que ce type de démarche dialogico-formelle permet
d’établir un ensemble d’hypothéses de significations, dans la démonstration au moyen du
contexte correspondant aux actes de langage accomplis par les interlocuteurs. En d’aures
termes, en tenant compte du déroulement de la transaction entre I’adulte et le jeune, les
¢léments manifestes du contexte dialogique doivent correspondre aux propositions
contextuelles et aux propositions qui leur sont éventuellement associées dans leur systeme de

représentations partagées.

2.4. Des nouvelles perspectives chez les jeunes

On entend dire autour de soi, et d’apres la majorité des réponses obtenues a nos questions (Q6
et @7)*lors des entretiens avec des enseignants-adultes (—département de frangais— Université
de Batna 2 et — département des sciences du langage —Université de Lorraine-Metz —) que, « les
Jjeunes aujourd’hui sont plus individualistes et n’ont pas a faire autant d’efforts »**. Ensuite,
lorsqu’on creuse cette relation entre les adultes et les jeunes, on s’apercoit que 1’adulte lui-
méme estime ne plus pouvoir proposer quoi que ce soit a la jeunesse, étant donné que lui
¢galement n’arrive pas a se placer au milieu de ces changements, ni encore moins s’adapter a
cesmutations sociales ; linguistiques ; culturelles ; technologiques ; etc. Par conséquent, il en
résulte ce qui est reconnu par la société actuelle, d’un c6té, une tension entre un appel a un
rapport réflexif a la norme et a Iautorité et, de ’autre coté, une incapacité¢ de la génération

précédente a socialiser la génération d’aujourd’hui (Galland, 2002).

En revanche, les jeunes percoivent la société comme un ennemi a vaincre, ou ce n’est plus
facile de s’intégrer, bien que I'unité de leur génération leur semble toute relative (Attias-Donfut,
Segalen, 2007), « pour eux, une valeur, c’est tout d’abord, une facon de penser et une base qui

leur permet d’agir », (Attias-Donfut, Segalen, 1995 : 313). Car, en groupe ou individuellement,

23 En réponse a la Q7
- Enste ALG (Pr) : «/quand bien méme [..] tendanciellement [..] la lecture quotidienne des journaux et des livres a
baisser [..] depuis I’arrivée d’internet et la lecture se déporte sur ces dispoisitifs numériques [..] comme la presse
en ligne (:) les actualités sur des applications qui leurs sont propres (:) et toutes sortes de documents qui sont

numérisés/ »

- Enst.FR(Pr) : «/les jeunes aujourd’hui ne prennent presque rien au sérieux [..] ils apprennent a étre autonomes
dans leurs choix de vie [..] quoiqu’étre jeune aujourd’hui est une période réclamée pour vivre des expériences
dans un climat si on peut dire un peu plus -festif- [..] ils ont du mal a s’entendre avec leurs ainés alors qu’ils ont
intérét de faire une certaine séparation entre leurs fagons de vivre avec leur parents et avec leurs groupes de
pairs/ »

24 En réponse a la Q6.




ils ont pu exprimer les valeurs fondamentales qui leurs sont prioritaires, comme par exemple, le

respect d’autrui et accepter 1’avis différent d’une personne qui, souvent, les contredit.

C’est pourquoi, les actions de cette rébellion générationnelle se déclinent dans des espaces trés
variés, comme ce nouveau parler, la culture, la sociabilité, les TIC, et chacun d’eux pose ses
propres exigences en termes d'activités. Ainsi, grace au jeu des interactions que I’action
langagiere et culturelle est stimulante. Ceci structure parfaitement les rencontres et les échanges

entre générations en ayant une fonction de médiation sociale, culturelle et linguistique.

3. La génération des TIC

Toute génération est considérée comme le reflet de son €époque. Les inventions, les nouvelles
technologies, les crises langagicres, politiques et économiques, ne sont que quelques uns des
phénomenes qui marquent les caractéristiques et les valeurs qui seront transmises par elle.
Quoique, cette génération des TIC, par ses compétences linguistiques, communicatives,
interculturelles et ses comportements sociaux, se particularise de ’ancienne, mais selon Serres
« c’est des personnes qui n'ont pas été exposées a une utilisation de la technologie des leur
naissance, mais qui l'ont adoptée peu a peu, par la force des choses » (2011, 03/09/2011 :
Libération). Cette génération notamment, ou bien « Les Digital Natives », terme emprunté a
Prensky (2007), se démarque par ses capacités cognitives différentes de celles de ses

prédécesseurs.

D’aprés la majorité des réponses obtenues de nos enseignants interviewés?>, les jeunes aiment
travailler en équipe, tout en gardant ce besoin d'indépendance, ils sont « multitiches », toujours
a la recherche de nouvelles cultures et par 1a, la création de nouveaux contenus. Ils rejettent
l'autorité, mais ils acceptent la concurrence et 1’opposition en développant de nouvelles
capacités pour étre plus interactifs. Selon Octobre, « le téléphone portable est le premier
terminal culturel des jeunes de cette nouvelle génération » (2014a : 64), c'est-a-dire, ils ont une
conception visuelle et non-linéaire, comme par exemple, pour eux, travailler sur un projet
d’étude comporte instinctivement une tache audiovisuelle et de multimédias, avec des
graphiques et des sons, le tout récolté¢ en peu de temps sur Internet. De méme, leurs styles

d'apprentissage sont basés sur I'expérimentation du jour en jour dans les univers virtuels, qui

25 Réponses des enseignants-adultes a la @6 de I’université de Lorraine —Département des Sciences du Langage— (16/05/2017),
et de I’université de Batna 2 —département de frangais — (13/03/2017).




font désormais partie intégrale de leurs quotidiens, que ce soit a travers les réseaux sociaux
(Facebook ; Twitter ; Youtube ; Instagram ; et autres), avec de multiples identités numériques,

ou par le biais des forums, des blogs...

3.1. Les nouvelles formes de liberté chez les jeunes

«Méme si on refuse de [’admettre,entre les jeunes d’aujourd’hui et les générations
précédentes, il y a relativement peu de désaccords et les valeurs sont trés proches » (Bajoit,
2000 : 312). Cect dit, et en dehors des conflits, les jeunes entre pairs ou avec les adultes,
peuvent, des fois, avoir les mémes représentations et choix de vivre. Méme si, sont ceux
¢galement qui demandent le plus a la société de prendre en compte la diversité des choix

individuels a travers les multiples formes de liberté existantS,

e Liberté naturelle, en vertu du droit naturel que possede chaque individu du fait
de son appartenance a ’humanité ;

e Liberté civile, en respectant les lois ;

e Liberté politique, pouvoir exercer une activité politique,... ;

e Liberté individuelle, droit de chacun d'agir librement sans encourir de mesures
arbitraires, étant tout individu libre de ses actes, de ses voyages, de son culte

ou bien sa conscience (la religion).

A cet égard, la liberté envers les choix individuels et la demande d’une reconnaissance d’ordre
social est un droit demandé par la génération d’aujourd’hui. Autrement dit, les jeunes
souhaitent jouir des libertés individuelles et de leurs bienfaits, entre autres, les moyens
techniques modernes vis-a-vis des nouvelles formes de communication et d’interaction avec
autrui. Ils sont plutdt vers la valorisation de I’individu plus que le collectif, qu’il soit incarné
par la famille ou les institutions traditionnelles, avec le sens de la responsabilité que cela

implique.

3.2. Pour un développement de la culture du moindre effort

Nous vivons une époque de I’impatience, de l'instantanéité et sans trop d'efforts, dans une
société ou la critique se trouve confrontée a un stock d'informations surpassant toute capacité

humaine. Certes, I'évolution rapide des nouvelles technologies et des médias a intensifi¢ cette

26<http://www.toupie.org/Dictionnaire/Liberte.htm> [consulté le 01 décembre 2015].




culture juvénile, et méme généré de nouvelles pratiques culturelles chez ces jeunes (1'Internet,
les Smartphones, I'informatique, la mode, etc.), mais elle a exclu la transmission traditionnelle,
par le biais de la famille, ainsi que les pratiques classiques (musique classique, théatre,
littérature classique, etc.), selon Octobre « /.../nous sommes face a une nouvelle génération
homogénéisée sur le plan culturel » (2014b : 75). C’est en effet, I’objectif de cette nouvelle

culture qui est celui de se distinguer des autres générations.

Par surcroit, pour les jeunes, le développement des différences linguistiques, entre ces deux
générations, « a bien une valeur positive pour l’évolution culturelle des hommeset que, bien
plus, la pluralité des cultures constituent un élément nécessaire de la partie spécifiquement
humaine » telle que le pergoit (Taleb-Ibrahimi, 2004 : 209). En rappelant ce que Bulot et
Blanchet ont dit a ce propos, on peut aussi admettre que les « parlers jeunes », pour leurs

locuteurs attestés (les jeunes) que pour leurs interlocuteurs prévus (les adultes),

[...] sont et laissent des traces quasi « mémorielles » inscrites dans 1’espace citadin a
comprendre alors comme un espace de reconnaissance identitaire hérité, et contraignent par
la aussi I’espace urbain a décrire comme un espace de légitimation, des pratiques
linguistiques et des compétences langagicres, produit de stratégies identitaires spécifiques.

(2013 : 144)

Les études sur les changements linguistiques, a ’exemple de celles de Labov (1976) ont en
effet montré que, la différenciation dialectale continuera toujours, et ce malgré, la diversité des
moyens de transmission entre les groupes sociaux. Cependant, 1’évolution des langages
implique-t-elle un progres quelconque ? Par de telles évolutions donnant I’impression qu’avec
le changement linguistique, il y a aussi un changement phonétique qui I’accompagne et derriere
lui, une résistance opposée au principe du moindre effort, comme par exemple, allonger les

voyelles, fusionner les classes de mots, supprimer les distinctions, etc.

Sur cette questionse manifestent deux différents constats, celui de Greenberg (1969) et de
Hymes (1984).La position de Greenberg est « qu’il n’y a évolution qu’au sens d’une
diversification, mais aucun progres, si l’on entend par la un accroissement de la complexité ou
un rayonnement qui entrainerait une meilleure adaptation »*’ (1969 : 150). Hymes, quant a lui,
souligne I’extension de certaines couches complexes du lexique, des métalangues et d’autres
attributs des langues mondialement parlées, extension qui, dit-il, « plaide en faveur d’un

développement continu » (1984 : 36).

27 « there is only an evolution in the sense of diversification, but no progress, if by this we mean an increase in complexity or
radiation that would lead to better adaptation » (Greenberg, 1969: 150).




La loi du moindre effort est selon toute apparence, I’'un des principes directeurs de 1’évolution
des langues en général et des modifications du lexique en particulier®®. Elle se manifeste par ce
qu’on appelle la « troncation », c'est-a-dire la suppression d’une ou plusieurs syllabes a la

finale ou a I’initiale des mots (Calvet, 2003 : 8-11) ;

- Ainsi la langue commune a-t-elle « prof» pour « professeur », «ciné» pour
« cinéma » et qui lui méme issu de « cinématographie », etc. Cette pratique alimente
régulierement le langage des jeunes d’aujourd’hui, des « impec » (impeccable);
« sympa » (sympathique), « mongo » (mongolien/idiot), elle se manifeste dans les
différents jargons des jeunes, notre cas des €tudiants, et dans la formation des mots
argotiques ;

- Citons, pour la troncation des finales « une occase » (occasion) ; la troncation de
I’initiale est, pour sa part, a I’origine de formes comme « ricain » (américain) ; et de

dérivations plus complexe comme celle qui part du mot arabe « arbi » (arabe).
Cela dit, il faut distinguer dans ce cas entre deux procédés (Calvet, Idem.),

- L’«apocope » d’une part, c'est-a-dire la chute d’un phonéme ou d’une syllabe situés a
la fin d’un mot (comme dans « prof » pour « professeur»);
- L’«aphérese », c'est-a-dire la chute d’un phonéme ou d’une syllabe situés au début du

mot (comme dans « bicot » pour « abricot »).

Selon Calvet, « la langue populaire utilise le plus souvent '« apocope » parce qu’elle répond a
la tendance du moindre effort tout en conservant les premieres syllabes des mots, celles qui

apportent le plus d’informations et conservent donc le maximum de sens » (Ibid. : 12).

Quant a la suffixation, elle intervient généralement apreés une « apocope », comme dans les
exemples, («cinéma » donne «cinoche »; « fast» donne « fastoche » ; «rapide » donne
«rapidos » ; etc.). Les suffixes utilisés (-oche ; -o0s ; etc.) sont des suffixes propres a 1’argot,
n’existent pas dans la langue commune, mais lui attribuant une autre touche lexicale. C'est-a-
dire que « la fonction cryptique », expression empruntée a Calvet (Idem.), est secondaire, le
suffixe venant aprés « apocope » ne masque en rien le sens, il donne simplement aux mots
comme une marque de fabrique. L’« aphérese », par contre, fait disparaitre la syllabe initiale

qui fournit le plus d’informations.

BD’aprés Calvet (Idem.), Iargot utilise, & cette fin, deux grands procédés : le retrait d’une partie du mot (troncation) ou 1’ajout
de quelque chose a ce mot (suffixation). D’une part, la transformation du mot selon des régles fixes, et d’autre part, les argots a
clé.




Le verlan, jadis étudié par des sociologues de I’école de Chicago, est quant a lui, « [...] cette
forme linguistique qui est essentiellement aujourd’hui un marqueur d’identité des bandes de
jeunes de banlieues » (Calvet, 1991 : 17). Ces jeunes correspondent aux gangs, des jeunes
rejetés par la société et qui veulent marquer une différence, en se personnalisant une culture, a
partir du rap ; des tags ; d’'un mode vestimentaire et d’une forme linguistique en I’occurrence
(le verlan). Ces descriptions peuvent changer, avec plus ou moins d’autres, mais vues d’un

rapport a la société, elles resteront les mémes, « une microsociété, sa culture et sa langue »

(Calvet, Ibid. : 19).

Toutefois, méme les jeunes des quartiers huppés utilisent le verlan, mais avec une fonction
différente, comme par exemple se démarquer de leurs parents et prétendre les durs. Quoiqu’un
spécialiste pourra reconnaitre 1’origine sociale d’un locuteur a partir de sa facon d’utiliser ce
code. Par conséquent, du vocabulaire verlanisé passe dans le lexique commun et devient
lexicalisé, le monde aujourd’hui a titre d’exemple, connait et utilise, pour effet de style?’,
parfois des termes comme meuf (femme), flics (police), bouffer (manger), pour ne citer que

quelques uns parmi tant d’autres.

3.3. Une jeunesse a la recherche d’une identification

Parait-il excessif de déclarer que, nous vivons dans un monde instable et révolutionnaire ?
Mais, on peut confirmer quand méme, que des changements sociaux et méme linguistiques
profonds s’opérent progrssivement dans nos sociétés, en touchant presque tous les domaines de
la vie. Nous transitons en effet, d’une société qui a été imprégnée par le devoir, a une autre
marquée par le droit des jeunes a I’autoréalisation individuelle (Bajoit, 2005). Comme I’affirme

aussi Dubet,

Contrairement a un cliché trop répandu, les sociétés n’ont pas attendu les temps modernes
pour inventer la jeunesse [...] dans les sociétés traditionnelles, la jeunesse apparait comme
un age de la vie encadré, borné par des rites, des droits et des interdits qui en font un
moment du cycle de la vie [...].

(1996 : 27)

Cette génération est celle de la nouvelle technologie et d’un grand défoulement, c'est cette

jeunesse difficile a cerner, souvent en désaccord avec 1'éducation parentale. Elle est surtout une

2 Selon Auger « le premier n’est pas défini en termes de formalité, mais plutét en fonction d’une situation spécifique et de
[’emploi qu’on y fait d’un lexique spécialisé et d’un ensemble précis de constructions grammaticales » (1997 : 238).
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jeunesse a la recherche d’une identification,comme acte d’appréciation et comme acte
d’intégration, fondée sur la confiance dans ses capacités et ses qualités, selon Bulot et Blanchet
«la production des normes relatives aux parlers jeunes reléverait [...], d’une sorte de génie
linguistique propre a un dge de la vie et dynamisant peu ou prou les pratiques linguistiques de
tout ordre et dans tous les groupes sociaux » (2013 : 139). De méme, c’est en partie ce

qu’affirme Boumans, quand il définit les parlers jeunes comme,

Des variétés d’une langue dominante posée comme celle des adultes et en partie renouvelée
par les apports de langues dominées dites « ethniques » ou « communautaires » pour la
situation francaise, élicitées comme étant celles de locuteurs dits ( tant par eux mémes que
par d’autres) jeunes ou pour le moins subissant la minoration sociale.

(2004 : 50)

Une telle définition engage d’une maniére ou d’une autre, une certaine théorisation du concept
de « marquage », d’aprés Bulot et Blanchet « la forme de la matérialisation de [’identité, a la
fois individuelle et collective » (Idem.). Il parait aussi nécessaire d’interroger, toujours selon
Bulot et Blanchet, les « parlers jeunes » non pas comme « formes linguistiques [...], des
structures socio-spatiales vécues et pergues, mais [...] comme le marquage en langue et en

discours des lieux et des formes de spatialité » (Idem.).

On peut considérer par ailleurs que, les parlers jeunes sont une marque sociale, recouvrant des
réalités étudiées par la sociolinguistique, mais parce que méme dans le champ disciplinaire
(Laks, 1983) et (Walter, 1984), son introduction parait complémentaire avec un changement
des modes de vie, partant du langagier vers le linguistique. Il est a cet égard, vraiment simpliste
de penser que les « parlers jeunes » ne sont qu’un phénoméne générationnel*’etqu’un probable
conflit entre les anciens et les nouveaux, dans la mesure qu’ils ne relévent que d’une négligence

communautaire (Bulot, Feussi, 2012).

4. Des ages, des parlers et des variations
Si on peut considérer que I’existence du « parler jeune », comme une langue et une variété a
part entiere, est quasiment irréelle, il est alors un discours étant donné que sa valeur sociale et
spatiale est celle d’une langue. De méme, les jeunes sont conscients de son caractére identitaire,
ainsi que ses spécificités linguistiques et langagiéres, comme I’affirme Melliani « c’est la

concentration géographique de [’exclusion sociale qui favorise un processus d’individuation

30Pour (Boyer, 1994 : 88), les rapports étroits entre I’usage des formes linguistiques ou des rituels interactionnels dits jeunes
dans la publicité (frangaise, pour le cas, il faudrait comparer avec d’autres situations) : « usage qui est une forme évidente de
médiatisation ».




sociolinguistique, et non pas les différences langagieres qui maintiennent ces jeunes dans une

exclusion sociale » (2001 : 72), et le rejoint Ledegen :

Ces pratiques linguistiques nouvelles attestent du dépassement d’un clivage linguistique :
en effet, le frangais familier, absent du paysage sociolinguistique des générations
précédentes, commence a &tre approprié par les jeunes et employé par eux dans les
situations de communication identitaires, familiéres et ludiques.

(2004 : 10)

Le terme « langue » se définit selon Blanchet, du point de vue linguistique, « comme un réseau
minimal de variétés, en quelque sorte un systeme de systemes, identifié par un méme terme et
une conscience linguistique spécifique » (1999 : 50). Selon une dynamique sociale homogene
et/ou hétérogene, le groupe social décidant par exemple, de créer une langue, doit respecter les
degrés de passage d’une variété a une autre, et proposer ainsi de dénommer ce processus
implicite, pour le distinguer des autres processus d’identification, selon Bulot « une langue est
ainsi non seulement une pratique discursive (une pratique du discours) mais encore des
pratiques discursives sur ce discours (un discours sur la pratique) » (2004a: 117). Cela
implique d’avoir certains critéres de description et d’interprétation qui appartiennent a ces deux

pratiques, dont I'une procede de I’autre.
Néanmoins, le concept de « langue » renvoie a une production (Bulot, Blanchet, 2013 : 7-8),

1. «Sociale », une langue n’existe que parce que les locuteurs intériorisent son existence
via des/leurs pratiques linguistiques tant représentées qu’effectives. Le concept méme
de « frontiere linguistique », employé par (Bavoux, 2003), n’échappe pas a cette
détermination, «les langues sont construites distinctes pour assurer, en toute
hétéronomie, la part identitaire de chaque communauté sociale qui a la fois se
[’approprie et la produit » (Bulot, 2004b :133) ;

2. « Diverse » et « hétérogéne », son usage varie localement, socialement, selon les types
d’interaction, etc. ;

3. « Constituée » par/pour un systeme d’interactions entre des locuteurs sur une aire

territorialisée.

La variation semble étre entiérement le marqueur spécifique des langues historiques, de telle
maniere que les variations linguistiques existent au sein d’'une méme communauté, et sont
d’origine géographique (variation lexicale, variation morphosyntaxique et variation

phonologique), d’origine socioculturel (frangais populaire, francais norm¢), I’dge (adulte,




jeune), le sexe (homme, femme), et autres, selon Labov « /...] méme si [’'on savait déja que les
pratiques linguistiques n’étaient pas unanimement partagees, il y avait — et il y a toujours — des
corrélations entre le changement linguistique et [’appartenance des locuteurs a tel ou tel
groupe social » (1976 : 23). La variation peut etre considérée donc comme un fait social

complexe et situé,d'apres Bulot et Blanchet :

C’est la perception qu’un locuteur a de la distance linguistique séparant deux énoncés qui
fonde la variation, celle-ci n’existe donc pas en 1’état, mais comme processus [...] de fait,
les langues changent dans le cadre de faits qui relévent de la variation et les identités se
maintiennent ou se (re)produisent parce que sont socialement pertinents des faits relevant
de la variation.

(2013 : 44)

De quelle manic¢re aussi peut-on concevoir, par exemple, un tel effort valorisé¢ entre une
« variété/langue », pour sa capacité a produire du nouveau par les divers emprunts ajoutés par
ses locuteurs « non natifs », et une autre « stigmatisante » ?, sans €tre nécessairement
. -7 31 . . . .
stigmatisée’ par ses locuteurs « natifs », sachant que dans tous les cas elle demeure identitaire

et catégorisante (Bulot, Blanchet, Ibid. : 141).

4.1. Des argots et des sociolectes

Il est évident de constater que les « parlers jeunes » sont, en tout cas dans leurs « dimensions
cryptiques », le résultat de plusieurs variétés langagiéres, souvent appelées « argot » (Trimaille,
2003). Or, I’argot est défini par certains spécialistes®?, comme un registre de langue identifiant
un groupe social « un sociolecte », en démontrant leur séparation de la société par un langage
différent,qui vise a exclure tout tiers de la communication dans le but de coder le message, afin

qu'un non-initié ne le comprenne pas.

A ce propos, Delaplace (2000b) adresse diverses critiques aux premiers travaux portant sur
I’argot. D’abord, quelques années plutdt, les « argotographes » ont étudié certaines pratiques
langagiéres non correspondantes a la « langue circulante »**, en ajustant directement ces usages
a ’appartenance a des groupes « marginaux ou délinquants », mais « la reconnaissance de la

déviance des expressions qu’ils recensent méle différents criteres dont certains sont assez peu

310n fait également référence a « la typologie des stratégies identitaires »proposée par Camilleri (1990) :les analyses des
discours de locuteurs « jeunes », la nature méme du questionnement social qui suscite ces mémes discours doivent elles mémes
s’interroger sur 1’intelligibilité effective des données recueillies pour répondre aux représentations sociales.

32 Cités par ordre d’apparition, a instar de (GUIRAUD, P. 1976) ;(CALVET, J.-L. 1991) ;(DELAPLACE, D. 2000b) ;
(GOUDAILLIER, J.-P. 2002) ; (SOURDOT, M. 2002) ; (CALVET, J.-L. 2003) ; (TRIMAILLE, C. 2003) ; et autre.

3A ce moment, Reichler-Beguelin (1997), a cité les propos de Meillet au sujet de 1’étude de lettres de soldats par Frei (1930).




linguistiques » (Delaplace, 2000b : 9). Bien souvent, cette forme de langue exclut bon nombre
de dimensions linguistiques, pour ne s'attacher qu'aux aspects lexicaux, a I’exemple de certains
emprunts. Delaplace évoque ensuite cet aspect des recueils, par lequel l'argotographe cherche
des variantes expressives qui sont souvent classées comme déviantes et propres a un groupe,
bien que leurs procédés de création existent déja en langue, créées par troncation (doc pour

document) ou par réduction d’expression longues (frites pour pommes de terre).

Cependant, si les sociolinguistes s’accordent sur le terme « parlers » comme une variété de la
langue francaise, I’acceptation de celui « jeunes », est toujours mis en €quivalence discursive,
selon Bulot (2004b : 134), avec « banlieue » — parlers des banlieues — avec «cité» —
parlers/frangais des/de la cité(s) —, avec « quartier » — francais/parlers des quartiers —, etc.
Ainsi, pour revenir aux propos émis par Bourdieu sur les jeunes, « Or les jeunes, [...], ce sont
aussi ceux qui n’ont rien, ce sont les nouveaux entrants, ceux qui arrivent dans le champ sans

capital. » (1987 : 200). Tandis que pour Bulot,

Ils sont a la source du dynamisme et de la créativité de la langue [...] ils n’ont rien mais ce
qu’ils ont leur est inaliénable (ils ne parlent pas/plus francais mais leur identification au
groupe de pairs est exemplaire de sociabilité) [...] (leurs parlers sont d’une richesse et
d’une diversité édifiante mais ne se congoivent pas comme adaptés hors du quartier ou de
la cité). Peuvent ils étre ceux, qui au-dela des métaphores économiques, ne pourraient avoir
comme choix que d’étre les victimes d’une fracture « linguistique » et « sociale »** radicale
ou d’étre parmi les prescripteurs trés actifs mais pourtant éphémeéres de la langue ?.

(2004b : 134)

Mais, en continuant a donner sens a la richesse de ces parlers jeunes, donc légitimer en

quelques sorte que ces jeunes maitrisent plus cette variété de langue, n’est-ce pas participer,

disant inconsciemment, a ces changements linguistiques ?°°

Ainsi, répond Walter,

Les locuteurs des cités, banlieues et quartiers d’aujourd’hui ne peuvent trouver refuge
linguistique identitaire que dans leur propre production linguistique, coupée de toute
référence a la langue francaise « académique » qui vaudrait pour I’ensemble du territoire,
en ne problématisant pas ou peu les tenants et les aboutissants de la communication de
masse.

(1988 : 132)

3% (Goudaillier, 2002 : 9).
35 On trouve de tels propos sur le frangais « branché », dés 1990, avec VERDELHAN (1990 :37- 44).




Goudaillier dit aussi sur le francais des cités, « les éléments linguistiques qui constituent ce type
de frangais, [...], comme un réservoir principal des formes linguistiques du francais du XXle

siecle qui se construit a partir de formes argotiques, identitaires» (2002 : 23).

Ainsi, tout phénomene a une histoire, et celle de I’« argot » que (Calvet, 2003) désigna au début
comme une communauté constituée par les mendiants, appelé ensuite « Milieu ». 1l a parlé
¢galement du « Royaume d’argot » pour désigner 1’organisation des malfaiteurs, les membres
de cette communauté parlaient ce qu’on appela d’abord le « jargon », terme que I’on rencontre
des le Xllle siecle sous les formes « gargon» et « gergon ». Puis le «jobelin », mot qui
apparait au XVe siecle en particulier chez Francois Villon, ainsi un ouvrage de 1660 s’intitule

« Le jargon ou langage de I’argot réformé »>°

, et ce jargon de I’argot ne va prendre le nom
d’argot qu’a la fin du XVlIle siécle, et le mot désigne alors une langue secréte. L’argot devient
«un sociolecte, un registre, qu’il est parfois difficile de distinguer du francais populaire et
dont la fonction est désormais plus identitaire ou emblématique que cryptique » (Calvet, Ibid. :

10).

Nous avons donc aujourd’hui deux termes, « jargon» et «argot», qui ont désigné
successivement la méme chose et qui aujourd’hui se sont spécialisés. L’« argot » est pour le
Dictionnaire Le Petit Robert, dans son édition révisée (1990) « la langue des malfaiteurs, du
milieu », tandis que le « jargon » est soit un « langage incompréhensible », soit un « langage
particulier a un groupe et caractérisé par sa complication, l’affectation de certains mots, de

certaines tournures ». On distingue donc, quatre procédés de formations des mots argotiques,

- La périphrase (par exemple dire « brillant » pour le « propre/ I’excellent travail ») ;

- L’emprunt a des langues étrangeres(anglais, arabe, italien, etc.) (dire « bling bling »
pour le « chic » ; « hchouma » pour « la honte » ; « bella » pour « belle » ; etc.) ;

- Les archaismes (« broche a cheveux » pour « barrette »; « crémone » pour « cache-
nez/€charpe » ; etc.) ;

- Les modifications par métathese, (« ciné » pour « cinéma » ; « bicot » pour « abricot » ;

etc.).
Dans tous les cas, selon Guiraud,

Si la fonction des mots argotiques est de masquer le sens, de limiter la communication au
cercle des initiés, il y a deux fagons d’opérer pour parvenir a ce but, masquer la forme par

36 CHEREAU, O. 2018. Le Jargon ou langage de I’argot réformé, comme il est a présent en usage parmy les bons pauvres :
composé par un pillier de boutanche qui maquille en molanche en la vergne de Tours (éd. 1660), Hachette Livre BNF, p. 80.




un procédé quelconque jouant sur le signifiant (le mot est alors imperméable, inconnu) et
changer le sens d’une forme connue en jouant sur le signifié (le mot semble alors, a tort,
perméable).

(1976 : 26)

En prenant I’exemple universel, qui équivaut I’argent a la nourriture, donc profondément
marqué dans la langue, on a d’abord introduit I’expression, « gagner son pain », puis, on a
« gagné son bifteck ». 11 I’est probablement moins, de notre point de vue dans « fric (de
fricot) », « pognon (de pogne) »*’. Et ’on voit que la matrice premiére « argent = nourriture »
n’est pas limitée au vocabulaire argotique, mais plutot, aux différentes utilisations de la langue.
L’argent est mondialement, la source de quoi acheter a manger, méme une somme d’argent
prend plusieurs nominations (balle, sac, brique, baton, unité,...), c’est pourquoi, une fois une
matrice sémantique établie dans la société, elle permet de reproduire de nouveaux mots a

I’infini, dire par exemple « caviar » ou « méchoui » pour « argent ».

Ces exemples sont tous empruntés a I’argot francais ou a la langue populaire francaise. Mais on
peut se demander s’il n’existe pas des images universelles qui, dans les différentes langues,
permettent de produire pour le méme sens des mots certes différents, mais générés par les
mémes principes. Dans certains exemples d’ailleurs, la matrice sémantique qui préside aux
noms de I’argent n’est pas limitée au frangais, I’argent se dit « bread (pain) » en argot anglais ;

« [hubz] -&(pain) » en parler arabe ; etc.

Cette abondance de synonymes est caractéristique de I’argot. Aujourd’hui méme, 1’argot,
comme une des formes, constituant une de ses variétés, dispose d’un lexique spécialisé¢ que le
grand public hétérogeéne connait de plus, au fur et & mesure que diminue la fonction cryptique,
mais dont il ne percoit pas forcément les petites différences. De ce fait, Guiraud (1976 : 30)

voyait dans 1’argot trois types de lexique,

- Un vocabulaire technique, en relation avec les pratiques et le mode de vie des
individus ;

- Un vocabulaire secret « né des exigences d’une activité malfaisante et disposant de
moyens de créations verbales originaux »

- Un vocabulaire « argotique » enfin, anciens mots secrets qui « survivent a leur fonction
premiere comme un signe différentiateur par lequel [’argotier reconnait et affirme son

identité et son originalité ».

37 Aussi, pognon : nom d’un pain rond dans la région Lyonnaise et le sud-est de la France (Calvet, 2003).




Reste ce que Guiraud appelait le vocabulaire argotique et que Calvet appelait 1’univers
métaphorique de I'argot, « le jeu sur le sens a bien a l’origine une fonction cryptique, mais
contrairement a ce qui se passe dans un code ou la nomination est neutre, le signifiant exprime
ici un rapport au monde, un rapport ironique ou critique, violent ou méprisant » (1991 : 20).
Cette expressivité utilise le plus souvent [’hyperbole et/ou [’exagération, de fagon
caractéristique, 1’argot des jeunes utilise des superlatifs comme (hyper ; méga ; super ; giga ;
etc.), et 'une des facons de masquer le sens qui était de transformer le signifiant (Calvet,
Idem.)*. Comme il emprunte a d’autres langues de méme sens (« bésef » pour « beaucoup »)
est emprunté¢ a l’arabe ; (« glass » pour « verre») est emprunté a I’anglais; et d’autres
exemples qu’on verra plus loindans le travail. Mais surtout, 1’argot reprend souvent les
expressions de la langue générale, en y remplacant un mot par sa variante argotique,
exactement comme dans le cas de « pogne » signifie « main », on aura les expressions « réussir

haut la pogne » ou « passer la pogne ».

L’argot,peut paraitre aussi « comme un calque de la langue » (Calvet, 1991 : 35), par exemple,
n’importe quel mot argotique va pouvoir étre utilisé dans les expressions dans lesquelles entre
son équivalent de la langue commune. Certains spécialistes le considérent comme un systéme
qui a sans cesse alimenté le lexique général par des formes rejetées par la norme (Calvet,

Idem.), citant quelques exemples,

- Balade, un terme technique du vocabulaire des anciens qui désignait la mendicité. Le
mot « baladeur » désigne donc d’abord un malfaiteur, puis un feignant, et il a pris
aujourd’hui celui de « promeneur » ;

- Camelote, de camelot, « marchand ambulant », signifie en argot du XIXe siecle
« marchandise », puis « marchandise volée ». Le mot passe ensuite dans la langue
commune ;

- Camoufler et Camouflage, le verbe camoufler signifiait avant « se déguiser », «se
passer de la fumée sur le visage a 1’aide d’une camoutfle », une chandelle, pour se rendre
méconnaissable ;

- Frangin, dans I’argot du XIXe siecle, signifiait déja « frere » ;

- Trac, signifie avant « peur ». Le mot est a ’origine de ’expression « avoir le trac ».

38 argot se caractérise surtout par un vocabulaire particulier, au point que pour certains spécialistes, il se limite a cela, et sur ce
plan, ses relations avec la langue sont toutes de subordination, c'est-a-dire, on peut changer tous les éléments lexicaux d’une
langue, mais la phonologie et la syntaxe font que le résultat est toujours un énoncé de la méme langue (Calvet, Ibid. : 22).




On voit que ces mots issus des argots historiques ont, selon les cas, gardé une connotation
populaire ou péjorative (frangin) ou perdu toute trace de leur origine argotique (balade).
L’argot est de ce fait, essenticllement d’usage oral, méme s’il existe, dans la littérature, et
surtout, ses modes de création, de néologie, etc. L’apocope ou I’aphérése par exemple,
procédés typiquement oraux, s’opposent ainsi a la siglaison, procédé typiquement écrit, mais
I’orthographe est inutile pour passer de « mongolien» a « mongo » ou de «I’envers » a

«verlan ». Ainsi, si ’argot est du coté de l’oral, ses relations a I’écrit sont cependant

mtéressantes,

- Ilyad’abord, les références a la forme écrite des mots transformes ;

- On trouve aussi des « sigles oraux » dans certains argots frangais ; anglais et d’autres
(« FYT » pour « For Your Informations/ Pour tes informations » ; « FAQ » pour « Foire
Aux Questions » ; « PS » pour «Post Scriptum = écrit apres » s'emploie quand on a
oubli¢ de parler de quelque chose et qu'on le dit a la fin ; « TGV » pour « Train a grande
Vitesse » ; « CV » pour « Curriculum Vitae » ; « CD » pour « Compact Disc » ; « JT »
pour « Journal Télévisé€ » ; « RDV » pour « Rendez-vous » ; « OMG » pour « Oh My
God / Ah Mon Dieu » ; « WTF » pour « What The Fuck / Quelle Merde » ; « WTH »
pour « What The Hell / Ah I’enfer » ; et autres).

Quoiqu’il en soit, le sens d’un signe linguistique proceéde, souvent, d’un rapport interne entre le
signifiant et le signifié, que certaines relations syntaxiques (Calvet, Idem.). Il y a par exemple,
le verbe « craindre » qui peut étre employé transitivement dans la langue générale, dire par
exemple, « je crains les réactions de mon pére », et intransitivement dans la langue argotique,
comme dire, « ¢a craint », avec chaque fois un sens différent. Face a un syntagme du type « ¢a
craint » on pourrait poser les questions : « ¢a craint quoi ? », ou « ¢a craint qui ? ». Mais ces
questions n’ont pas lieu d’€tre, puisque « ¢a craint » signifie selon les Dictionnaires spécialisés
«c’est nul », « c’est moche », « c’est chaud dans le sens de faire attention », et que ce sens
vient précisément de ’absence d’objet direct. De méme le verbe « assurer », normalement
transitif, dire par exemple, « on assure quelque chose ou quelqu’un », prend le sens de « étre a
la hauteur », et lorsqu’il est employ¢ intransitivement, dire par exemple, « il assure ». La aussi
la question « il assure quoi ? » est inutile. Dans ces deux exemples, c’est la construction

syntaxique qui fait le sens argotique ou populaire®.

3 On trouvera pratiquement tous ces exemples dans les réponses obtenues de nos jeunes étudiants interviewés des deux
universités.




De méme, I’argot qui innove notablement sur la transposition, est un procédé consistant a faire
passer un mot d’une catégorie syntaxique a une autre. Le frangais populaire utilise parfois cette
figure, dans des formules comme « je suis coléere », ou un substitutif est utilis¢ en fonction
d’adjectif, ou un adjectif est utilis¢ comme adverbe, «je le fais facile » pour «je le fais
facilement ». De la méme maniére dans le domaine de la morphologie, comme par exemple,
créer un verbe en ajoutant le suffixe « -arés » aprés n’importe quel verbe conjugué, et qui
devient ainsi invariable « il envelopparés vite ses cartons »*°. De plus, le redoublement du sujet
a la troisiéme personne, par exemple, « mon pere il m’a dit de bien parler »; remplacement de

« dont » par « que », dire par exemple, « ¢ ’est ce que j’ai besoin ».

C’est aussi le cas, quand nous entendons parler une langue dans la rue que 1’on ne comprend
pas, mais on la reconnait, on croit savoir qu’il s’agit du francais, d’arabe, d’espagnol ou
d’italien parce qu’on a une image phonique de ces langues que I’on fait, par exemple, un
rapport entre les emphatiques et I’arabe*!. Derriére ces images que nous pourrions appeler des
« pseudo-savoirs » (Calvet, 2003), il y a des ¢éléments objectifs, comme I’exemple qu’on vient
de citer, et subjectifs qui composent une sémiologie des langues et de leurs locuteurs,

commepar exemple, les arabes parlent en gesticulant.

Cependant, a coté de ces traits sémiologiques et linguistiques, il existe ¢également un ensemble
de faits plus vagues, dont on pourrait penser qu’ils ne jouent aucun role dans la transmission du

sens, qu’ils connotent plus qu’ils ne dénotent (Calvet, Idem.),

- La forme phonique, certes, il n’y a pas une phonologie particulieére a I’argot, elle reste la
méme que celle de la langue commune, mais il existe des caractéristiques phonétiques
qui connotent, par exemple, dans le parler des jeunes, « beurs » et « blacks » et des
rappeurs des banlieues, on trouve quelques caractéristiques comme un accent de mot
tombant sur I’avant-derniére syllabe ; une articulation des voyelles trés ouvertes et a
I’arriére ; une tendance a la palatalisation de certaines consonnes ; etc., afin de donner
cette forme phonique qui peut faire penser généralement a un accent arabe. Bourdieu
souligne a cet effet que l’argot est « la seule affirmation d’une véritable contre-

légitimité en matiere de langue » (1990 : 67) ;

40 On a pu remarquer également, dans quelques réponses de nos jeunes interviewés, la conjugaison du verbe « croire » a la
troisiéme personne du pluriel « ils/elles croivent ».

4L'arabe connait une série de consonnes complexes, dites « emphatiques », qui comprennent, simultanément au phonéme,
un recul de la racine de la langue (créant ainsi une augmentation du volume de la cavité buccale) vers le fond de la bouche et
une prononciation simultanée du phonéme au niveau du pharynx. On note aussi une certaine prononciation simultanée du
phonéme au niveau du voile du palais. Les consonnes emphatiques sont : ([t]/ t/5 ) ; ([05/ 7% )5 ([$5) s/uo=); ([&5)/ d/
u=).(Source : Wikipédia, 2018).




- Les suffixes argotiques, il en va de méme des suffixes dominant dans les formes
argotiques :

e Des suffixes (apparaissant aprés troncation) que 1’on n’utilise pas dans la
langue commune comme, « -ieux » dans « classieux » pour « classique » ; « -0s »
dans « matos » pour « matériel », ou « gratos » pour « gratuit » ; « -ot » dans
« bicot » (le mot arabe « arbi » ayant donné « arbicot » puis « bicot », « parigot »
pour Parisien ; etc. ;

o Des suffixes (utilisés dans la langue commune avec une nuance péjorative)

comme « -ard » dans « vantard », « blédard » ; etc.

On peut considérer ces formes (ouverture des voyelles, suffixation parasite, etc.) comme des
variantes, comme le souligne Labov, « [.../constituant donc une variable, chaque fois qu’il
existe différentes fagons de dire la méme chose, il doit y avoir du sens derriere cette variation,
et chaque fois qu'un groupe social est caractérisé par une variante donnée, alors cette variante
constitue un enjeu sociolinguistique » (1976 : 86). En effet, Gadet rejoint Labov sur cette
déclaration, dans le sens ou il est intéressant de porter un regard sur I’argot sociolinguistique, et
comme il n’est pas loin de la langue populaire, du point de vue lexical et de sa nouvelle
fonction sociale, « car les modes de formation sont communs, hypertrophiant des procédés de

la langue courante » (1992 : 57).

Ilexiste en fait des situations sociales, qui en expliquent ces différents changements, ayant des
retombées sur la fonction et la forme de ces argots. Or, les forme linguistiques ne peuvent pas
étre décrites de facon indépendante, « [’argot est aussi la languedans la mesure ou il utilise les
mémes procédés de création que la langue commune » (Calvet, 1991 : 32), au sens ou il
I’alimente quotidiennement de mots et d’expressions. Cette circulation constante des formes
argotiques vers le frangais populaire et le francais standard nous montre qu’un locuteur dispose
d’une compétence lui permettant de produire des énoncés que, selon les cas, I’on classera

comme argotiques, populaires ou standard.

4.2. Variations diastratiques, diatopiques et diachroniques

[...] il faut en fait concevoir que tous les locuteurs, méme lorsqu’ils se croient
monolingues, qu’ils ne connaissent pas de « langues étrangéres », sont toujours plus ou
moins plurilingues, possédant un éventail de compétences qui s’étalent entre des formes
vernaculaires et des formes véhiculaires, mais dans le cadre d’'un méme ensemble de régles
linguistiques.

(Calvet, 1987 : 235)




Chacune de ces formes vernaculaires et véhiculaires correspond, entre autres, a une fonction
sociale particuliére et les variations que I’on y trouve relévent a la fois du diatopique®, du
diastratique® et du diachronique®. Ledegen ajoute « /...] On ajoute parfois une dimension en
fonction du chenal — oral ou écrit — employé (diamésique). [...] » (2013 : 5). Mais ces
variations ne sont pas seulement linguistiques, elles ont en méme temps une certaine pertinence
sociale et culturelle, étant donné que la pertinence de ces différentes variations se trouve a
travers I’espace, les groupes sociaux et le temps, et ceci aborde, d’un autre coté, le probléme

d’une « communauté linguistique ».

Dans le méme sens, la linguistique variationniste distingue entre ce qu’elle appelle une
« variable » et ce qu’elle appelle des « variantes », selon Calvet « une variable est un champ de
dispersion, [’ensemble des possibilités de réalisation d’une forme linguistique, d 'une structure
et d’un son. Et chacune de ces réalisations est une variante » (Ibid. : 237). Ainsi, on peut la
traduire comme étant, la langue dans son ensemble comme une immense variable et ses
différentes formes comme des variantes et I’argot étant I’une de ces variantes. Cela dit, plus un
groupe est différent du groupe dominant (les jeunes des adultes), plus la forme linguistique
qu’il utilise sera différente de celle du groupe dominant (frangais populaire/ frangais normé), ce

que Bourdieu (1990) appelle « la langue légitime ».

Partant de ce constat, I’utilisation de formes argotiques est une facon de se situer par rapport au
pouvoir, a travers la langue légitime, et que les variations dont nous parlons sont déterminées
par trois parametres, « social », « géographique » et « historique » (Bourdieu, 1990 : 12).
L’utilisation de la langue est donc une facon de se situer dans ces trois axes, une facon de
revendiquer son appartenance a un groupe social ou a une classe d’age, a un lieu et a une
période historique, et c’est de ce point de vue qu’il faut analyser I’assimilation par la langue des
néologismes argotiques et les résistances de la norme a ces néologismes, au sens de Bourdieu

« la langue légitime accepte des mots illégitimes »(1990 : 13).

Mais lorsque les innovations syntaxiques, comme le passage des usages intransitifs des verbes
« craindre » et « assurer », du domaine argotique au domaine standard, ceci témoigne d’un
autre type d’acceptabilité linguistique, Bourdieu souligne a cet effet que « la langue peut ou ne
peut pas intégrer de telles structures, selon qu’elles mettent en question ou pas [’ensemble de

son systeme. L’enjeu est alors tout différent, il porte au bout du compte sur la survie du

42 Pour Calvet (Idem.), il s’agit de I’utilisation d’une forme locale/régionale qui peut répondre & une fonction traditionaliste.

43 Sur ce point les premiéres recherches de Labov (1976) sont éclairantes.

4 Dans notre cas, on prend comme exemple 1’argot des jeunes qui répond en partie a une convention au sein de la classe d’age,
c'est-a-dire, 1ié au temps et différences entre les classes d’age.




systeme » (Ibid. : 14). Par conséquent, I’innovation, la variation et 1’acceptabilité linguistique
sont au centre d’une problématique qui concerne I’avenir de(s) la langue(s), « tant qu une
langue peut intégrer [’innovation, elle se transforme et elle évolue », au sens de Calvet (2000 :
69), et « lorsqu’elle refuse l'innovation et que ses structures ne peuvent supporter un certain
degreé de variation, elle se sépare de la forme repoussée par la norme qui peut alors devenir le
noyau d’une évolution paralléle », affirme Bourdieu (Ibid. : 16), a ’exemple de 1’argot et le

francais « académique ».

Cependant, si on part du principe de Calvet « [’objet d’étude de la linguistique n’est pas
seulement la langue ou les langues, mais la communauté sociale sous son aspect linguistique »
(1994 : 69), et comme 1’a écrit également Labov « /...] cette communauté se caractérise par
son rapport a la langue, par le fait queses membres partagent les mémes normes quant a la
langue. L’argot, comme les autres formes linguistiques, est soumis a ces normes, et Son
utilisation releve d’une prise de position sociale » (1976 : 90). Ceci dit, un locuteur ne
dominant que I’argot, ou peut en dominer d’autres variantes, dans les deux cas, il sait, d’une

certaine fagon, qu’il se met face a la langue standard, qu’il la domine ou pas :

Tout langage est signe, comme le vétement ou la coiffure, comme les formules de politesse
ou les rites familiaux, il nous identifie: bourgeois ou ouvrier, médecin ou soldat, paysan ou
commercant, etc. Lorsque ces comportements deviennent conscients et voulus, lorsque par
eux l’individu affirme, voire affiche et revendique son appartenance a un groupe, ils
deviennent ce qu’il est convenu d’appeler « un signum ».

(Guiraud, 1976 : 72)

Cette analyse que faisait Guiraud de I’argot était le produit de la linguistique d’il y a un demi
siecle. Cette derniere a considérablement évolué, et le regard que les linguistes portaient sur
I’argot a évolué en méme temps. L’argot est ainsi, le produit du regard que nous jetons sur les
pratiques linguistiques, le produit de la norme et de son évolution, c'est-a-dire au bout du
compte une invention des jeunes étudiée longuement par les linguistes et sociolinguistes, on est

ainsi toujours 1’argotier, le locuteur d’argot ou I’interlocuteur de quelqu’un d’autre.

4.3. Une variation : Externe ou Interne ?

Nous tenterons de montrer, a travers cette bréve analyse, que les facteurs internes et les facteurs
sociolinguistiques alternent conjointement leurs actions au changement linguistique. Eu égard a
cela, on ne pourrait continuer d’expliquer que le changement est autonome, et devrait se limiter

aux influences mutuelles d’éléments linguistiques définis en fonction de leur contenu cognitif.




C’est pourquoi, on fait référence aussi aux changements phonétiques qui I’accompagnent, et
qui permettent de voir qu’il est pratiquement, impossible de poursuivre 1’analyse des relations
structurales internes a un systéme linguistique avant de passer aux relations externes, étant
donné que [l’observation directe dune communauté donnée demeure une composante
essentielle de D’analyse, selon Blanchet « [...]elles sont [’ancrage synchronique du

changement linguistique propre a un pluri-code qui des lors varie dans ses diverses

réalisations » (2004 : 32).

Cependant, sur ce point et en reprenant la démarche de (Bulot, Blanchet, 2013 : 47), on va
essayer de considérer la question en dissociant « les facteurs externes », qui vont permettre
d’expliquer la diversité des réalisations par des faits non linguistiques, « des facteurs internes »
qui vont permettre, c’est du moins le principe, d’expliquer cette différence par des faits

essentiellement linguistiques.
a. Facteurs externes

Tableau01 — Les types de variations — Facteurs externes —

Diachronique Diatopique Diastratique Diaphasique Diagénique

Temps Espace/ Lieu Groupe social Interaction Genre

Chronoloecte Régiolecte Sociolecte Idiolecte Sexolecte

Deux différentes Les formes régionales | Ouvrier Usages situés Féminin

générations (X, Y) Enseignant rituels de politesse /
Etudiant Masculin
Médecin

Source : (Bulot, Blanchet, 2013 : 47).

Explication du Tableau01(Bulot, Blanchet, Ibid. : 47- 49)

- Le facteur temps, renvoie a des situations connues ou le locuteur de la génération X des
adultes va percevoir que ’autre de la génération Y (le jeune) ne parle pas comme lui ;

- Le facteur espace, permet de comprendre qu’on ne parle pas de la méme fagon sur un
territoire donné et que, chaque lieu porteur d’identité peut produire les mémes types

d’effets, les beaux quartiers, les cités, les villages,...;




- Le facteur groupe social, tout locuteur peut apprendre a gérer sa facon de parler, tout
dépend du groupe social avec qui se trouve;

- Le facteur interaction, la situation d’interaction a un rdle dans les choix linguistiques du
locuteur (Avec qui ? Quand ? Pourquoi ? A quel sujet ?);

- Le facteur genre, les femmes participent moins que les hommes.

b. Facteurs internes

Reprenant cette généralité que les langues changent ou ne sont pas toujours stables dans leurs
usages, ¢tant donné qu’il existe diverses variétés linguistiques d’une part,et d’autre part,
différentes formes qui coexistent de ce que les locuteurs vont identifier comme leurs langues
pour exprimer soit intentionnellement ou volontairement, non seulement des signifiés et des

sens identiques, mais encore leurs propres identités et le type d’interaction.

En réalité, la variabilité des pratiques ethnosociolinguistiques est considérée comme 1'une des
caractéristiques essentielles des systémes linguistiques, langagiers et communicationnels. Elle
peut étre observée sous deux angles complémentaires, celui de la « variation » et celui de la
« variété ». En effet, selon Bulot et Blanchet,

La variabilité d’une langue ou d’un ensemble de pratiques linguistiques est un phénomeéne

sans limite, ni diachronique ni synchronique. A n’en rester qu’a I’observation de cette

variabilité polymorphe et générale, on verra que la variabilité est organisée et organisatrice
comme polarité du systéme ethnosociolinguistique.

(2013 : 48)

Elle est notamment, analysable et interprétable, et se charge donc de valeurs socioculturelles
liées a des conventions définies par chaque communauté. Robillard propose par ailleurs que
« les théories du chaos, en suggérant qu’il peut exister des objets qui ne soient ni déterministes,
ni aléatoires, mais chaotiques, ouvrant une voie susceptible d’organiser certaines relations
entre description interne et externe des langues » (1998 : 49). L’identification d’une variété est
donc, une construction subjective, produite par les locuteurs eux-mémes et non par I’arbitraire
du linguiste ou sociolinguiste. C’est évidemment le cas du « parler bilingue » ou « répertoire
plurilingue » qui constituent certes un systéme, mais qu’on identifie comme variétés

spécifiques, et au sens de Bulot et Blanchet (2013) « variétés distinctes interférentielles », tant




que cette variété interlectale ne s’est pas généralisée dans une société, et c’est ainsi que naissent

les langues ou les lectes®.

Quant la variation est plus libre, mais pas aléatoire, elle s’insére a I'intérieur d’un cadre
construit, a la fois par I’événement de communication et par I’interaction en situation et en
fonction des stratégies observables. Le choix du registre de la langue selon la situation
d’interaction, le changement linguistique, I’évolution des langues et I’apparition de nouvelles
variétés, émergent tous de la variation, a I’exemple de ’emploi d’un mixte de 1’arabe et du

francais par les jeunes*®,

-« Wech ¢a va les srab ?/ Comment allez-vous les amis ? », et on en revient a,
e [wes] (en arabe dialectal) pour dire [quoi 7] ;
e [srab/ shab] (en arabe dialectal, mais I’origine du mot en arabe classique

o [ashab/ <z (pluriel) / sahib wzlo=(singulier)]) pour dire [ami/ les amis] ;
Ensuite, un autre mixte de I’arabe dialectal et de I’arabe classique®’,

- «arwahi hattini f’el” mahatta/ viens me déposer a la gare », et on revient a,
e [el’'mahatta/ sar»d) (en arabe classique) qui signifie [station], et dans cet exemple

pour dire [gare].

Ce faisant, la tache de la sociolinguistique, c’est d’explorer cette voie pour construire une
grammaire variationniste qu’imposent tous les résultats de Gadet (1992)*, c'est-a-dire
«[...] repenser la notion méme de langue, et la forme de grammaire comme ensemble de regles
régissant tous les rapports linguistiques du locuteur-auditeur, donc le «multi-

dialectalismey radical auquel il fait constamment face (en réception et en production)»

(Ibid.: 20). Parmi les reégles variables, il y a celles posées d’abord pour rendre compte de

lavariation inhérente*’ au systéme vernaculaire, qui pourraient donner la clé de toute structure

4 D’aprés (Bulot, Blanchet, 2013), les études de co-variation, c'est-a-dire une corrélation a des variables sociales, ethniques,
géographiques, etc.) permettent de méme, d’identifier des variétés ethnosociolinguistiques de par les résultats massifs qu’elles
peuvent produire, mais elles ne produisent pas que cela. Et au sein de telle ou telle communauté pratiquant réguliérement telle
ou telle variété, on observe également des variations.

4Un exemple extrait d’une réponse a la @6 d’une étudiante de 1’Université de Lorraine —Département des Sciences du
Langage—, (12/05/2017).

4TUn exemple extrait, hors enregistrement mais qui peut servir d’un exemple d’étude d’une étudiante de 1’Université de Batna2-
département de frangais-, en intervention téléphonique avec sa sceur, (25/01/2017).

BGADET, F. 1992. « Hétérogénéité et variation », In : GADET, F (dir.). Hétérogénéité et variation : Labov, un bilan, Langages,
n°108, pp. 5-15. Disponible sur : <https://doi.org/10.3406/1gge.1992.1647>[consulté le 23 novembre 2016].

*9Selon Ledegen, « On appelle variation inhérente, les variantes présentes dans le discours d’un méme locuteur dans une
situation inchangée, elles sont non explicables par les catégorisations précédentes et semblent non liées a des caractéristiques
extra-linguistiques » (2013 : 6).




de variation stylistique (grammaire utilisée par le locuteur dans 1’ensemble de ses styles),
sociale (grammaire de la langue, c’est- a-dire de I’ensemble des dialectes parlés dans la

communauté), et diachronique en cours.

Autrement dit, ’expérience de chacun peut se transmettre d’une génération al’autre, quelque
soit I’age, du plus jeune au plus agé, et inversement. De méme, dans toute langue il y a de
I’invariant et du variant, et toute grammaire d’une communauté sociale réelle est divisée et
structurée de contradictions, telle la description linguistique que propose Gadet (1992) qui rend
compte a la fois de ce qui fait de ce groupe une communauté et que sa différenciation réguliere
soit soumise a la régle linguistique et sociale. A cet effet, il semble clair que 1"unification de la

communauté linguistique se fait a deux niveaux :

- Linguistiquement, par le systéme pan-dialectal, qui relie ’ensemble des dialectes de la
langue (structures sous-jacentes communes, regles invariables, etc.) ;

- Politiquement, par I’'imposition d’un dialecte comme norme standard, a I’exemple des
dialectes des classes dominantes : arabe dialectal/ arabe francisé/ amazigh ; british

english/ american english ; frangais normé/ francais populaire ; etc.

C’est d’ailleurs, I’'un des postulats a la base de la sociolinguistique, qui admet et reconnait
I’existence de la variation et s’attache plus particulierement a définir « quelles valeurs sont
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attribuées et transmises a propos de la langue ou des langues parlées ?°"» et nous ajoutons

« dans quelle mesure les structures langagieres sont dépendantes des structures culturelles ? ».

5. Le raisonnement de toute évolution linguistique
Dans chaque langue examinée, tout individu posseéde un ensemble hétérogéne de compétences
linguistiques, disponibles en fonction des situations de communication, des facteurs culturels et
géographiques, et méme des phénomenes physiques et phoniques. Ce qui explique d’une
certaine maniére son changement. En effet, la linguistique attribue, a ce sujet, la formule
d’Héraclite, « Everything rolls on, nothing stays still »*', et ce pour rejoindre les propos de

Saussure (1971), expliquant que c’est le facteur « temps » qui,

[...] assure la continuité de la langue en apparence contradictoire au premier, celui d’altérer
plus ou moins rapidement les signes linguistiques et, en second, on peut parler a la fois de

SFISHMAN, J.-A. 1971. Sociolinguistique, Paris-Bruxelles, Nathan-Labor, pp 54- 77.

Sl« Tout change, une seule chose est constante, permanente, c'est le changement. Tout passe et rien ne demeure », Traduction
de KING. J, P. 2005. Philosophies du monde : 100 Philosophes : Guide des plus grands penseurs de I’humanité, Le Pré aux
Clercs (éd.), pp. 17-19.




I’immutabilité et de la mutabilité du signe linguistique [...] le signe est dans le cas de
s’altérer parce qu’il se continue. Il n’est d’innovation que relativement a une norme, ou de
dynamique langagiére qu’en regard a un certain degré de conservatisme.

(CLG, 1971 : 103)

Si une langue est en perpétuelle évolution, vivante et dynamique, c’est grace a cet état de
tension entre 1’innovation et le conservatisme. Penser par exemple, qu’elle doit sa stabilité¢ a
tout un ensemble de structures cognitives, et que Bulot et Blanchet lui proposent I’appellation

de « langue standard »,

[...] souvent confondue par les locuteurs avec la forme « normée » qu’ils emploient dans le
groupe social ou percoivent comme employée dans le groupe social qui fait référence pour
eux [...] La langue dite standard n’est donc pas la langue ni toute la langue (tout ce que
parlent des locuteurs qui se déclarent tels) mais une forme spécifique dans un vaste
ensemble [...] ou la diversité [...] la régle des pratiques linguistiques.

(2013 : 8)
Une langue standard peut étre définie, selon quatre critéres (Bulot, Blanchet, Idem.),

- La norme de référence, qu’on trouve figée dans les dictionnaires ;
- La forme unificatricesur un territoire, qui réunit des domaines dialectaux ;
- La forme identificatrice, dans le sens ou chaque société possede sa propre identité ;

- La forme de prestige, par la prééminence accordée a ses locuteurs.

Selon Boyer « on peut considérer que la configuration linguistique actuelle [ ...] est le résultat
d’un processus historique nourri d’une construction idéologique complexe » (2008 : 36), par
exemple, en matiere d’unilinguisme, il s’agit d’une idéologie sociolinguistique constitué¢e de
quelques représentations (inter)intralinguistiques partagées dans une société donnée™. Ensuite,
celle de I’idéologie diglossique (Boyer, 2005), reposant également sur une conjonction de deux
représentations opposées, « une représentation de la langue dominante » (le frangais) et « une
représentation stéréotypée de la langue dominée » (le patois), selon Boyer « fout ce qui se
rapporte a la langue dominée est a la fois dévalorisé et surévalué [...] le terme de patois est
encore utilisé comme synonyme de parler. Toutefois, la notion de patois n’est plus guere

utilisée en linguistique » (2005 : 78).

52 Selon Ledegen « Trois facteurs principaux sont d l’origine de la variation : Des facteurs intralinguistiques : ce sont des
restructurations [...] qui consistent, au sein méme du systéme structurel, a substituer aux formes compliquées des formes
simplifiées [...] Des facteurs interlinguistiques, (ou intersystémiques) : ce sont des phénoménes décrits comme
« interférences » ; ils vont de I’emprunt lexical a des modifications plus ou moins importantes du sens des mots, jusqu’a
prendre la forme de la convergence [...] Des facteurs extralinguistiques : ce sont les facteurs dits sociolinguistiques [...] »
(2013 : 7-8).




Néanmoins, ce décalage idéologique se fait sentir, mais dans le présent cas, a une échelle plus
réduite : d’une génération a une autre, les innovations lexicales, phonétiques ou syntaxiques
deviennent successivement propres a cette nouvelle langue des médias. La dialectalisation
ainsi, phénomeéne langagier au cours duquel toute langue, dans une région donnée, prend des

formes locales distinguées, est au centre de I’histoire des langues (Lachkar, 2012).

En parcourant de maniére effective, les situations linguistiques en Algérie et en France, on
s’apercoit que I’arabe et le frangais présentent des formes différentes. Selon Calvet, « /[...] plus
une langue est parlée sur un vaste territoire, plus elle a tendance a se dialectaliser [...] »
(2002 : 179-180). Ainsi, les langues dites « standards » se sont « acclimatés » partout dans le
monde, au sens de Calvet (Idem.), c'est-a-dire qu’elles se sont déplacées de leurs espaces
d’origine, mais survivent quand méme dans leurs nouveaux espaces d’appropriation, en prenant
des formes locales diversifiées : « la seule force contraire a ce mouvement général est la
centralisation linguistique, en particulier par le biais de la norme» (Calvet, Idem.).
Cependant, celle-ci n’est pas nécessairement suffisante pour faire obstacle a ce grand
mouvement de changement. Autrement dit, cette force de la norme est toute relative et, quelle
qu’elle soit I'importance des institutions dont elle dispose, elle ne peut s’opposer au
mouvement général de dialectalisation auquel sont soumises les langues de grande diffusion, et
I’é¢tude de la situation actuelle de 1’arabe ou du frangais nous conduirait a la méme
conclusion®. C’est pourquoi, lorsque dans sa vision de ’avenir linguistique du monde, Calvet
insiste sur la dialectalisation « /...] toutes se subdiviseront en parlers diversifiés [...] » (2017 :
203). C’est en partie, ce paysage a la fois réel et imaginaire qui constitue le terrain

d’intervention des politiques linguistiques contemporaines.

-« Dialecte » et « Idiolecte » : L’objet d’une nouvelle description linguistique

Sur ’emploi du terme « dialecte », on observe des désaccords de jugements individuels et
inconscients sur ce point. La question qui se pose ainsi, « sur quoi porte telle ou telle
description linguistique sur une particularité langagiere? ». Suivant le modele saussurien, les

linguistes élargissent leur terrain encore, selon Labov,

C’est ainsi que Bloch (1948) introduisit le terme « idiolecte » pour désigner le discours
d’une personne qui parle d’une seule chose a une méme personne pendant un temps limité.
Bien que ce terme ait été largement adopté, on peut douter que quiconque ait trouvé dans

33 A I’échelle qui est la notre, si certaines langues disparaissent, nous voyons cependant aujourd’hui les prémices de nouvelles
langues, a ’exemple des dialectes arabes, en méme temps que nous voyons ou imaginons la menace d’un monolinguisme
véhiculaire mondial a ’exemple de 1’anglais.




I’« idiolecte » I’homogénéité que Bloch en attendait. De toute fagon, il convient de
remarquer que 1’existence méme d’un tel concept, désignant 1’objet propre de la description
linguistique, représente une défaite de la notion saussurienne de langue, objet d’un accord
social uniforme.

(1976 : 112)

Les membres de la communauté linguistique partagent, d’une certaine fagon, un ensemble de
structures normatives, méme lorsque leurs parlers s’aveérent hautement variables. Cependant,
une telle uniformité des jugements intuitifs ne caractérise que les variables sociolinguistiques
développées et soumises a un processus de correction sociale explicite (Labov, Idem.). En effet,
la question sociolinguistique fondamentale se pose deés que I’on cherche a comprendre cette
cohérence interne des dialectes syntaxiques ou bien les « idiolectaux ». Autrement dit, des
dialectes syntaxiques tirés de réponses intuitives a des phrases isolées que I’on partage avec des

locuteurs identiques, dans le sens géographique ou social (Labov, Ibid. : 114).

Le rapport dans ce travail de thése a la question d’enregistrement et d’analyse de I’émission
Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017 étant, la mise en évidence de la scéne ou se jouent
les problémes fondamentaux,dans la mesure ou la seule fagon d’obtenir des données
satisfaisantes sur le discours d’une personne est l’interview individuelle, enregistrée au
magnétophone, en plus de son analyse tel qu’il est médiatisé. Puisque certains styles présentent
des structures phonologiques et grammaticales irrégulicres, avec  beaucoup
d’« hypercorrection » (Labov, Ibid. : 115), et dans d’autres, la parole est plus systématique, et
on y voit le plus clairement les relations fondamentales qui déterminent le cours de 1’évolution

linguistique.

6. L’état présent de la linguistique
En introduction de ce chapitre, nous avons laissé entendre que la linguistique moderne souffre
d’une difficulté a saisir les données fondamentales de la langue, et de ce point de vue, elle ne se
differe pas des autres sciences sociales. Mais par une démarche différente, les linguistes, a
I’instar de (Walter, Colette, 2006) ; (Stark, Dufter, 2007) ; (Neveu, 2009), ont redéfini leurs
domaines, de telle sorte que l'usage quotidien du langage dans la communauté, désigné
désormais comme « parole » et non une « langue », n’appartenait pas a la linguistique. C’est
pourquoi, celle-ci nous donne I’impression que chaque théoricien choisit la solution qui

convient a ses golts et/ou a ses intuitions, selon Labov « ce dont nous avons besoin, ce n’est




pas une nouvelle théorie du langage, mais c’est bien plutot une nouvelle pratique linguistique

qui livre des solutions décisives face a ces changements » (1976 : 351).

Ce qui explique que, chacun de ces théoriciens sait que ses propositions sur ces changements se
verront critiquées, modifiées, méme quelques fois reprises sous une autre forme, mais les
différentes études contrastives, ainsi que des solutions aux problémes rencontrés, que nous
offre la linguistique d’aujourd’hui, représentent des relations profondément insérées dans des
faits réels. Ainsi, 1’état de la linguistique moderne ouvre d’autres perspectives de recherches a
explorer sur «[...] le changement linguistique est-il entierement dysfonctionnel ? » (Labov,

Ibid. : 355), qui est l'objet du travail de recherche présenté dans cette these.

6.1. S’agit-il d’une communauté linguistique ou communauté sociale ?

Méme si la disparition ou I’apparition d’une langue se situe dans un contexte social, ce sont
toujours les locuteurs qui protégent leur langue ou, au contraire, 1’abandonnent au profit d’une
autre. C’est la qu’intervient, a tres juste titre, le role des communautés qui doivent s’organiser
et contacter des linguistes qui puissent les aider a mettre au point des manuels, transcrire la
tradition orale, puis susciter la création d’activités linguistiques expérimentales (Calvet, 2000).
Ce n’est qu’alors qu’il sera possible de négocier avec 1’état la reconnaissance de cette nouvelle

langue puis son introduction dans le systéme scolaire.

Sion parle de choix forcés (Calvet, Idem.) et des tendances de langues, nous ne choisissons pas
vraiment nos langues. D’abord, notre langue maternelle, nous est transmise par nos parents. Le
contexte sociolinguistique nous oriente ensuite, vers une langue de pouvoir. Quoiqu’une autre
solution consiste a travailler sur une diversité linguistique, en enseignant conjointement deux
langues, une autre langue plus I’anglais, a I’instar de 1’ Algérie, on enseigne le francais comme
premiere langue étrangére et 1’anglais comme deuxiéme langue étrangere. Selon Calvet « si
["on parvient, par ce biais, a instaurer une diversité linguistique entre langue hypercentrales
dominantes et les langues supercentrales dominées, on pourra ensuite imaginer des politiques
linguistiques régionales visant une diversité unifiée. Mais ces politiques doivent étre congues
par les communautés qui le désirent, menées par elles » (2000 : 181). Ainsi, I’analyse objective
de chaque situation devrait nous montrer ce qu’il est possible de faire, et ce qu’il est inutile

d’espérer. Pour Bloomfield,

Une communauté linguistique est un groupe de gens qui agit au moyen du discours [...]
Les membres d’une communauté linguistique peuvent parler d’une fagon si semblable que




chacun peut comprendre I’autre ou peuvent se différencier au point que des personnes de
régions voisines peuvent ne pas arriver a se comprendre les unes les autres.

(1970 : 44 et 54)

Les membres d’une méme communauté peuvent ne pas se comprendre dans un certain sens.
Ainsi Martinet, pour sa part, écrit sur la communauté¢ linguistique, « qu’il y a langue des que la
communication s’établit [...] et qu’on a affaire a une seule et méme langue tant que la
communication est effectivement assurée » (1964 : 148). Pour les deux linguistes, la priorité est

accordée a la langue, et non pas a la communauté.

Labov quant a lui, considérait la communauté linguistique non pas « comme un ensemble de
locuteurs employant les mémes formes », mais « comme étant un groupe de locuteurs qui ont
en commun un ensemble d’attitudes sociales envers la langue » (Ibid.: 339). De méme,
Ferguson qui, traitant de la diglossie, souligne que « dans beaucoup de communautés
linguistiques, deux ou plusieurs variétés de la méme langue sont utilisées par certains

locuteurs dans des conditions différentes » (1959 : 325).

Cependant, selon Calvet « il s’agit au contraire de dire que [’objet d’étude de la linguistique
n’est pas seulement la langue ou les langues mais la communauté sociale sous son aspect
linguistique » (1994 : 69). Cela dit, dans chaque groupe social, on trouve des locuteurs, des
codes et leurs variétés, et des situations de communication, que le linguiste est censé analyser et

décrire ces problématiques, a la fois linguistiques et sociologiques (Calvet, Ibid. :74-75),

- Décrire les codes en présence, mais en prenant en compte la dimension diachronique;

- Décrire les sous groupes selon les langues qu’ils parlent, entre autres, leurs réseaux de
communication, leurs comportements,... ;

- Décrire les variations dans ’'usage des codes en fonction des diverses variables sociales (sexe,
classes sociales, age, etc.) ;

- Décrire les effets de cette coexistence sur ces codes, emprunts, interférences, etc. ;

- Décrire les effets sur les codes de la situation sociale...

6.2. La transmission d’expériences, d’actions et de mémoires

Rassembler la génération d’hier avec la génération numérique d’aujourd’hui en une seule
rencontre, demande un travail d'écoute, d'animation et de compréhension laborieux. C’est
pourquoi, les activités fondées sur la rencontre conviviale, les savoirs-faire, les gofts, les

expériences, les odeurs, les témoignages et les couleurs tentent de répondre a la raréfaction des




moments de rencontre des générations dans la vie sociale. Ainsi, « les activités de transmission
sont toutes un hommage a l'expérience de l'dge et du vécu, une victoire dans une société o
précisement l'avancée en dge n'est pas une valeur tres prisée » (Malki, Ministére de la santé,
2005 : 54). Cependant, le risque est plus grand si I’on congevait la transmission a partird’un
modele patrimonial et réduirait nos adultes de I’ancienne génération a une réserve de mémoires
et de traditions. Le but de ce travail, consiste donc a rechercher des liens entre ces générations
et un vécu continu, du moment ou notre société moderne crée des conflits et des

incompréhensions.

En effet, les réponses fournies par nos interlocuteurs interviewés, par rapport a la langue et a
I’identité, entités constitutives d’une « mémoire sociolinguistique », terme emprunté a (Sériot,
1994), permettent de relever que ce nouveau langage renvoie a une mise en forme de I’énoncé,
selon Sériot « la mémoire comme du discours sur la mémoire » (1994 : 85), ou la recherche de
I’intersubjectivité et I’attention portée a d’autres productions langagieres et interculturelles,
peuvent étre comparables, sont déterminantes,implicitementou explicitement, et expliquent

simultanément les phénomeénes linguistiques rencontrés,

Ce discours sur la mémoire est théoriquement la totalité [...] des manifestations discursives
qui implicitement, sans que le locuteur soit dans un acte langagier d’attribution/
d’appartenance conscient mais perceptible parce qu’il peut étre masqué ou, explicitement,
au moins le cas contraire au précédent, rendent compte, sans doute conjointement, des
brassages de langues et du confinement linguistique ; les « parlers jeunes » constituent de
ce point de vue les traces actuellement (sur)médiatisés [...].

(Sériot, Idem.)

Selon Bulot et Blanchet le « parler jeune », comme manifestation discursive sur la mémoire,
reléve, en quelque sorte « d’un discours stéréotypé a vocation prototypiquequelle que soit la
légitimité du prescripteur pourvu qu’il se déclare locuteur ou qu’il soit du lieu attribué a cette
forme » (2013 : 146). Pour eux, le « parler jeune » renvoie particuliérement a une catégorisation
du populaire, sorte de référence a une représentation sociolinguistique. Ceci dit, le stéréotype,
de sa conformité avec I’aspect linguistique, engage d’une part, un rapport au passé « le discours
sur la pratique », et d’autre part, le prototype, par sa transposition sur le réel du comportement
langagier, engage un rapport au présent « la pratique du discours ». Comme on peut le voir sur

le schéma ci-dessus,




Figure01 — Schéma expliquant la mémoire sociolinguistique et discours.

[ Rapport présent passé ]
Mémoire
(Manifestations discursives)

[ Prépondérance du présent ] [ Prépondérance du passé ]

Travail de réappropriation du Transcender les instants et les
passé dans le présent. o 1pd1v1dus. .
Pergu comme une garantie pour Extériorité radicale au présent. Ce qui
que I’avenir soit différent. est construit est un pole de référence.

Chaque période se trouve ainsi évaluée
en termes de conformité.

Source : Bulot (2004 : 144)

En effet, pour Bulot et Blanchet (2013 : 145-146), toutes les manifestations discursives sont le
résultat des faits langagiers qui font appel, pour I’axe « prépondérance du présent », a cette
mémoire du discours de Sériot (Idem.), ou certes 1’intersubjectivité s’appuie sur des pratiques
langagieres qui masquent le rapport au pass€, mais travaillent sur le présent. Pour l’axe
« prépondérance du passé », ce qui est produit n’a de sens social que dans le rapport a son

passé, et en dehors de 1’excuse des interactions sociales.

6.3. Les accomplissements collectifs : langagiers, culturels, artistiques

Tout individu projette de réussir socialement, mais pour cette génération dite numérique, « les
métiers manuels ne sont pas la voie vers la réussite sociale, d'autant plus que ces jeunes sont
branchés sur les TIC (ils partagent, ils échangent et ils s'informent) et qui ont une vision de la
vie différente de celle des générations précédentes» (Octobre, 2014a : 280). En fait, avancer ces
différents aspects des jeunes de cette nouvelle génération, nous amene a observer
scrupuleusement comment se déroule la transmission culturelle, voire d'un savoir-vivre, d'un

savoir-faire et des golts par une multitude de pratiques et d’usages.

C’est par des activités visant la production en commun (Attias-Donfut, Segalen, 2007), soit
d'un objet (vidéos, photos, dessins, livres, puzzles, etc.), ou d'une réalisation diffuse
(découvertes du patrimoine de la ville, aménagement d'un jardin), soit encore d’une réalisation
immatérielle (picce de théatre, spectacle de danse ou de rue), en quelques exemples qui

permettent d’accompagner 1’ancienne génération au quotidien et ainsi, au « vivre ensemble ».




Encourager les relations avec les adultes de 1’ancienne génération, la connaissance de I’autre et
de sa culture a travers 1’échange, partager un moment convivial, sont mémes les principaux
facteurs des activités par une certaine dynamique participative, ou chacun échange avec I’autre
librement sans aucune limite d’age. Ce qui permettra, en quelque sorte, de découvrir ces

diversités culturelles et générationnelles prétendues.

7. S’agit-il d’'une nouvelle linguistique de terrain et/ou de corpus ?
Lors de l’analyse des enregistrements réalisés, nous avons constat¢ que les pratiques
langagicres de cette nouvelle génération constituent un objet intéressant pour 1'étude,
diachronique et synchronique, des phénomenes li€s au contact de langues, aussi leurs
interactions langagicres avec les ainés de ’ancienne génération, qui se voient confrontés a ce
dilemme de s'intégrer, voire s'assimiler a cette société moderne, tout en admettant 'usage de la
langue ou la variété linguistique en puissance dans leurs sociétés, ou encore maintenir leurs

propres identités en protégeant leur(s) langue(s) d'origine. Selon Auzanneau et Juillard,

Mettre en regard des pratiques langagiéres de populations jeunes ou encore des
conceptualisations de la différenciation générationnelle dans différents systémes culturels
ou socio-économiques peut produire le décalage nécessaire a une meilleure
problématisation de la jeunesse et de son rapport au langage. Cette orientation, attentive a
I’organisation culturelle, politique, économique et géographique des sociétés, soulignerait
d’abord que la jeunesse, si elle n’est pas une réalité homogene, n’est pas non plus une
réalité universelle. Elle soulignerait que, lorsqu’elle est socialement conceptualisée, elle
doit étre envisagée comme une catégorie a historiciser, éventuellement performée in situ,
diversement, notamment grace au langage.

(2012 : 10)

Ce faisant, la linguistique de terrain s’affirme comme discipline, reposant sur la description des
langues a ’oral et a I’écrit et leurs dynamiques et fonctionnement dans une situation réelle
(Auroux, 1998 : 89), a I’exemple des langues de grande diffusion (I’arabe, le frangais et
I’anglais) ; des langues minoritaireset menacées (les langues régionales) ; langues a tradition
orale (le chaoui; le mozabite ; le kabyle et le touareg (en Algérie); arménien; I’égyptien
ancien ; les langues chamito-sémitiques au (Cameroun ; Tchad ; Niger ; Nigeria ;...) ) et autres.
Sans oublier de méme, I’'intérét qu’elle porte a la sémiologie, la sémiotique de la culture, les
représentations individuelles et collectives, et notamment I'influence du contexte
extralinguistique dans I’interprétation des expressions complexes, souvent pergues par certains

linguistes, comme des faits asociaux aux normes de la langue.




Drailleurs, ces propos d’Auroux viennent apres ses études sur la linguistique occidentale des
Etats-Unis, celle de I’identification des sources généalogiques et la description des langues, afin
d’affirmer que « la majorité des pays et de leurs populations sont au moins bilingues, les
lignes de démarcation entre les langues et les cultures ne respectent ni les frontieres
géographiques, ni la vie ou [’esprit des individus » (Auroux, 1998 : 90). Et de la encore, une
linguistique de terrain et/ou de corpus, mais plutdt une nécessité d’une discipline comme la
« sociolinguistique », qui par la nature de son objet d’étude principal la variation linguistique,
s’oppose a toute tendance uniformisante et produit ainsi un foisonnement disciplinaire

(Blanchet, 2012),

- La sociologie du langage,étude des sociétés bi et multilingues ; distribution des variétés
linguistiques et des rapports entre langues et dialectes ; genres et registres ; planification
linguistique,... Selon Messaoudi « c’est la sociologie qui s’occupe des attitudes, des
discours sur les langues, des jugements des locuteurs sur ce qu’ils parlent ou sur ce
qu’ils ne parlent pas, ce sont des corpus aussi, mais on ne s’intéresse pas vraiment aux
faits de langues mais aux jugements sur ces faits de langues » (Metz, 2018).

- La sociolinguistique interactionnelle (ou situationnelle), étude des pratiques et des
comportements communicatifs ; production et interprétation du discours ; expression
des rdles et construction des identités ;... ;

- La psycholinguistique, ¢étude des modeles cognitifs ; des représentations ; de la
construction de la réalité sociale de I'individu ; du processus d’acquisition et de

I’interlangue ; ...

Cependant, beaucoup de chercheurs refusent de prendre partie sur toute activité scientifique, ou
la science serait considérée comme une activité humaine parmi d'autres, et de fagon que les
postulats d'objectivité laissent peu de place a un jugement nécessairement subjectif, en matiere
des réalités sociales, comme le souligne Blanchet « dans la tendance la plus « dure » de cette
position, les conséquences pratiques des « découvertes » scientifiques ne regardent pas
I'homme de science, dont le seul but est de « découvrir la vérité » » (2007 : 283). Dans I’autre
sens, et du point de vue méthodologique, surtout, les enquétes de terrain réalisées par les
chercheurs, se réclamant de ce courant scientifique, doivent beaucoup aux ethnologues. C’est la
raison pour laquelle les travaux de Hymes et Gumperz, peuvent étre considérés actuellement

parmi les plus innovants dans ce champ de recherches®, et sont désignés sous la double

MBAYLON, C. 1996. Sociolinguistique : Société, langue et discours, les échanges langagiers : bilan critique des travaux
[frangais et synthése des recherches anglo-saxonnes, Nathan Université, pp. 100- 247.




appellation de  «sociolinguistique interactionnelle » et «d’ethnographie de la
communication »* lesquelles pourraient étre regroupées en « ethnosociolinguistique ». Tous
deux expriment d’ailleurs trés clairement le caractére intégrant de leur démarche, a partir des
apports notamment de la sociolinguistique labovienne (1976), les co-variations en dialectologie
surtout urbaine®®; de I’ethnolinguistique, identités culturelles et observation des échanges, et de

la socio-pragmatique, les actes de langage et interprétation en contexte®’.

On parle aussi du mouvement dialectique de I’évolution linguistique dans un territoire donné,
¢tant donné que le langage et/ou la langue sont impliqués et concernent les deux générations
¢tudiées. Selon Bulot « c’est une typologie en cing temps qui s’est co-imposée a la fois aux
chercheurs et aux acteurs » (2003 : 102), dont on va prendre uniquement les trois qui nous sont

plus proches,

1. Espace et lieu politiques pour rendre compte des discours discriminants et des
difficultés d’acceés aux pratiques citoyennes [...], dans le sens ou, les espaces et les
parlures sont classés en fonction des groupes sociaux ;

2. Espace et lieu linguistiques pour faire ¢état de la mémoire sociolinguistique et de I’acces
dits impossibles aux pratiques socio-discursives valorisantes [...], dans le sens ou
I’ancienne génération est en total refus de cette nouvelle langue afin de protéger la leur ;

3. Espace et lieu identitaires pour signaler les stratégies de territorialisation 1égitime ou

déniée et I’acces aux espaces communs |...].

En effet, ce qui nous a conduit a proposer cette réflexion et a suscité la curiosité de nos acteurs
interviewés, c’est ce décalage entre les constats sur la présence de différentes générations en
une seule communauté, leurs langues, leurs interactions langagieres et les discours portés sur
ces changements linguistiques, d’ou la matieére a interroger nos outils conformistes d’analyse
des situations et d’intervention. De plus, la « typologie des marquages » (Bulot, Veschambre,

2006), qui a pour but d’analyser,

SGUMPERZ, J, HYMES, D (dir.). 1991. Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of Communication, Wiley-
Blackwell, pp. 453-502.
e HYMES, D. 2003. Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach, réimprimée [1974] (éds.),
Psychology Press (éd.), pp. 29-69.
%0n trouve également d’autres travaux sur les co-variations en dialectologie urbaine, (Blanchet, 2004) ; (Trimaille, Lambert, et
al., 2007) ; (Bulot, Feussi, 2012) ;(Lachkar, 2013) ; et autres.
S’TGUMPERZ, J.2000. Sociolinguistique interactionnelle : Une approche interprétative, Paris, L’Harmattan, pp. 9-37.
e HYMES, D. 1964. «Introduction: Towards ethnographies of communication », In: GUMPERZ, J, HYMES, D.The
ethnography of communication, American anthropologist, Vol. 66, pp. 12-25.




« le marquage signalétique » renvoyant a toute forme d’affichage qui permet a I’individu
de s’orienter dans I’espace et de lui donner du sens du « marquage langagier ou
linguistique » correspondant a des maniéres de parler associées a des espaces spécifiques,
c’est de fait la conceptualisation-méme de la spatialité urbaine.

(Bulot, Veschambre, 2006 : 9)

De ce fait, nous avons essayé au fil des chapitres qui suivent, de respecter cet ordre de
raisonnement, et cela au regard des attentes prévues de ce travail, des enregistrements réalisés
et de la connaissance du terrain des acteurs, de I’analyse contrastive des différents travaux sur

le sujet et celle médiatique telle que représentée en réalité, espérant €tre bien mis en lumiere.




Conclusion

Notre société moderne est celle du changement et de I’innovation. A présent, cela est si
rapide qu’on n’arrive guére a l’assimiler, le contrdler, ce qui crée une certaine situation
d’incertitude, comme le souligne Bajoit « c’est toujours difficile de naitre et de vivre dans
des périodes de bouleversements sociaux, politiques, économiques, technologiques,
culturels. C’est plus difficile que de vivre dans des périodes de stabilité [...] » (2005 : 2).
Ainsi, pour bien saisir les jeunes d’aujourd’hui et cette situation d’incertitude des ainés de
I’ancienne génération, ces derniers doivent, avant tout jugement, comprendre et identifier les
critéres de cette situation afin de réussir ce « charme de la rencontre des ages ». Ensuite, ils
doivent revoir le lien social qui leur permet de coexistermalgré leurs divergences avec cette

jeunesse, et de la, avoir une intégration langagiere tant recherchée.

Aujourd’hui, nous nous sommes détachés quelque peu des valeurs de convivialité, de
tolérance et d’intelligence d’autrefois, ce qui aengendré des antagonismes inouis entre adulte
et jeune. Méme si dans certains cas, la variable d’age n’est qu’un chiffre, car on peut étre
vieux et partisan des nouvelles valeurs, comme on peut €tre jeune et partisan des anciennes,
mais l'important est d'abord de comprendre leur sens de la vie, et leur nouveau vocabulaire
instable, non adapté aux normes courantes et pourtant partagé d’une manic¢re remarquable
grace a ces technologies. De la, résulte un écart entre la recherche de l'individualité et le

respect du groupe, selon Octobre,

Les TIC sont une opportunité pour vivre plus vite et plus intensément. Avec les réseaux
sociaux ou les SMS, la nouvelle génération numérique est en capacité d'étre informée
rapidement et encouragée par la simplicité des recherches sur internet a propos de
I'ensemble des questions pouvant la préoccuper.

(2014a : 283)

En effet, l'usage des technologies est congu d’un c6té comme une expression d’'une demande
de revendications a l'autonomie dans les différentes activités, liées aux jeunes ou aux
adultes, et d’un autre c6té comme un témoignage d'un changement dans les manicres de
vivre et de penser. Ainsi, I’adulte est fondamentalement explorateur du monde,et les TIC en

seraient des outils renforgant.

En somme, le phénoméne de la rébellion générationnelle n'est pas nouveau, mais peut étre
considéré comme un rejet des références classiques. En effet, cette mutation, qui apparait

aujourd’hui irréversible, contribue d’une maniere ou d’une autre, & l’acquisition des




connaissances et des savoirs-faire et par la, a la formation de la pensée et a I’insertion
sociale. Enfin, les dérives des réformes de l'enseignement observées, les facteurs de ce
changement linguistique ainsi que les nouvelles technologies et les médias constituent d’une
certaine fagon le déclic de cette crise multidimensionnelle et la confirmation de cette
nouvelle culture juvénile qui s’est fait jour au sein de la culture desainés,se considérant la

plus légitime.




Chapitre II

L’cnvcrgurc du fait Iinguisticluc




« Hier la langue était ’apanage des poétes. Aujourd’hui ce sont les
jeunes qui la recréent et trouvent de nouveaux mots, de nouvelles
constructions de verbe [...] bénéfiques pour la vie du francais. »

—Henriette Walter —

@



Introduction

Travailler sur 1'évolution d'une langue, comme on I’a vu au chapitre précédent, demande au
linguiste de distinguer d’abord des facteurs « internes » de ceux « externes », étant donné que
méme ces derniers ont une influence importante sur le lexique et quelquefois remarquable sur
la syntaxe. Tout dépend de ces facteurs démographiques, économiques, culturels, politiques et
leurs variables, ainsi que les facteurs linguistiques et idéologiques, pour le chinois, 1'anglais,
I'espagnol, l'arabe, le portugais, l'allemand, le francais, etc., qui ont connu une expansion
remarquable depuis leur existence. L’indice du nombre de leurs locuteurs dans le monde en est

un parfait témoignage (Blanchet, 2004).

Dans ce chapitre, il s’agit d’exposer d’une manicre aussi ample que possible les changements
linguistiques qui s’operent inopinément par rapport aux autres mutations sociales qui prennent
plus de temps avant de se manifester, contrairement a ce la doxa le pense. Les néologies, en la
circonstance, ne survenant que dans le langage spécifique a un groupes, ensuite s’étendant a
I’ensemble de la communauté, au sens de Combettes et Marchello-Nizia « La formule [...] qui
considere que les systemes linguistiques sont constitués des « variantes qui ont réussi », résume
bien la situation de conflit constant qui caractérise les divers usages a l'intérieur d’un état de
langue donné » (2010 :129). 11 serait aussi trés pertinent de revoir les travaux sur le sujet du
changement linguistique, pour une étude contrastive et analytique de l'interprétation des effets

réels de ces facteurs, et par la répondre a cette question d’évolution de la langue.

En effet, de nombreux signes montrent, dans 1'évolution récente des études linguistiques, des
différences de classesd’ageen syntaxe (Caddéo, 2012 ; Florin, 1999 ; Lentin, 1975 ; Hagége,
2013), dans les choix lexicaux (Combettes, 2010 ; 2008 ; 2007 ; Lachkar, 2013 ; 2012 ; 2011 ;
Calvet, 2017; 2004; 2000), dans [le discours (Maingueneau, 2009; 1991),
I’intonation(Kerbrat-Orecchioni, 2004 ; 1998 ; les 3 tomes des interactions verbales), et de
politique linguistique (Achard-Bayle, 2009 ; Calvet, 1987), qu’ils peuvent tous affecter la
signification d’un discours. Ceci pourrait créer un probléme pour les théories de la sémantique

et de la signification.

La sociolinguistique a pour vocation de prendre en charge 1’étude de la variation en synchronie.
La variation diachronique quand a elle, sera réévaluée par les analyses du discours ou la
dialectologie. Cette dichotomie synchronie/diachronie, d’aprés Combettes et Marchello-Nizia

(Idem.), en est la conséquence pour que tout linguiste prenne en considération 1’existence

=



d’autres facteurs que linguistiques pour I’étude de 1’évolution d’une langue, qui « ne se congoit
pas, pour les linguistes, sans une relation plus ou moins directe, avec les changements
socioculturels », d’aprés Combettes et Marchello-Nizia (2010 : 129). Par changements
socioculturels par exemple, les auteurs font référence a I’importance des évolutions des
nouvelles technologies. De plus, quant aux aspects cognitifs, le changement linguistique met
¢galement en avant l’intuition et les représentations du sujet, mais au-delda d’une relation
directe, entre la langue, systéme et norme, et les facteurs externes, selon Combettes et
Marchello-Nizia « le changement n’étant pas brutal, mais s ’étendant sur plusieurs générations
de locuteurs, ou se diffusant peu a peu dans plusieurs sous-groupes de locuteurs » (Ibid. : 132).
Mais, a ce moment, dans quelle mesure une période est/ou peut étre, considérée comme stable ?
Combettes et Marchello-Nizia nous répondent a cette question, avec deux grands types de
périodes,

- Des périodes de stabilité, dans lesquelles les variations sous-jacentes, toujours présentes,
sont relativement masquées par une impression d’équilibre ;

- Des périodes de changement, correspondant a la durée pendant laquelle se réalise
complétement une évolution ou une famille d’évolutions. Il s’agit 1a évidemment d’un
continuum et non d’une dichotomie.

(Idem.)
Ainsi, chaque génération vit son expérience du monde avec ses qualités et ses différences

langagicres, culturelles et leurs références qui ne sont pas communes,

La source et le destinataire ont en commun la disposition d'un code. [...] Si le signifiant est
transmis, si le code est connu, alors le signifié est transmis. Communiquer, c'est transmettre
des représentations par le canal de signaux. [...] l'interprétation consiste alors en un
décodage de la transcription linguistique de propositions mentales.

(Rastier, 1995 :151)

Notre vif intérét d’accorder la méme place a la parole et a la langue et simultanément a des
sujets individuels et a des groupes, s’explique par cette volonté de découvrir I’éventualité
d’existenceet de maintien de tensions intergénérationnelles, comme le montrent certains
travaux autour de la question de I’innovation, considérant que ’analyse du discours intégre
la dimension polyphonique et dialogique des énoncés. Comme nous cherchons a répondre
aux questions: « Quelles sont les relations entre interprétation, subjectivité et
intentionnalité ? Comment ces notions se manifestent-elles dans et par le discours ? Et quels
sont leurs rapports avec « l’extralinguistique », a [’aune d’une linguistique située, « co-

enonciative » ? » (Achard-Bayle, Guérin, et al., 2018 : 11).

=



Mais ce passage intergénérationnel rend encore difficile ce décodage linguistique par les
adultes, parce que les jeunes de cette nouvelle génération développent des expressions
typiques, qui leurs sont propres,ce qui accentue d’une certaine facon, la divergence entre les
deux parties et favorise les conflits lors des différentes interactions langagieres, comme
illustré par quelques enregistrements des enseignants-adultes, répondant a la Q8%

développée dans ce chapitre.

8 Dés la naissance, I’enfant emprunte a ses parents la langue qu’ils parlent, puis des éléments qui forgeront son
éducation. Voyez-vous une différence langagiére entre votre génération et celle d’aujourd’hui ? Oui - Non
Si oui :
e Dr’aprés vous, a quoi est dii ce décalage ?
e Quel serait le parler le plus juste ?
e Y a-t- il des marqueurs discursifs que vous remarquez chez vos jeunes interlocuteurs? En avez-vous-vous
méme ? Donnez des exemples.




1. Identité linguistique et authenticité
Depuis longtemps, la linguistique a ignoré 1’étude de la diversité des langueset leurs des
langues entre les générations, pour ne prendre qu’un seul objet d’étude, les régularités
phonétiques, morphologiques, syntaxiques, etc. Donc, I'import d’une/des régle(s) d’autres
langues, sans se préoccuper de sa/leurs pertinence(s) linguistique(s) et communicative(s) dans
la nouvelle langue, aboutit généralement a un dysfonctionnement grammatical et stylistique et
entretient par 1a, un conflit entre les deux générations X et Y, pareillement pour les relations
entre la polysémie synchronique et les développements diachroniques, sources des
incompréhensions et des chevauchements interprétationnels. Cette logique du changement
linguistique s’appuie sur une tendance marquée de cette nouvelle génération a utiliser au

maximum les ressources langagieres dont elle dispose pour faire acte de langage.

Cependant, de nombreuses ¢études, portant sur des faits de langue, ont abordé cette question des
différentes vitesses du changement ainsi que le rythme auquel s’opere 1’évolution, étant chaque
domaine a son propre mouvement, morphosyntaxe, phonologie, sémantique, lexique,
pragmatique,
Les diverses parties et sous parties du systéme linguistique n’évoluent pas toutes de la
méme maniére, ni a la méme vitesse ; des tendances générales peuvent sans doute étre
identifiées, mais leur application dans le champ de la syntaxe, par exemple, ne s’opére pas
obligatoirement en méme temps que dans celui de la morphologie ou de la phonologie |[...]

Le lexique quant a lui, constitue un domaine particulier dont les relations avec les autres
niveaux ne peuvent étre que trés indirectes.

(Combettes, Marchello-Nizia, 2010 : 132)

Si I’on fait abstraction par exemple, des questions de dérivation, d’emprunts et d’interversion,
qui relevent de la morphologie et qui sont a rattacher a certaines tendances syntaxiques
générales, dans ce cas, peut-on considérer que cette nouvelle période d’histoire se caractérise
par un renouvellement évident du lexique ?, renouvellement dii en grande partie a des causes
externes, telles que le langage SMS. Peut-on penser a une étude homogeéne du changement
linguistique, sur les possibilités de variations, dans toutes les langues ?, et non seulement celle
chronologique de tel ou tel domaine. En partant aussi de 1’existence des variations sur plusieurs
niveaux, dans les divers registres (diastratie) et dans les diverses zones géographiques

(diatopie), comment les prendre en compte ?

De ce fait, au sens de Combettes et Marchello-Nizia (Idem.), comme il existe des périodes

sujettes ade changements et des périodesplus stables, de méme, qu’il existe des périodes ou




plusieurs changements s’accomplissent simultanément, et I’avenir d’une langue comme le
francais, tient a son utilité¢ dans les secteurs du futur. Il doit s’affirmer comme langue utile
parmi d’autres, sinon sa place sera menacée face a ces différents changements générationnels et
linguistiques, puisque le francais de nos jours, est la langue de travail, d’enseignement, de
recherche, des affaires et des communications. A cetitre, il est impératif de prendre conscience
de la réalité de ces enjeux linguistiques et de leur importance afin de ne pas tomber dans
I’illusion globalitaire : « la réduction des différences culturelles entre la génération précédente
et celle d’aujourd’hui représente une avancée de la civilisation ». Au contraire, comme le
disait Ricceur « le langage comme [’humanité n’existent qu’au pluriel » (1969 : 55). Ainsi, au
sens de Yanaprasart « fout acte langagier est de nature identitaire [...] la langue [...] apparait

comme un facteur central dans le processus de socialisation » (2009 : 121).

A présent, qu’Internet permet a tout le monde d’accéder aux mémes sources d’informations, le
lexique n’a plus de frontieres et s’étend de facon spectaculaire. Les nouvelles technologies ont
effacé le temps et ’espace et elles ont en quelque sorte réduit les frontieres internes des langues
locales, grace a cette jeune « génération de ressources multilingues culturellement adaptées
aux différentes réalités » (Ester, 2001 : 13). Avec I’amplification donc, de cette nouvelle
technologie qui permet d’échanger simplement et rapidement partout a travers le monde, en
utilisant des compétences écrites intermédiaires, c¢’est-a-dire 1'utilisation d’une langue orale a
I’écrit, que ce soit en arabe, en frangais, en anglais ou en d’autres langues, excuserait en fait

certaines lacunes linguistiques.

Ce faisant, selon Culioli « [’aptitude a parler de la langue n’est pas réservée au linguiste. Tous
les sujets parlants ont une conscience épilinguistique » (2009 : 68), ainsi Maingueneau nous
explique (2009 [1996]: 174), que tous les sujets pratiquent, inconsciemment, une activité
métalinguistique lors de leurs échanges, par des aptitudes a distinguer des noms ou des verbes,
a faire des jeux de mots, & commenter leurs propres paroles, etc. Outre cela, la linguistique
offre la possibilité de savoir s’exprimer en fonction des situations, apprendre a parler une autre

langue, maitriser 1’orthographe, faire des traductions...

C’est ainsi, que nous pouvons imaginer que la maitrise de la langue et ’acquisition d’autres
langues peuvent, elles aussi, contribuer a I’amélioration des performances linguistiques
individuelles et collectives, autant pour les compétences linguistiques qui représentent un
¢lément fondamental des expériences de mobilité des individus, et constituent ainsi de leur part

une richesse dans le développement identitaire.




1.1. La dichotomie langue/ parole depuis Saussure (CLG)

Par cette opposition, Saussure a délimité le véritable objet de la linguistique qui est « la
langue », pour lui « la langueest a la fois un produit social de la faculté du langage et un
ensemble de conventions nécessaires, adoptées par le corps social pour permettre l’exercice de
cette faculté chez les individus » (Saussure, 1971 : 25-27). Pour tout locuteur donc, la langue
objet abstrait, incarne les pressions du groupe dont elle est la concrétisation des expériences,
des émotions, des moments de partage,a travers des signes et des structures de la langue qu’il
utilise, et qu’il partage avec un autre groupe. Saussure, en étant le précurseur du structuralisme
linguistique, a pu lui ouvrir d’autres perspectives « du fait social de la communication

interpersonnelle » (Idem.).

Tandis que « la parole », pour Saussure, en tant que faculté du langage, est I’organisation des
signes en phrases>’, entre autres, « ce n’est pas la parole qui constitue la langue mais la langue
qui rend la parole possible » (Saussure, Idem.). La parole au sens de Saussure est donc, « la
langue est nécessaire pour que la parole soit intelligible et produise tous ses effets ; mais celle-
ci est nécessaire pour que la langue s’établisse; historiquement, le fait de parole précede
toujours.» (Idem.). Le linguiste aura notamment, par la parole, plus de terrains d’observation
entre « les faits de parole », qui concernent I'usage individuel de la langue, et « les faits
delangue », qui intéressent le code langagier commun a tous les sujets. Dans ce cas, la relation
« langue/parole » tient a son importance, malgré son caractére modifiable. Ainsi, la parole en

usage peut en retour modifier la langue,

[...] tout ce qui est diachronique dans la langue ne 1’est que par la parole. C’est dans la
parole que se trouve le germe de tous les changements : chacun d’eux est lancé d’abord par
un certain nombre d’individus avant d’entrer dans 1’usage.

(CLG : 138)

Cependant, pour Jackendoff, cette relation « langue/parole » nous amene par la suite a évoquer
la question du langage, pour qui « le langage est une fenétre ouverte sur [’esprit»%’. C’est a
travers ’acte de la parole, c’est-a-dire «le discours », que nous pouvons accéder a la

représentation de 1’organisation des connaissances.

¥Comme on I’a vu au chapitre précédent, 1’opposition « langue/parole », reformulée aprés par Chomsky (1965) en termes
de « compétence/performance ».
% JACKENDOFF, R. 1983. Semantics and Cognition, illustrée, réimprimée, révisée (éds.), MIT Press (éd.), pp. 23-53.
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La notion de « communauté de parole », empruntée a Lacoste (2001), peut é&tre aussi
interprétée, dans le cas présent, comme la nouvelle structure qui émerge du dialogue
intergénérationnel, puisque chaque génération se démarque par son propre langage. Soit, celle
de «la communication empathique » (Lacoste, Idem.), puisqu’on parle des évolutions
technologiques. Ceci dit, ce qui est a transmettre, d’une génération a une autre, ce sont les
valeurs, les savoirs, mais surtout les enjeux mis en contexte « et pour que la transmission soit
regue, il faut qu'elle se réalise en actes et en paroles avec cette perspective que transmettre, ce

n'est pas pour survivre, c'est pour permettre a celui qui recevra d'étre encore plus que moi»

(Jackendoff, 1983 : 37).

La rareté des formes syntaxiques, et les données tirées de ce que les locuteurs disent dans la
réalité, arrivent en effet a refléter les formes phonologiques et syntaxiques les plus courantes.
Une compréhension plus profonde de la fonction de communication des formes grammaticales,
nous permettra d’enrichir ces propos, de conversations ordinaires, tels nos enregistrements
réalisés. Pour les entretiens, nous avons tenté¢ d’engager une conversation ordinaire avec nos
interviewés, et parvenir a susciter chez eux I’emploi d’une forme naturelle de discussion, sans
que nous I’ayons utilisée au préalable.On découvrede cette sorte qu’un sujet, a I’image des
jeunes ¢étudiants algériens, ne possede pas une certaine forme d’emploi de la langue frangaise,
parce qu’il manque régulierement a I'utiliser dans le contexte ou il se trouve. Comme par
exemple, dans le méme fil de discussion, il arrive que I’interviewé me tutoie et vouvoie en
méme temps, alterner des expressions provenant de dialectes géographiques (le Chaoui, le

kabyle, le mozabite, etc.), un mélange de registres de langue (argot et soutenu),...

Selon Blanchet, une langue peut étre définie en rapport a sa variabilité constitutive, en tant que
« variété ethnosociolinguistique, elle-méme constituée de variétés et de variations » (2012 :
126), y compris sur le plan interne. Pour lui, distinguer une langue d’une autre, d’un c6té, c’est
par rapport a I’identification de I’existence d’une variété, et d’un autre c6té, en incluant les

espaces de pratiques de ces langues, et leurs dimensions ethnosocioculturelles,

Point fondamental, la variabilité est la caractéristique essentielle des langues. Tout est fait
pour qu’elles soient variées, de I’arbitraire du signe a la capacité humaine d’en pratiquer la
diversité. Le cceur d’une langue, c’est sa variabilité. L’homogénéité n’y est que ponctuelle
et secondaire.

(Blanchet, Ibid. : 127)
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Par ailleurs, malgré leur tendance générale a étudier la langue en elle-méme, les linguistes, a
I’instar de Blanche-Benveniste (1990), ont souvent cherché une autre confirmation du coté de

la parole, mais a chaque fois, ils font face a quatre difficultés, dont deux seulement nous

intéressent dans cette intervention,

1. L’agrammaticalité de la parole, contrairement a ce que les linguistes de 1’école
bloomfieldienne affirmaient, que les locuteurs natifs ne se trompent jamais. De nos
jours, d’autres linguistes affirment que la parole est pleine de formes agrammaticales, et
admettent généralement qu’on ne peut pas se baser sur un corpus parlé, puisqu’il
contient un grand nombre de phrases mal formées, que les locuteurs modifient des
qu’on leur signale cela.

2. Les variations de la parole individuelle et au sein de la communauté, au sens qu’une
langue dise « la méme chose » de plusieurs fagons. Certains mots®!, comme « voiture »
et « automobile », ont apparemment le méme référent. D’autres se prononcent de deux
facons, tels « caméscope » et « cam ». Comme il existe des options syntaxiques, « ¢ ‘est
facile pour vous de parler » ou « pour vous, c’est facile de parler », c'est-a-dire, on a
coutume d’affirmer que de telles expressions ont le méme sens, autrement dit,
expression empruntée a Blanche-Benveniste (1990 : 15), qu’elles ont la méme « valeur

de veérité ».

Le résultat ultime d’une étude de la variation syntaxique est surtout d’assigner un sens, une
significativitéa chaque transformation, c'est-a-dire de décider de la place a assigner a cette
variation au sein de la structure linguistique, et qu’il sera utile de distinguer nettement du sens
en tant que représentation. Encore que I’analyse formelle, comme elle se pratique actuellement,

ne nous laisse que deux possibilités,

a. Attribuer les variantes a des systémes différents, et considérer 1’alternance codique
comme un cas de « mélange dialectal » ou de « permutation de codes » ;

b. Dire que les variantes sont en « variation libre » dans le méme systéme.

Ainsi, et en termes de sociolinguistique, pour Blanche-Benveniste, « la langue est un systeme
« hétérogene et instable » » (1990 : 11). La notion de langue devient un circuit a trois états,
« langue — lecte — actes de langage », autrement dit, « langue — variétés —variations ». Eu

¢gard a cela, pour Blanchet (Idem.), « une langue est un polylecte », les rapports des lectes, par

61 Les exemples sont extraits de deux enregistrements de deux étudiantes de 1’Université de Batna 2 —Département de Frangais
—enréponse a la 95, 25/01/2017.
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exemple : (ethnolecte, régiolecte, interlecte (répertoire plurilingue), sociolecte, technolecte,
idiolecte, etc.). Tandis que le « dialecte », trés usité, présente les inconvénients de ses multiples
usages, puisqu’il désigne soit « un lecte » (dialecte local, dialecte social, variante dialectale...),

soit « un lecte minoré », de statut social intermédiaire entre langue et patois. Cela dit,

[...] les variations et variances sont produites par les locuteurs au cours des actes de
langage ou des actes de paroles, c'est-a-dire dans des événements de communication en
contexte [...] Les pratiques intersubjectives occupent le méme rang que les systémes
émergents, en ce sens qu’il n’y a de langue, de systéme ethno-sociolinguistique, de
communication, que parce qu’il y a des personnes qui interagissent dans, par et avec du
langage.

(Blanchet, Ibid. : 109)

1.2. La dichotomie langue / culture

Les langues, cultures [...] sont non seulement des domaines marqués par leur diversité et
leur variété mais aussi des espaces influencés par les pratiques individuelles et collectives
et les représentations qui renvoient a 1’un et a I’autre pour lui donner une présence réelle ou
symbolique dans le discours et dans la société.

(Lachkar, 2014 : 7)

Cette société moderne exige, en effet, de marquer ses identités, voire son identit¢ multilingue
entre diglossie et monolinguisme, bilinguisme ou plurilinguisme, langues dominantes et
langues dominées ou faibles, et son identité multiculturelle a travers ces nouvelles technologies
qui sont désormais aussi des supports qui témoignent de la réalité des individus, des sociétés,
des langues et des cultures dans ce monde ou nous vivons. De plus, « les mixtes des langues »,
au sens de Lachkar, qui renvoient « au contact [...] a la diversité culturelle due aux
phénomenes de migration internes et externes, au métissage et aux brassages socioculturels et

ethnoculturels » (Idem.).

Langue et culture sont indissociablement liées. La langue, ce terme conceptuel, est défini
comme une analyse spécifique de la réalité qui fait I’objet de la communication, selon Martinet
«la langue est dans la culture qui est dans la langue [...] a chaque langue correspond une
organisation particuliere des données de |’expérience» (1964 : 148). Ainsi, la vision du monde,
et le découpage signifiant de I'univers par I’individu et par le groupe, sont en partie organisés

par la langue, c’est la théorie ethnolinguistique « des visions dumonde », développée par Sapir
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(1949)%2, et malgré les débats qu’elle a eu®, a été largement étudiée et développée depuis, par
Cardona®, pour lui «la réalité percue de la langue n’est qu’une représentation mentale
construite sous une forme dans laquelle la langue au sens de pratiques linguistiques plurielles

du sujet a un role conceptuel éminent, et non exclusif a jouer» (1982 : 128).

Il en va de méme pour les rapports entre « langue et société », les pratiques linguistiques
contribuent d’une autre maniere, non seulement a créer et organiser les rapportssociaux, mais
aussi réciproquement. Etant donné que, 1’appartenance a un groupe est notamment liée a la
pratique d’une variété précisément ethnosociolinguistique, de méme, la modélisation de ce
qu’est une société est similaire a ce que sont une variété et une communauté

ethnosociolinguistique®’.

Il est a supposerque langue, culture et société interferent largement et partagent des
fonctionnements communs, mais on ne peut pas nier aussi qu’elles ne se recouvrent pas
exactement dans les cas concrets d’une langue, d’une culture et d’une société données. Les
langues, au sens de Lachkar (2014), jouent un role fondamental dans la construction des
identités individuelles et collectives, et c’est notamment par elles que passe la socialisation des
individus ainsi que 1’¢laboration de leurs rapports a eux-mémes et aux autres, non seulement
par le fait de communiquer, que par phonémes ou graphémes véhiculent, mais plutét pour
marquer leur existence. On peut alors considérer qu’une langue a deux fonctions essentielles
« une fonction communicative » et « une fonction identitaire », deux polarités qui sont toujours
conjointement a I’ceuvre dans les pratiques ethnosociolinguistiques, et dans 1’organisation d’un
systeme linguistique, mais qui ne coincident pas forcément, selon Blanchet « une langue peut
avoir une fonction identitaire emblématique pour des gens qui ne la pratiquent pas ou peu pour

communiquer des informations » (2004 : 31), d’ou notamment, les variétés et variations, les

%2 SAPIR, E, MANDELBAUM, D.-G (dir.). 1949. Culture, Language and Personality, Berkeley, CA, University of California
Press,pp. 20-63. Disponible sur: https://www.questia.com/library/99190244/culture-language-and-personality [consulté le 16
mars 2016-19 mars 2016].

% On en trouve un excellent résumé dans FISHMAN, J. 1994. « The truth about language and culture », International Journal
of the sociology of language, Vol.109, n°l, pp. 83- 96. Mis en ligne, le 30/07/2007. Disponible sur:
https://www.degruyter.com/view/j/ijsl.1994.issue-109/ijs1.1994.109.83/ijs1.1994.109.83.xml [consulté le 28 mars 2017].

% CARDONA, G. 1982. «L’analyse des modéles cognitifs en ethnolinguistique », In: ALVAREZ-PEREIRE, F.
Ethnolinguistique, Contributions théoriques et méthodologiques, actes de la rencontre internationale Théorie en
Ethnolinguistique (29 mai - ler juin 1979). SELAF (LDE 5). Paris, pp. 127- 144.

%5 Blanchet définit la communauté ethnosociolinguistique comme, « systéme émergent d’échanges (de messages, de personnes
et de biens), d’interactions, de normes et d’enjeux de domination, construction intersubjective permanente, hétérogene mais
ponctuable, sans frontiére nette »2012 : 46).
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coopérations et les conflits, les dominations, etc., dans tout événement de communication. De
fagon encore plus fine, et en reprenant les propos de Boyer (2008) et ceux de Achard-Bayle
(2009), quant a la fonction identitaire de la langue, que dans toute variation, et dans toute
interaction verbale, les politiques linguistiques expansionnistes, le sentiment linguistique et les
aliénations diglossiques, témoignent des rapports conflictuels entre ces deux fonctions des

langues.

Dans notre étude conjointe Algérienne et Francgaise, si les sociétés d’aujourd’hui, sont autant
marquées grace au contact de leurs composantes ethnosocioculturelles, les langues, sous
I’influence des usages de ces nouvelles technologies, refletent aussi admirablementcette
situation linguistique marquée par les emprunts a d’autres langues, les néologismes,
I’alternance codique, etc. Ces nouvelles technologies au lieu de rester par exemple, « de
simples supports facilitant la production et la diffusion de [’information, et garantissant la
visibilité des individus et des cultures, deviennent aussi acteurs dans la construction des

langues [...] » (Lachkar, 2014), voire le francais, I’anglais et dans notre cas méme 1’arabe

classique et I’arabe dialectal, tout aussi les formes que les sens.

1.3. Synchronie/ diachronie : Les variables linguistiques et les variables
sociales

Apres la fameuse dichotomie « langue/parole », un autre héritage saussurien qui a amené les
linguistes a accorder encore aux langues des structures : « une structure diachronique » et
«une structure synchronique », constituants une autre partic importante de la recherche en
linguistique.

Il n’est pas évident que I’analyse synchronique intervienne par définition sur un méme état de
langue, ce qui pose plusieurs problémes. Tout d’abord, parce qu’il n’y pas de synchronie en soi
dans la langue : «la synchronie n’est qu’un arrét sur un état de langue déterminé par le
linguiste, abstraction faite de tout différentiel chronologique » (CLG, 1971 : 115). Ensuite,
« par un méme état de langue », ’homogénéité d’une langue est loin d’étre raisonnable face a
ces changements linguistiques. Quant a ’analyse diachronique,« elle intégre des facteurs

explicatifs portant sur différents états d 'une méme langue » (Idem.).

Faisant suite a ces constats, cette dichotomie renvoie moins a une propriété fondamentale des

langues qu’a un point adopté et partagé par le linguiste, comme [’affirme Saussure « les deux




ordres sont bien distincts mais complémentaires » (Ibid. : 125), afin de prouver I’existence de
I’étymologie populaire : « par laquelle les locuteurs établissent des rapports synchroniques
sans fondement historique objectif » (Ibid. : 238-241). Autrement dit, il s’agit d’une expérience
naturelle et autonome pour revoir la composition de lexémes ou de revivre des constructions
qui sont disparues ou commencent a disparaitre. Saussure traduit cette dichotomie par une

analogie sous forme d’une coupe d’un tronc d’arbre (CLG, 1971 : 125)%,

Figure 01 — Représentation imagée des relations entre diachronie et synchronie.

Synchronie

Diachronie
Source : CLG (1971 : 125)

Quand on ¢étudie les faits de langue, le sujet parlant et/ou un non spécialiste est devant un état,
et la succession de ces faits dans le temps est inexistante pour lui. Contrairement au linguiste,
qui face a cette situation, ne peut pas ignorer la diachronie d’une langue. De méme, Saussure
admet que toutes les langues obéissent a des changements incessants au cours de I’histoire
(Ibid. : 108). Quoiqu’il conteste la pertinence du fait diachronique, et que le linguiste doit
d’abord prendre le role d’un non spécialiste, avant d’entamer des jugements. D’ailleurs, toutes
ces remarques seront bien détaillées dans notre chapitre expérimental, en précisant que les
jeunes étudiants, des deux universités, disposent a peine de quelques connaissances
rudimentaires et ne disposent pas des mémes jugements que les linguistes, ou du moins des

enseignants-adultes sur I’histoire et les structures des changements linguistiques.

La distinction entre « synchronie/diachronie », ou pour mieux dire encore, entre respectivement
« description/histoire », la premiére se présente quand on envisage 1’étude du langage dans ses
formes historiquement déterminées. Autrement dit, entre les ensembles de traditions

linguistiques « les langues historiques » (langue frangaise, langues anglaise, langue arabe,

%D’aprés Saussure (Idem.), la coupe transversale du tronc d’arbre est ici censée faire écho a I’état synchronique d’une langue.
Ainsi, le tronc renvoie dans son extension a I’axe diachronique.




langue allemande, etc.). Ces langues se développent «se changent» historiquement
(diachroniquement) et fonctionnent (synchroniquement), c'est-a-dire, elles peuvent étre étudiées
dans des rapports de simultanéité entre leurs structures, soit dans leur développement, soit dans
leur fonctionnement (les structures lexicales), selon Coseriu « la distinction entre synchronie et
diachronie, en tant qu’opposition entre fonctionnement et développement historique, n’est pas
simplement une question de temps, il faut notamment distinguer la « synchronie des

structures » de la « synchronie de la langue » » (2000 : 230).

Au sens de Coseriu, les structures fonctionnelles, lexicales, peuvent s’affirmer dans le temps
malgré les évolutions. Leur synchronie interne dépasse leur simultanéité avec d’autres

structures de la langue. Alors,

Méme si on se limite a la langue fonctionnelle, il n’est pas exact de dire que toute la langue
change comme un seul systéme et que tout changement modifie toutes les relations dans ce
systéme. En réalité, ce sont toujours des systémes partiels qui changent et leur changement
n’affecte pas d’une fagcon immédiate le reste de la langue : un systéme partiel peut changer
dans ses relations internes (relations entre ses termes), sans que Ses rapports externes
changent aussi. C’est, du reste, ce qui assure la continuité historique et 1’existence méme
des langues.

(Coseriu, 2000 : 233)

De ce point de vue, Coseriu nous explique que, c’est plutdt par prudence méthodologique que
par une nécessité théorique qu’il convient de se limiter a un état de langue, pour ne pas tomber
dans le risque d’attribuer au fonctionnement de ce qui appartient au changement, ainsi par
exemple, au temps de Balzac et Moliere « couche » signifiait « lit » et aujourd’hui ce mot est

relégué du langage que nous utilisons en commun.

Bien qu’un état de langue historique ne soit pas strictement synchronique, la connaissance de la
langue chez les sujets parlants, adultes et/ou jeunes, et par conséquent, ses possibilités de
fonctionnement dépassent I’actualité abstraite, a ’exemple de Coseriu (Idem.). Des langues a
traditions littéraires, dont on connait les formes de constructions et d’oppositions qui ne
s’emploient plus, mais qui peuvent s’employer, par exemple a titre d’archaismes intentionnels,
ou avec d’autres intentions. Méme en dehors des traditions littéraires, avec des formes que des

sujets parlants emploient encore ou que certains sujets commencent a employer.

Dans les enquétes dialectologiques, dont quelques questions de nos entretiens Q5 ; Q6 ; Q9
(pour les jeunes)/ Q5 ; Q6 ; Q8 (pour les adultes), on entend souvent, « les personnes dgées le

disent encore —les jeunes d’aujourd’hui ne le disent plus », ou bien « c’est la fagon de parler




des jeunes- nous les adultes on ne le dit pas ». On pourrait dire qu’il s’agit de différences de
« styles de langue », expression empruntée a Coseriu (Ibid. : 235), mais différenciés au sens
diachronique, c'est-a-dire que, les principes de I’analyse doivent par conséquent s’adapter aux
conditions effectives de 1’état de langue, qui « devra, dans ce cas, constater la pluralité des
synchronies qui y sont impliquées, c'est-a-dire, les différences diachroniques connues et

utilisées ou utilisables par les sujets parlants » (Coseriu, 2000 : 235).

Donc, si on peut résumer le sens de Coseriu, les « langues » sont des techniques historiques du
discours ou de la parole, mais les traditions linguistiques sont loin de ne contenir que la
technique pour parler. De méme, elles contiennent du « déja parlé », des tranches de discours

déja fait et qu’on peut employer de nouveau, a de différents niveaux pour structurer la parole.

La description que fait aussi Coseriu, implique qu’on décrive une synchronie choisie comme
fondamentale et qu’on consigne parallelement les autres synchronies, c’est dire, les différences
diachroniques coexistant dans le méme état de langue, pour tous les cas dans lesquels elles
fonctionnent. De méme, les études de diachronie structurale (CLG, Idem.) donnent souvent
I’impression qu’il y aurait dans les langues des passages brusques, d’une structure a une autre,
et se produisent a travers la coincidence de structures diachroniquement successives,alors que,
dans la synchronie, une distinction doit étre faite entre la « technique du discours » et le

« discours répété » (Coseriu, Ibid. : 256),

- La « technique du discours », comprend les unités lexicales et grammaticales (lexémes,
catégoremes, morphéme) et les régles pour leur modification et combinaison dans la
phrase, c'est-a-dire, les mots et les instruments et procédés lexicaux et grammaticaux.
Ainsi par exemple, « calme » appartient a la « technique du discours » du frangais
actuel, on peut employer cet élément dans toute combinaison permise par son signifié,
selon des regles actuelles de la langue francaise : « un jeune homme calme» ; « rester
calme », « un endroit calme » etc.;

- Le «discours répété», comprend tout ce qui est traditionnellement figé comme
« expression », « phrase » ou « locution » et dont les éléments constitutifs ne sont pas

remplacables ou re-combinables selon des régles actuelles de la langue.

Parfois, on prétend appliquer la distinction « langue/parole » qui est une distinction entre
« technique du discours » et « discours en acte », ceci n’a rien a voir avec |’extension des

traditions linguistiques a la variété interne de la langue historique. Par exemple, entre




« s’ennuyer » et « s’embéter », « ami »/« camarade » et « copain », etc., ce n’est pas une simple
différence de « parole », ou de réalisation des structures dans le discours, mais plutdt une
différence importante de « langue », c'est-a-dire, différence de « technique du discours ». En
partant de ce constat, on peut se poser la question, faut-il traiter dans ce cas les différentes
« techniques du discours » d’une langue historique comme on traite les autres langues, en les
prenant séparément ? Peut-on confirmer que, la «langue fonctionnelle » seul objet de

description structurale ?

Du fait que, tout sujet parlant se sert de différents styles de langue, il connait et peut réaliser par
anticipation, des techniques diatopiquement et diastratiquement différentes de sa propre langue.
En effet, pour pouvoir comprendre le véritable probléme du changement linguistique et du
langage en tant qu’activité créatrice, il est pertinent d’imaginer, pour un début, que le

changement linguistique « n’existe pas ». Par « non-existence », Coseriu (Ibid. : 258) entend,

- La non-existence du changement sous la forme généralement admise en linguistique,
comme par exemple « a » [devient] « € » ;

- Le fait que I’on ne percoit pas le changement dans le sens ou il se réalise effectivement ;

- Le fait qu’un phénomene linguistique nouvellement créé peut souvent étre interprété a
la fois comme changement et comme non-changement, comme renouvellement et

comme application.

Par ailleurs, les usagers d’une langue, dans notre cas le nouveau francgais codifi¢ et employé par
les jeunes de cette nouvelle génération, sont convaincus qu’ils ne changent pas la langue
francgaise, mais qu’ils la réalisent autrement. Ils considérent que ces faits de langue et de
changement existaient déja dans la langue ou au moins, ils les envisagent comme une
continuation et application de leur tradition linguistique. Cela est di, en premier lieu, au statut
particulier de la tradition dans le langage par rapport aux autres formes de la culture, dans
lesquelles ’originalité de la création individuelle est fondamentale. Toutefois, cette conviction
des usagers manifeste leur intuition de la nature caractéristique du langage, au sens de Coseriu
(Ibid. : 266),

- Entre « faire du langage » et « langage déja fait » ;

- Entre la langue comme technique ouverte, comme systeme de procédés, et la langue

comme produit, comme ce qui est fait a ’aide de ces procédés ;
- Ou entre la langue en tant que systéme de regles a de différents degrés de généralités et

la langue en tant que mati¢re déja organisée moyennant ’application de ces regles.




Cela signifie en effet que, « développement (changement) de la norme = simple application du
systeme » ; « développement du systeme = simple application du type ». Ce qu’on peut retenir
particuliérement de tout cela, c’est que la distinction entre synchronie (fonctionnement) et
diachronie (changement), ou plutdt entre application des régles et changement des régles, ne
peut étre maintenue en tant que distinction réelle pour de tels développements, parce qu’en
réalité il y a diachronie de la norme a I’intérieur de la synchronie (du fonctionnement du
systeme), et diachronie du systéme a I’intérieur de la synchronie du type linguistique. Par suite,
«le changement linguistique se présente comme étant le fait linguistique primaire et
primordial, il n’est pas changement, mais bien plutot naissance du langage et, par la

construction historique des langues » (Coseriu, Ibid. : 278).

A cet égard, il en résulte qu’on peut sans cesserepérer dans une langue la coexistence de formes
différentes pour un méme signifié, soit au niveau géographique, la méme langue prend
différentes prononciations, ou avoir un lexique différent en différent points de territoire. Calvet
(2017) s’est interrogé sur ’invisibilité¢ du changement du frangais, qui aujourd’hui parfaitement
conscient des différentes connotations sociales des mots,

Tableau 01- Quelques exemples proposés par nos jeunes interviewés en réponse a la @5, montrant
I’existence de plusieurs variétés linguistiques d’un méme mot en frangais et en parler algérien.

Mots en Equivalent en | Ses connotations (en | Ses connotations en Ses connotations en Ses connotations
francais parler Algérien frangais) amazigh Algérien parler Algérien des | en parler Algérien
régions de ’est/ du Sud | des régions de
I’Ouest
Fille/Femme [tafla / mra] meuf ; nana ; [tamattoth]; [lalla]; [chira]
gonzesse [thamattoth]; [weliy’ya]
[A’hyouyath]

Garg¢on/Homme [tfol / rajal] mec ; gonze, keum | [dherguez] ; [A’hou] [dadda] ; [sidi] [chir]
Argent [draham] balles ; fric ; pognon [isordan] [swarad]; [sordi] [flus]
Manger [yakul] bouffer ; briffer ; [yettech] [yukel] ; [yakul]

casser la crotite (ou [yehargam]
croiiter)
L’Eau [el’ma] L’eau [amen] ; [wamen] [mayha] [eI’ma]
Voiture [taxi] Bagnole ; caisse ; [t’karroset] [sayyara] ; [loto]
automobile ; cage [tomobile] ; [karrosa]

Calvet nous propose aussi, un atlas linguistique de France (ALF)®" qui nous donne des milliers
d’exemples de cette variation régionale. Ainsi, le probléme, qu’a rencontré la sociolinguistique,
est celui de dégager a la fois ces variables linguistiques et les variables sociales

correspondantes.

7 ALF de GILLIERON, J et EDMONT, E (1897-1900), publié entre 1902 et 1910 consiste en un recueil de 1920 cartes (1421
cartes entiéres et 449 cartes partielles) permettant d’étudier les variations lexicales gallo - romanes au début du XXe siécle.
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Au sens de Calvet, « il y a variable linguistique lorsque deux formes différentes permettent de
dire « la méme chose », c’est-a-dire lorsque deux signifiants ont le méme signifié et que les
différences qu’ils entretiennent ont une autre fonction qui peut étre stylistique ou sociale »
(1994 : 61). Dire par exemple en frangais fou, tarré, mahboul, insensé, chelou, etc., exprime
certes, une variable, mais a quelle fonction correspondent ces différentes formes ?

En reprenant I’exemple de Calvet (Ibid.: 62), et en considérant que ces mots prennent
différents usages selon des classes d’ages, les jeunes diraient « mahboul », leurs parents
«tarré » et leurs grands parents « fou» par exemple. On peut aussi imaginer qu’ils se
répartissent selon le sexe des locuteurs, les hommes disantplutot « tarré » et « chelou » et les
femmes « mahboul » et « fou». On peut encore imaginer qu’ils se répartissent selon une
échelle sociale, les classes aisées utilisant plutot « insensé » et les classes défavorisées « fou »,
etc. Ainsi, le fait d’utiliser tel ou tel mot indiquerait que le locuteur se trouve dans telle ou telle
catégorie sociale (femme, jeune, classe aisée, etc.). Mais il est aussi possible que, dans un
milieu social donné, un locuteur utilise « mahboul » alors que ses voisins utilisent et attendent
que I’on utilise « fou » ou « insensé », dans 1’'unique but de choquer, d’enfreindre la norme, de

se révolter, etc.

Nous avons donc d’un co6té un ensemble de variables linguistique, toutes celles que I’analyse
permet de repérer et de I’autre un ensemble de variables sociales, toutes celles qu'une théorie
sociologique permet d’isoler. Chacun de ces ensembles est le produit d’une théorie, linguistique
dans le premier cas, et sociologique dans le second, mais quelle est la relation entre ces deux ?
Pour faire simple, comme par exemple, I'utilisation de telle ou telle variante phonétique ou
lexicale, permettrait de situer son locuteur en un point du deuxi¢me ensemble. Cependant, pour

Calvet (Ibid. : 64),

- Partons-nous d’une analyse de la langue qui nous dit quelque chose de la société ?;

- Partons-nous d’une analyse de la société qui nous permet de comprendre la langue ?;

- Ou encore est-il possible de prendre en compte ces deux éléments dans la méme
analyse ? En d’autres termes, est-il possible de réaliser le programme de Bourdieu pour
qui,

Une sociologie structurale de la langue, instruite de Saussure mais construite contre
I’abstraction qu’il opere, doit se donner pour objet la relation qui unit des systémes

structurés de différences linguistiques sociologiquement pertinentes et des systémes
¢galement structurés de différences sociales ?

(1990 : 41)




Parce que Bourdieu part du fait que la linguistique postsaussurienne a négligé le caractére
social de la langue, et que « les linguistes n’ont d’autres choix que de chercher désespérément
dans la langue ce qui est inscrit dans les relations sociales ou elle fonctionne, ou de faire de la
sociologie sans le savoir » (1990 : 15). Or, il nous explique que «le discours n’est pas
seulement un message destiné a étre dechiffre, c’est aussi un produit que nous livrons a
[’appréciation des autres et dont la valeur se définira dans sa relation avec d’autres produits

plus rares ou plus communs » (Ibid. : 16).

En réalité, la sociolinguistique entend décrire la langue dans ses emplois qui manifestent des
variations, comme par exemple, le locuteur qui opere un choix parmi les variétés ou les sous
codes de la langue qu’il maitrise, notamment en fonction de son statut social, du style et de la
situation qui peut étre plus ou moins formelle. Le formalisme ainsi du discours peut se définir
en fonction des termes constitutifs de 1’événement de parole, comme se sentir obligé de se
conduire et de parler « correctement », d’une manicre formelle face a un auditeur d’un statut

social élevé, le théme de ’échange nécessite une langue soutenue ou familiére, etc.®®

En privilégiant les constantes linguistiques, au profit des variations sociologiquement
significatives pour réussir une langue « commune », donne aussi I’impression que cette
capacité naturelle de parler est dépendante de ces variations sociales, et qu’elle, selon Bourdieu,
Présente autant de variétés qu’il y a de conditions sociales d’acquisition. Ce qui est rare,
donc, ce n’est pas la capacité de parler [...] mais la compétence nécessaire pour parler la

langue légitime qui, dépendant du patrimoine social, retraduit des distinctions sociales dans
la logique proprement symbolique des écarts différentiels [...].

(1987 : 117)

Par conséquent, on aura affaire a un univers hiérarchisé¢ d’écarts, par rapport a une forme de
discours, I’exemple de ce nouveau frangais codifié des jeunes, qui se bat pour étre
universellement reconnu comme officiel (Bourdieu, 1990), c'est-a-dire comme un mode¢le des
réalisations linguistiques. Ainsi, « /’unification du marché et la distribution inégale des
chances d’acces aux instruments de production de la compétence légitime et aux lieux
d’expression légitimes » (Ibid. : 45), afin que les groupes d’individus qui la détiennent peuvent

I’imposer comme seule langue officielle sur les marchés linguistiques, scolaires, politiques,

®D’aprés Calvet (1994 : 64), le style peut étre « surveillé » (langue soutenue), « familier » (celui du discours quotidien, tel
qu’il est employé dans les situations ordinaires ou le langage n’est pas un objet d’attention), ou « spontané » (celui du discours
que I’excitation ou I’émotion font apparaitre et qui brise les contraintes d’une situation formelle).




administratifs, etc., et dans la plupart des interactions linguistiques ou ils se trouvent engaggs,

comme par exemple, les entretiens d’embauche, les échanges linguistiques, etc.

C’est d’ailleurs ce qui fait que ceux qui veulent défendre un capital linguistique menacé,
comme aujourd’hui en France, la connaissance des langues anciennes et en Algérie, celle de la
langue amazigh, sont condamnés a une lutte totale, et on ne peut sauver la valeur de la
compétence qu’a condition de sauver le marché. Les défenseurs du frangais ou de 1’arabe font
souvent comme si la langue qui a leur préférence pouvait valoir quelque chose en dehors
dumarché, mais en pratique, la place que le systéme d’enseignement accorde aux différentes
langues, ou aux différents contenus culturels, n’est qu’un enjeu si important que parce que cette
institution a le monopole de la reproduction du marché dont dépend la valeur sociale de la
compétence linguistique. Les propriétés qui caractérisent I’excellence linguistique tiennent en
deux mots, selon Bourdieu « distinction » et « correction », entre autres, « le travail qui
s’accomplit dans le champ littéraire produit les apparences d’une langue originale en
procédant a un ensemble de dérivations qui ont pour principe un écart par rapport aux usages

les plus fréquents » (1990 : 52), c'est-a-dire « communs » ; « ordinaires » ; « vulgaires ».

En effet, si on peut le résumer au sens de Bourdieu (Idem.), la valeur nait toujours de I’écart par
rapport a I'usage le plus répandu « lieux communs » ; « sentiments ordinaires » ; expressions
« vulgaires » ; style « facile ». Ainsi, les oppositions empruntées a la langue officielle légitime
de Bourdieu et selon lesquelles cette série est congue, les réponses (a la @3) de nos enseignants
interviewés des deux universités, se résument a deux oppositions : I’une entre « distingué » et
« vulgaire » (ou « commun »), et ’autre entre «tendu» (ou « soutenu ») et « relaché » (ou
« libre »), qui représente sans doute la spécification dans I’ordre de la langue d’application tres

générale.

Donc, dans tous les temps, la langue se trouve dans un double mouvement, dans celui d’abord
du sens de la variété, et dans celui ensuite du sens du renouvellement des systémes unitaires

(Coseriu, Ibid. : 267). Méme les langues fonctionnelles se trouvent en mouvement, ceci,

Parce qu’une langue n’est pas une « chose faite », mais au contraire, essentiellement et
fondamentalement, un systéme de facons d’agir, technique ouverte et en conséquence
systéme de possibilités ou de virtualités qui se réalisent progressivement dans 1’histoire.

(Labov, 1976 : 120)




Jusque 1a, une langue n’est jamais « faite » mais elle « se crée », méme si sans changement

apparent, selon Pruvost et Sablayrolles,

Ce qu'on appelle «changement linguistique » n’est autre chose que 1’objectivation
historique de la créativité, autrement dit, qu’il n’est pas a proprement parler
« changement » ou « évolution », mais qu’il est I’émergence méme de la langue en tant que
tradition.

(2016 : 15)

Mais, pourquoi ne pas dire que c’est juste 1’étre de la langue qui coincide avec son devenir

historique et non d’un changement linguistique qui affecte sa tradition ?

2. Enjeuxlinguistiques et interculturalité

De par ces variables linguistiques et sociales, 1’aspect a retenirest que chaque communauté
dispose de ses propres ressources linguistiques pour faire acte de langage, et par la
communiquer ses traits culturels avec une autre communauté. La réponse a la derniére question
relative au point précédent, en partant du sens de Blanchet (2011), est que la situation et les
dynamiques de la langue francaise dans le monde relévent de deux grands processus

« historique » et « d’enseignement »*°, qui sont :

- Processus historique, celui de construction / diffusion / adaptation de cette langue dans
des espaces sociaux symboliques et pratiques |[...] ;
- Processus d’enseignement a grande échelle, qui n’est significatif que depuis seulement

quelques décennies.

Selon Blanchet (2011), les deux ayant des relations, de fagon que le premier processus s’inscrit
dans le cadre des politiques en général et des politiques linguistiques en particulier, qui ont
pour but la gestion des ressources linguistiques propres a chaque société. Alors que le
deuxiéme, s’inscrit dans les modalités de mise en place de I’enseignement des langues en

général et du francais en particulier dans une société et dans son systeme éducatif.

Toutefois, avec I'introduction des perspectives, interactionnelle et interculturelle, dans les
systemes éducatifs modernes, on remarque un développement incessant de I’utilisation des

différentes techniques de communication, grace notamment a ces nouvelles technologies :

% BLANCHET, Ph. 2011. « Politique linguistique et diffusion du frangais dans le monde », In : BULOT, T, BLANCHET, Ph.
Dynamiques de la langue francaise au 2liéme siecle : une introduction a la sociolinguistique. Disponible sur :
<www.sociolinguistique.fr> [consulté le 22 janvier 2019].
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vidéos, audios, des plateformes, a caractére éducatif, sur le Web, des « ateliers pédagogiques
personnalisés et pédagogie assistée par ordinateur (PAO) », etc., une attention particuliére est
donnée a la sensibilisation de I’enseignement-apprentissage des langues étrangéres, avec
I’application du courant du language awareness ou « éveil aux langues », (venu de Grande-
Bretagne), principalement dans les pays non européens (Bouhadiba, 2012), qui se sont déja
engagé dans la voie de la multiplication de ces méthodes ciblées vers des champs

professionnels et techniques précis qui nécessitent désormais de tels prérequis.

Pour cela, il en résulte une nouvelle conception, apparue déja depuis quelques années, celle de
la construction d’une compétence plurilingue et pluriculturelle, et dont I’'importance issue d’une
telle éducation, d’apres les travaux de Porcher (1997), Gremmo (1999) et de Trebbi (1999), est
celle de la décentration vers la culture de I’autre, et par conséquent de la découverte de sa
propre culture, de la compétence a apprendre les langues étrangeres ainsi que de la conscience
métalangagiére. De méme, pour Castelloti, cette compétence « se constitue des [’enfance et
s enrichit tout au long de la vie, selon des modes d’acces aux langues diversifiés: immersion,
éducation bilingue, alternance des langues, constitution de répertoires communicatifs a
géométrie variable [...] » (2001 : 13). Ce renouvellement donne lieu a un certain
« dépaysement intellectuel », terme emprunté a Zarate (2008), et a une perméabilité
disciplinaire qui démultiplie les niveaux d’analyse. Ce qui explique, que les cultures
académiques divergent d’un pays a 1’autre, et qu’elles restent difficiles d’accés pour un étranger
tant qu’il n’a pas lui-méme expérimenté le systéme, a ’exemple de comment parler, échanger,

rédiger un article en langue étrangere, etc., reléve encore du défi.

En effet, c’est dans la rencontre de I'autre, de sa langue et de sa culture, que se construit
I’image culturelle de soi et du groupe social d’appartenance. Au sens de Zarate (Idem.), qu’il
s’avere nécessaire de donner une importance a ces moyens linguistiques et pragmatiques, par le
biais de cours de langue et de culture scientifique, en mettant en évidence les particularités de

chaque langue, par I’organisation des espaces ouverts d’échanges pluriculturels.

2.1. L’interculturalité, I’interdisciplinarité et le transfert culturel

Développer la compétence de communication, suivant une démarche interculturelle, ne doit

plus viser des objectifs qui conduisent au seul respect de la langue, comme systéme et comme




norme, et a réfléchir sur les faits culturels, mais plutdt a s’adapter avec la langue dans la culture

de cette langue. C’est pourquoi, il apparait évident”®,

- Qu’il s’agisse, d’une part, d’accéder a un matériel linguistico-discursif en situation pour
une connaissance opérative, c'est-a-dire, on répond a la dimension instrumentale de 1’accés
a une langue-culture ;

- Qu’il s’agisse, d’autre part, d’accéder aux représentations partagées par les membres d’une
communauté culturelle :

- Des représentationssubjectives, admisesparcequereconnuescollectivement,qui déterminent
leurs modes de pensée et d’action et qui permettent d’accéder aux valeurs reconnues et
partagées par tous ;

- D’accéder a un certain nombre de données objectives partagées, c'est-a-dire, on répond a la
dimension affective de I’accés a une langue-culture et son utilisation. Entre autres, une
reconnaissance permettant d’enrichir la culture personnelle par les représentations et
expériences nées ou produites par le contact entre la propre culture et la culture des autres.

(Guillén Diaz, 2003 : 115)

Dans ces circonstances, la culture implicite dans et par le lexique, dont Pruvost soutient 1’idée
que méme la lexiculture en fait partie, « car elle est objet culturel de connaissance culturelle »
(2003 : 12). Quant a I’approche communicative, présentée comme la méthodologie en vogue en
didactique des langues-cultures, dans la mesure ou elle représente les traits qui caractérisent les
pratiques communicatives, par la participation active, I’implication totale des apprenants et les
interactions entre enseignants-apprenants et apprenants-apprenants (Guillén Diaz, Ibid. : 116).
Ainsi, par ces interactions il y aura un certain développement de la notion d’interculturalité, et
par la, au sens de Blanchet, « relations humaines harmonieuses malgre les différences
culturelles et linguistiques » (2010 : 9). En effet, on ne peut parler d’une réelle situation
d’interculturalité, que lorsque cette conception interactionnelle sera présente et respectée, selon
Auger,
[...] dés qu’il y a relation, il y a altérité et, de fait, interculturalité [...] la complexité

culturelle de chacun, traversée d’éléments collectifs et singuliers, fait de chaque rencontre
une rencontre interculturelle.

(2007 : 13)

Dans cette optique, par « interculturalité », Blanchet (Ibid. : 11) nous propose les « relations
interculturelles » car, celles-ci se basent sur les interactions produites dans une situation
donnée. Ainsi, par les propositions fondatrices de Camilleri (1985), Blanchet (Ibid. : 13-14)

répartit les effets interculturels des relations sociales autour de,

70 GUILLEN DIAZ, C. 2003. « Une exploration du concept ’lexiculture’ au sein de la Didactique des Langues-Cultures »,
Didactica (Lengua y Literatura), Vol. 15, pp. 105-119.

Disponible sur : <http://www.ucm.es/BUCM/revistas/edu/11300531/articulos/DIDA0303110105A.PDF> [consulté le17 février
2018].
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- Le contact interculturel, prise de conscience de I’existence de personnes utilisant d’autres
ressources linguistiques et culturelles sans relations, sans interactions, sans dialogues,
autres qu’extrémement ponctuels. Cette étape initiale produit en général des stéréotypes
(négatifs ou positifs). [...];

- La rencontre interculturelle, relations sociales réguliéres avec des personnes qui
conduisent soit a une occultation de I’altérité (divergence : ignorance de la relativité des
systémes culturels, et par 1a, les systémes linguistiques, [...]), soit (convergence) a une [...]
intégration progressive des repeéres interprétatifs d’autrui dans son propre répertoire
linguistique et culturel ;

- Le syncrétisme interculturel, la rencontre avec des personnes conduit & une appropriation
de repéres et de ressources linguistiques et culturels sous la forme d’une juxtaposition peu
maitrisée, éventuellement insécurisée [...] d’ou [...] des retours vers le stéréotype [...] ;

- La synthése interculturelle, articulation consciente assumée en une identité culturelle et
linguistique « hybride » de la pluralité de son propre systéme interprétatif (répertoire

pluriculturel et plurilinguistique) [...].

Selon Blanchet, toute rencontre interculturelle, a un moment ou a un autre, passe par des
moments de divergences, d’incompréhension, voire méme de conflits, qui se produisent si
celle-ci expose une forme de syncrétisme ou de synthése. De méme, par cette attente de se faire
comprendre et étre compris par autrui, oblige parfois le sujet a revoir et adapter son répertoire

culturel et linguistique suite a, avec qui ?0Ou ? Et dans quel but ?, il communique avec I’autre.

2.2. La « communication » un fossé a combler

« Dans cet univers égalitaire et transparent, il ne s’échange que des idées », ce propos est
fidele a Saussure, pour qui, « la langue représente la pensée organisée dans la matiere
phonique [...] le circuit de la parole transmet des concepts » (Saussure, 1971 : 27-28). A la
suite de Biihler, I’école de Prague avait inscrit a son programme 1’étude de [’utilisation du
langage comme « moyen d’expression personnelle ou comme instrument d’action sur autrui ».
C’est ultérieurement, dans la lignée de 1’école de Prague, que c’est dégagé la notion de

« communication ».

Cependant, Martinet contestant cette direction, met au premier plan « la fonction référentielle »,
le langage sert d’abord « la compréhension mutuelle » (Martinet, 1964 : 148), et les fonctions

d’élaboration mentale, d’expression individuelle ne constituent qu’un phénomene restreint,

71Blanchet, préfére le terme « plurilinguistique » sur « plurilingue », parce que pour lui, « pour y intégrer toute pluralité
linguistique y compris « a l’intérieur » de ce qui est considéré comme une « méme langue » [...] » (2010 : 13-14).
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« les sociétés répriment par la raillerie le soliloque » (Martinet, Idem.). Pour un sémiologue,
par exemple, dont I’inspiration est voisine de celle de Martinet, c’est plutdt mettre en avant la
volonté délibérée de communiquer et la notion naive de « choix » : « des faits perceptibles
associés a des états de conscience » (Prieto, 1966 : 94). Ce cadre d’analyse permet de traiter
des systémes non linguistiques « depuis [’affiche jusqu’au code de la route, depuis les numéros
d’autobus ou de chambres d’hotels, ... » (Mounin, 1963 : 16). Selon Martinet,

Il est réellement sans importance que la facon de parler d’un individu soit ou non

physiquement identique a celle d’un autre, pourvu que les éventuelles divergences

possibles n’aboutissent jamais a troubler la transmission spontanée et naturelle de
I’expérience.

(Ibid. : 152)
La langue, selon Buyssens, « devient un moyen d’agir sur autrui, et la fonction primordiale du
langage est d’influencer l’entourage » (1968 : 77), c’est-a-dire, toute phrase doit soit, informer
I’auditeur, I’interroger, lui donner un ordre, ou le prendre a témoin d’un veeu. Le langage alors
devient «le support d’une fonction pratique [...] un moyen d’action saisi au niveau des
comportements » (Buyssens, Idem.). De ce fait, I’accent est mis, non pas sur le simple échange,
mais sur un ensemble d’actions généralisées. Ainsi, le modéle symétrique de la communication
prend la forme d’une « succession d’actions d’expression orale » (Bloomfield, 1970 : 40)’%, et
cette capacité, proprement humaine, permet ainsi 1’organisation sociale, « les individus, dans

une société humaine, cooperent par le moyen d’ondes sonores » (Bloomfield, Ibid. : 44).

Cependant, pour Chomsky (1969), I’accent est mis sur 1’aspect créateur du langage et sur la
compétence innée du sujet parlant. Ainsi, la séparation « locuteur/ auditeur », fondamentale
dans la perspective structurale, permet a la grammaire générative de s’interroger sur « la
connaissance de la langue qui fournit sa base a la mise en acte effective du langage par le
locuteur-auditeur ». (Chomsky, Ibid.: 19). Et simultanément, Chomsky, dans une phrase
fréquemment commentée, proclame sa fidélité envers les fondateurs de la linguistique générale,
en ce qui concerne les hypothéses de la « communauté linguistique parfaitement homogene » et
du « locuteur-auditeur idéalqui connait parfaitement sa langue » (Chomsky, Ibid.: 13). Il
semble que, pour ce qui touche au modele de communication implicite a sa théorie, Chomsky
conserve également le postulat fondamental de I’échange égalitaire, il en retrouve I’équivalent

en la projetant sur un sujet unique « au lieu de la connaissance mutuelle, le langage a pour

2Pour Bloomfield, le langage « permet a une personne de susciter une réaction (R) quand une autre personne ressent le
stimulus (S) » (Ibid. : 42). 1l est I’'un des « deux moyens humains de répondre a un stimulus », non pas « réaction pratique »
(S—R), mais « réaction linguistique de substitut » (S-r... s-R) (Bloomfield, Idem.).




fonction de déméler le sujet de ses propres représentations » (Ibid. : 14), autrement dit, une

sorte de variation de style.

Le premier schéma-modéle de la communication, en sciences du langage, est celui de
Jakobson’*. Blanchet (2012) nous le résume ainsi, ses composantes sont un « destinateur » qui
encode un message selon un code commun partagé avec le « destinataire » lequel le décode. La
«circulation » du message nécessitant un contact dans un « contexte » donné. Les
interlocuteurs et leurs messages peuvent utiliser diverses fonctions du langage, qui ne sont pas

qu’informatives, mais également relationnelles ou esthétiques.

Toutefois, aujourd’hui ce modele est souvent critiqué par différents chercheurs, pragmaticiens
. 4. . 74 . r7r . . . 75

et sociolinguistes’”, pour une « conception télégraphique de la communication »”. Dans le sens

ou, le rapport au contexte y est secondaire, le code considéré comme identique chez les

interlocuteurs, la signification congue comme relevant d’un décodage mécanique du message

verbal, qui est censé la contenir (Blanchet, 2012). Or, le paradigme scientifique interprétatif

¢tant fondé notamment sur le concept clé de communication, ou I’essentiel en provient de

6

I’analyse systématique « Palo Alto »'® et de « l’ethnographie de la communication » par

Hymes (1964), et met alors I’accent sur I’interaction en contexte.

Figure 02 — Un schéma ethnosociolinguistique de la communication.

73 JAKOBSON, R. 1963. Essais de linguistique générale, Paris, Minuit, pp. 213-214.

74 Plusieurs propositions d’améliorations ont été faites par des linguistes, a ’instar de Soutet (1992), ou des sémioticiens (Eco,
1988).

75 AUROUX, S, DESCHAMPS, J, KOULOUGHLI, D. 1996. La philosophie du langage, Paris, Presses Universitaires de
France, pp. 29-38.

Développée aux Etats-Unis, dans les années 1950-1960, une « pragmatique de la communication humaine », par
I’anthropologue Bateson et les psychiatres Watzlawick et Jackson. C’est a eux que reviennent les concepts de « double
contrainte », de « contenu et de relation », de « métacommunication », mais aussi 1’axiome selon lequel « on ne peut pas ne pas
communiquer ». A travers une étude des paradoxes qu’engendre la communication, ils étudient « comment des individus
peuvent en venir a entretenir des rapports délirants, ainsi que les différentes visions du monde qui en résultent » (Watzlawick,
1978 : 7). D’aprées Bateson, on a parfois tendance a confondre les problématiques de I’école de « Palo Alto » avec 1’ensemble
de ce que Winkin a appelé « la nouvelle communication » et qu’il présente ainsi, au lieu de concevoir la communication
comme une alternance d’émission et de réception, il faut y voir « un systéeme a multiples canaux auquel [’acteur social
participe a tout instant, qu’il le veuille ou non ; par ses gestes, son regard, son silence, sinon son absence [...]. En sa qualité
de membre d’une certaine culture, il fait partie de la communication, comme le musicien fait partie de l’orchestre. Mais dans
ce vaste orchestre culturel, il n’y a ni chef, ni partition. Chacun joue en s accordant sur I’autre ». (1984 : 7).
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Par rapport au schéma de Jakobson, Blanchet (Ibid. : 34-36) nous explique,

a. La circulationles discours fonctionnent en une boucle d’échanges «en hélice » qui
agissent les uns sur les autres dans un tout infini. Il y a toujours un « avant » et un
«apres », ainsi qu’un « pendant » qui sont liés au discours et inversement (présupposeés,
implicite, objectifs, effets d’intertextualité,...). Les prises de paroles, les autres indices tels
les gestes, mimiques, objets, images, symboles, ne se succédent pas mais se chevauchent en
simultané et en continu [...] ;

b. Les contextes, les discours entre locuteurs ont toujours lieu en contexte temporel, spatial et
socioculturel. Celui-ci ne se limite pas au cotexte, c’est-a-dire au reste du discours qui
I’environne, et par 14, il s’agit de la situation de communication ou se produit I’événement
de communication, toujours partiellement nouveau. Ce contexte intervient dans la
construction de la signification, et au-dela de la seule sémantique des déictiques ou
embrayeurs tels que (je, ici, hier,...), dans la théorie de I’énonciation de Benveniste
(1980[1966]), les objets (qu’on peut désigner du geste ou de la parole, interpréter

=




C.

e.

symboliquement ce qui concerne le locuteur (les vétements, etc.), utiliser les célebres bruits
« la clochette » qui interférent avec 1’échange’”;

Les codes,chaque individu et groupe posséde ses propres codes et usages des codes (les
conventions portant sur les usages des codes linguistiques relévent des codes
socioculturels), en parties communs mais en parties différents de ceux des autres, méme
dans une « méme langue » et « méme culture », c’est ce qu’on appelle « idiolecte »,
« sociolecte », « ethnolecte », « régiolecte », etc.’;

L’intentionnalité,chacun émet des signes intentionnels (linguistiques, gestuels,
symboliques, etc.) mais aussi non intentionnels qui sont pourtant pergus et interprétés par
autrui (y compris a travers les différences de codes) car « on ne peut pas ne pas
communiquer ». L’intentionnalité comprend les stratégies d’interaction, par lesquelles
chacun cherche a atteindre son but (convaincre, informer, émouvoir, se faire

reconnaitre,...) [...];

La coopération, représentée sur ce schéma par la notion de « construire ensemble », ce
concept est fondamental. Pour qu’il y ait échange, il faut que chacun des individus
s’engage effectivement dans une certaine collaboration avec autrui, cherche a produire chez
autrui les interprétations de ses propres intentions motivées, et a interpréter les intentions et
signaux d’autrui. Mais, chacun ayant ses propres codes et son identité, y compris dans une
méme langue, grace a des variétés différentes et variations ponctuelles”;

Les significations, une signification peut étre définie comme une interprétation que des co-
énonciateurs construisent lors d’une situation de communication. Cette interprétation des
signes se fait par des inférences [...]. Cela implique bien sur que les co-énonciateurs
n’émettent pas directement du sens, ni méme de la signification, mais seulement des signes
intentionnels ou non (son ou graphémes, mimique culturelle, insigne,...), organisés et
interprétés selon des codes divers, y compris au plan symbolique [...] ;

La métacommunication, sans pour autant nier I’existence conjointe d’éléments stables
dans les échanges humains ou dans une langue, la responsabilité de la « réussite » ou de
« I’échec » de I’échange [...] n’incombe jamais & un seul énonciateur. Les significations
possibles sont multiples, tout comme les modalités possibles de 1’échange. Quand il y a
mécompréhension ou écart apparemment trop grand entre intentions et résultats, on doit

7T« Les bruits interf-rent avec 1’échange, soit :

Qu’ils génent, procurent du plaisir ;
Qu’ils confirment ou infirment d’autres signaux [...].

Les personnes présentes, dont la seule présence influe évidemment sur les comportements et sur ce qui est communiqué
(le visage en haut), les événements, le cadre ethnosocioculturel dans lequel 1’échange a lieu (groupe social, régional,

familial, etc., auquel on appartient ou pas, ayant ses connivences et ses différences), etc., [...] » (Blanchet, Idem.).

78 Blanchet (Idem.) ajoute « les monémes, prononciations, intonations, tournures, gestes, comportements, n’ont pas exactement
les mémes valeurs pour chacun et ces valeurs varient selon les locuteurs, le lieu, le moment, 1’appartenance culturelle, sociale
ou régionale, I’humeur, etc. Il y a a la fois un fort potentiel individuel et/ou collectif d’affirmation identitaire, de connivence
dans une variété ethnosociolinguistique donnée, mais également de stratégies individuelle de jeu sur le « répertoire » global du

locuteur (variation), ainsi que de mécompréhension ».

"De ces variétés et variations en situations de contacts interculturels, au sens de Gumperz (1989) « interethniques », que s’est

construite la relativisation induite par la sociolinguistique interactionnelle (Blanchet, Idem.).
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alors métacommuniquer, c¢’est-a-dire,communiquer a propos de la communication. En

clair, interrompre le cercle de 1’échange, pour expliciter en conscience ses interprétations.
Selon Blanchet, « une société est un systeme d’échanges a valeurs symboliques »(2012 : 36),
dans toute société la communication ethnosociolinguistique est fondamentale afin de garantir
I’entente et 1’harmonie communicationnelle entre les individus. Aussi, pourquoi pas, les
décalages langagiers et interactionnels entre les générations, ici étudiées,ne peuvent Etre
recadrés suite a ce modele de Blanchet... Parce qu’a ce moment, il s’agit d’une nouvelle forme
de coopération qui a besoin encore dutemps d’assimilation, d’ouverture et de compréhension

d’autrui.

3. Linguistique et ethnosociolinguistique

A la jonction entre ethnologie et linguistique, au sens de Pottier, I’ethnolinguistique est 1’étude
« du message linguistique en liaison avec [’ensemble des circonstances de la communication,
des relations entre les langues et les cultures, au sens le plus large du terme » (1970 : 3).Pour

Pottier (Idem.), le domaine de I’ethnolinguistique peut étre décrit de la fagon suivante,

- Langue et vision du monde (taxinomies linguistiques, théories des rapports entre langue et
culture) ;

- Réflexions sur le langage et les langues (ethnothéories du langage, interprétations,
représentations — y compris écritures —) ;

- Langue et communication (types de langages — situations sociolinguistiques, types de
locuteurs —; usages — types de discours, procédés, comportements —; acculturation —
contacts de langues, éducation —).

De méme, pour Alvarez-Pereire, les chercheurs en ethnolinguistique®’sont ceux « qui
s'intéressent, sous une étiquette ou sous une autre, aux relations entre langue, langage, parole,
société, culture et pensée » (1982 : 12). Pour une ethnosociolinguistique, en revanche, qui
inteégre cette question au domaine, elle devient explicitement 1’étude des rapports entre langues,
sociétés, discours, communication, pour les interactions entre individus, et culture, pour la

dimension psycholinguistique de la construction de I’identité¢ individuelle et des relations

« langue/pensée » ou « langue/cognition ».

8 En termes d’histoire des sciences, de la fin du XIXe siécle et de la premiére moitié du XXe siécle, les deux domaines
sociolinguistique et ethnolinguistique semblent avoir émergé a peu prés simultanément de préoccupations similaires chez
divers chercheurs (Baylon, 1991), (Calvet, 1993), et autres. Ces deux champs auraient alors pour origine des travaux de
folkloristes (folk linguistics de Stegu, 2008), d’ethnologues, de dialectologues, de linguistes et de sociologues. Ce qui fait que,
les points communs entre ethnolinguistique et sociolinguistique sont tels que, en complément de I’inclusion de
I’ethnolinguistique dans leur champ par les sociolinguistes ; selon Pottier, « le domaine de [’ethnolinguistique « langue et
culture », « linguistique anthropologique », « sociolinguistique », « langue, pensée et réalité », sont autant de formulations
exprimant les relations entre les langues et les cultures. » (1970 : 5).
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Néanmoins, la sociolinguistique ne peut étre qu’une discipline marginale®!, comme une pure
sociologie, qui n’a rien a avoir avec I’analyse « émique » des structures internes, phonologie,
morphologie et surtout syntaxe ou aujourd’hui sémantique cognitive®. Le positionnement est
percu comme similaire pour 1’ethnolinguistique, sauf que I’objet de cette discipline serait une
« linguistique de la parole », au sens saussurien (1971), c'est-a-dire des réalisations de la langue
(Auroux et al., 1996 : 36). Pourtant, rares sont les sociolinguistes ou ethnolinguistes qui
acceptent cette position, a ’exemple de Boyer (1996), Calvet (1994), et I’immense majorité
d’entre eux considérant, avec Labov, que leur projet est celui d’une autre linguistique qui
examine aussi les faits dits « internes » et d’autres, selon des procédures méthodologiques

différentes,

Notre objet d’étude est la structure et 1’évolution du langage au sein du contexte social
formé par la communauté linguistique. Les sujets considérés relévent du domaine
ordinairement appelé « linguistique générale » : phonologie, morphologie, syntaxe et
sémantique. [...] S’il n’était pas nécessaire de marquer le contraste entre ce travail et
I’étude du langage hors de tout contexte social, je dirais volontiers qu’il s’agit la tout
simplement de linguistique.

(Labov, 1976 : 257-258)

Martinet (1990) développe un point de vue complémentaire lorsqu’il déclare que sa linguistique
fonctionnelle est sociolinguistique de fait et n’a pas besoin du préfixe « socio-». Auroux (1998)
quant a lui, montre qu’il s’agit bien d’une autre option épistémologique. Et pour Calvet, apres
Labov, affirmant cette relation incluante de 1’ethnosociolinguistique a la linguistique interne,
du fait, qu’a partir du moment ou I’on admet cette évidence empirique sur I’existence des liens
complexes qui associent pratiques linguistiques et pratiques sociales, langues et sociétés, au
point que la structuration interne des langues soit en partie la conséquence de leurs usages

sociaux et inversement,

L’objet d’étude de la linguistique n’est pas seulement la langue ou les langues mais la
communauté sociale sous son aspect linguistique. De ce point de vue, il n’ya plus lieu de
distinguer entre sociolinguistique et linguistique [...]. Et la sociolinguistique ne peut a son
tour se définir que comme la linguistique [...]. Mais la linguistique — structuralisme et

81Le dictionnaire de linguistique et des sciences du langage présente les principes et concepts de Saussure comme sous-tendant
la linguistique structuraliste jusqu’au milieu du XXe siécle, et la linguistique énonciative et pragmatique comme une
modification des perspectives a partir des années 1970 (Dubois ef al., 1994. Dictionnaire de linguistique et des sciences du
langage). Et c’est bien sous ’influence de paradigmes issus d’autres disciplines (sociologie, anthropologie) qu’est née la
sociolinguistique (Gresle et al., 2000 [1994]. Dictionnaire des sciences humaines : Sociologie, anthropologie.).

8211 en va de méme en ethnolinguistique, ol de nombreux chercheurs revendiquent une analyse « émique » (et pas seulement
«étique »), qu’il s’agisse de la conscience phonologique, ou des structurations culturelles des champs sémantiques (Gumperz,
2000).
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générativisme — n’aurait alors plus aucune raison d’étre, sauf a la considérer comme la
partie de la sociolinguistique qui décrirait le fonctionnement interne des langues. Et il n’est
pas sur qu’une telle abstraction (fonctionnement interne de la langue et des langues, sans
prise en compte de leur réalité sociale) soit méme acceptable.

(Calvet, 1994 : 69 et 102)

Ce positionnement de la sociolinguistique, comme théorie linguistique plutét que comme sous-
partie de la linguistique, définie par ses options scientifiques plutot que par un objet spécifique,
a ¢été considérablement affirmé au cours des années 2000, (Blanchet, Robillard, 2003),
(Blanchet, Calvet, Robillard, 2007) et (Robillard, 2008) pour des syntheses. Du méme coup, la
plupart des ouvrages de présentation générale de la sociolinguistique®*critiquentles dichotomies
de Saussure : « synchronie/diachronie », « langue/parole », le «tour de passe-passe », qui
annonce que la langue est une institution sociale pour I’abstraire aussitot des pratiques sociales
(la parole) et qui déclare que «la linguistique a pour unique et véritable objet la langue

envisagée en elle-méme et pour elle-méme » (CLG, 1971 : 103).

Dans le sens de Calvet (Idem.), certes, il peut s’agir en partie de rivalités institutionnelles,
comme la marginalisation, que dialectologie et sociolinguistique subissent au sein des sciences
du langage, au profit de la sémantique et de la syntaxe®. Arrivé(1993), considére la
linguistique de 1’énonciation de Benveniste a forte tonalité ethnosociolinguistique, de méme la
pragmatique d’Austin et la linguistique des interactions comme un ensemble de « linguistiques
post-structurales ». Mais, tous les travaux s’accordent certainement, sur le fait que la langue est
avant tout conceptualisée comme « une mécanique », un ensemble de structures et de regles, et
un objet collectif abstrait déposé en chacun de fagon identique. Ce qui permet au linguiste de se
prendre lui-méme comme « informateur représentatif et objectif », en considérant les variations
effectives comme superficielles, et avoir ainsi d’un co6té «interne » une vision de la
linguistiquequi opterait pour un rationalisme objectif, et cherchant a révéler les regles
universelles qui organisent la/une langue hors contexte. D’un autre c6té, une vision des
sciences du langageconcue comme fondamentale, comme activité d’interprétation par le sujet
linguiste des opérations symboliques, effectuées relativement a un contexte socioculturel par
des interlocuteurs, pour communiquer sur une pluralité des ressources linguistiques. Ainsi, les

notions d’interaction et de contexte social demeurent centrales.

8 A I’exemple de Calvet (1994).
8 On peut trouver également tout un travail sur ce sujet, dans Gadet (1995).
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3.1. Vers une approche ethnosociolinguistique d’interprétation

Comme on vient de le voir, I’ethnosociolinguistique, dans sa conceptualisation, émerge d’un
ensemble de travaux scientifiques portant sur les pratiques langagiéres, et réunissant
principalement les champs de I’ethnolinguistique et de la sociolinguistique. De méme, diverses
disciplines traditionnellement identifi¢es comme « plutdt distinctes », y contribuent

directement®.D’autres y contribuent également de facon plus indirecte sur certains points®®.

Reprenant en partie le sens de Pottier (1970) et celui de Blanchet (2012), qu’il ne s’agit pas
seulement, d’une pluridisciplinarité sur une problématique donnée, mais plutot de différentes
contributions de démarches complémentaires en ethnosociolinguistique, considérées comme
portant toutes sur ’'Homme. Certes, encore elles y différent dans leurs objets d’études, mais
permettant simultanément de trouver des solutions pour les cas observés. Car, ces démarches
sont habituellement recensées sous les étiquettes sociolinguistiques, ethnolinguistiques, analyse
du discours ou conversationnelle, pragmatique « du langage ordinaire » dont aujourd’hui, on
parle de « dialectologie »®’, et ce malgré la longueur de 1’étiquette ethnosociolinguistique,

signifiant le double aspect®®, au sens de Blanchet (2012 : 76-77),

- Ethnologique, incluant les questions de communauté ethnoculturelle, d’identité, de
représentation du monde par le langage, de micro-interactions, et ;

- Sociologique, incluant les questions de stratifications sociales, de conflits sociaux, de
politiques linguistiques et éducatives, de macro-variations, recouvrant de la sorte

I’ensemble du champ des usages des langages humains et des langues.

8D’apres Pottier (1970 : 9), ethnologie/anthropologie (il existe deux usages principaux de cette double appellation : 1/ Les
deux termes sont synonymes, le deuxiéme, d’origine anglo-saxonne, tendant aujourd’hui a I’emporter sur le premier ; 2/
L’anthropologie porterait sur les caractéristiques culturelles générales de I’'Homme et 1’ethnologie sur les diverses modalités
«locales » de ces pratiques culturelles), sociologie, linguistique (ou plutdt « science(s) du langage au sens large).

%Pottier (Idem.), comme la psychologie sociale (dynamiques de groupes et interactions), droit et politologie (politiques
linguistiques et éducatives), histoire (des groupes, territoires, institutions, etc.), sciences de 1’éducation (pratiques éducatives,
didactique), psychologie de I’individu (apprentissage, bilinguisme-cognitif, affectif,...), sémiotique (langages divers,
notamment mimo-posturo-gestuel, emblémes), parfois méme géographie (géographie physique et répartition des langues,
aménagement du territoire) ou économie (intrications des plans linguistiques, socioculturels, politiques et économiques).

87 Op. Cit, BOYER, H. 1991. Eléments de sociolinguistique (Langue, Communication et Société), Paris, Dunod (éd.), pp. 51-
131.
- Op. Cit, BAYLON, C. 1996. Sociolinguistique : Société, langue et discours, les échanges langagiers : bilan critique
des travaux francais et synthése des recherches anglo-saxonnes, Nathan Université, pp. 100- 247.
- Op. Cit, CALVET, J-L. 1994. La sociolinguistique, Paris, Presses Universitaires de France, n°2731, pp. 12- 110.

88Comme le rappelait Giglioli, au moment de I’essor de la sociolinguistique et du terme la désignant,« les ethnologues ont au
moins autant apporté a cette interdiscipline que les sociologues, et beaucoup plus tot (qu’on pense a Boas, Malinowski,
Sapir) »(1972 : 19).
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Cette ethnosociolinguistique tend a répondre aux critéres qui permettent de la proposer comme

« linguistique de la complexité ». Avecson caractére intégrant, globaliste, typique de ce

paradigme, améne Habermas a la présenter effectivement comme, « le champ théorique le plus

large et au niveau d’abstraction le plus réduit, recouvrant la pragmatique, qui recouvre la

linguistique, qui recouvre la logique » (Habermas, 1995 : 89),

Tableau 02 —L’ethnosociolinguistique selon Habermas.

Domaine d’objet

Compétence

Théorie

Enonciations situées dans des contextes
sociaux

Pragmatique

Sociolinguistique

Enonciations sans spécification du
contexte

Communicationnelle

Pragmatique universelle

Expressions linguistiques (phrases)

Grammaticales

Linguistique

Enoncés

Logique

Logique formelle

Source: Habermas (1995 : 91)

Pour Habermas,

Toute activité humaine est communicationnelle. Et qu’une théorie générale de I’Homme et
de la société « de I’Homosociologicus » doit nécessairement étre une théorie de la

compétence humaine a communiquer au moyen du langage ordinaire.

(1995 : 91)

Nous trouvons une autre perspective du raisonnement d’Habermas, celle de Morin (2014),

fidéle au,

-« principe dialogique » de dépassement des antagonismes et des paradoxes, synthétisant

le fait que selon différents travaux « le langage dépend des interactions entre individus,

lesquelles dépendent du langage. Il dépend des esprits humains, lesquels dépendent de

lui pour émerger en tant qu’esprits humains » (Morin, 2014 : 162). Et au ;

- «principe de récursivité », que, « chaque énoncé témoigne de spécificités propres a la

cohérence linguistique de chaque langue, de spécificités subjectives, de spécificités

culturelles, sociologiques et historiques » (Idem.),ainsi que le ;

- «principe hologrammique », ou il propose que,
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Nécessairement, le langage doit étre congu a la fois comme autonome et dépendant [...] 11
faut par conséquent, pour 1’étudier, conjointement une linguistique interne et externe, qui
porte sans les dissocier sur ses trois niveaux liés que constituent:

Les structures internes de la double articulation ;

Les relations entre langage/ langue(s) et fonctionnements neuropsychologiques de 1’esprit
humain ;

L’activation mutuelle entre langage/langue(s) et schémes propres a chaque culture. Dés
lors, « la science du langage devient éclairante dans la relation en boucle anthropologie/
culture/ noologie® ».

(Ibid. :171-179)

Ce qui nous conduit encore, vers un autre concept clé de I’ethnosociolinguistique et surtout de

terrain, que nous tenterons de transposer a notre expérimentation, celui des interactions

langagieres, dans le sens ou,

Plusieurs participants sont impliqués dans I’exercice de la parole et dans 1’échange de
signaux, notre cas l’interviewé (le jeune et I’adulte des deux générations X et Y) et
I’interviewer (Moi);

Les participants s’influencent mutuellement de fagon simultanée, tant sur le plan
langagier que comportemental ;

L’interaction, comme un processus collectif, qu’on peut momentanément « ponctuer »,
arréter ’enregistrement pour que l’interviewé puisse trouver ses mots, changer
d’endroit en cas de bruits, donner plus de précisions/explications en cas de malentendus,
expliciter ses points de vue dans le cas d’'une communication interculturelle, etc., ce
qu’on s’efforcera de voir par la suite et encore avec plus de détails dans les analyses de

nos enregistrements.

3.2. Ethnocentrisme et malentendu en communication interculturelle

Nombreuses sont aujourd’hui les études qui, dans le sillage de Gumperz (1989), prennent pour

objet le fonctionnement de la « communication interculturelles » ou « interethnique », et

reposant sur,

Les systémes interactionnels qui varient sensiblement d’une culture a Iautre, et cette
variation pouvant affecter toutes leurs composantes. Comme nous I’explique Gumperz
(1989), lorsque l’on étudie le fonctionnement de la communication entre deux

locuteurs, appartenant a des communautés linguistico-culturelles différentes, il faut

8 Morin appelle « noologie », I’étude de I’organisation des idées.
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localiser précisément la divergence des normes qu’ils ont intériorisées. C’est-a-dire,
identifier la source des problémes communicatifs qu’entrainent ces divergences, a
I’exemple du fonctionnement des tours de parole et des régulateurs, progression
thématique et structuration de I’information, formulation des actes de langage,
expression des émotions, etc. ;

- Ces variations peuvent des fois entrainer un certain nombre de «ratés», ou en
I’occurrence de « malentendu », « dii au fait que les interactants, sont généralement
inconscients des variations qui affectent les conventions communicatives » (Kerbrat-
Orecchioni, 1998 : 135).C’est par exemple le cas, dans les pays musulmans, on ne parle
pas a un homme de sa femme, ou, si I’on est une jeune fille, de son mariage en présence
des hommes (Lachkar, 2013), ou encore, en Angleterre, on parle plus difficilement de

ses problémes psychologiques qu’aux Etats-Unis (Gumperz, 1989).

Ces obstacles que peut rencontrer la communication interculturelle restent variables selon les
cas. Le plus souvent, la divergence des normes communicatives va engendrer ce que Gumperz
appelle des « moments inconfortables » dans D’interaction, et ce par I’apparition d’une
« asynchronisation » entre les participants. A I’exemple des échanges anodins, qui se déroulent
entre des membres de la méme génération, et dont 1’issue n’a pas grande importance pour les
participants. Comme il en est tout autrement dans les entretiens d’embauche, ou les candidats
d’origines étrangeéres sont incontestablement désavantagés, car toute infraction aux normes

comportementales attendues est mal prise.

Reste a savoir encore, si les « mani€res » en matiere de compliments sont les mémes dans le

milieu social des interlocuteurs, et aussi par rapport aux variations selon leurs ages”’.

De méme, dans la linguistique interactionniste, les différences a moindre défaut, dans les
normes communicatives, peuvent entrainer des malentendus, comme la différence dans les
conditions d’emploi de la question de salutation « Comment allez-vous ? » (Kerbrat-
Orecchioni, 2005 : 270). A cela, Kerbrat-Orecchioni (Ibid. : 273), nous explique encore, que de

ces réflexions sur la variation culturelle, on pourrait continuer & avoir d’autres perspectives

%Selon Kerbrat-Orecchioni« pour caractériser une société comme ayant un profil « hiérarchique », on regroupera les divers
types de « taxémes », usage dissymétrique des salutations, distribution inégale des tours de parole et des initiatives,
fonctionnement des termes d’adresse, formulation des actes de langage, etc. Et pour caractériser une société comme relevant
d’un style communicatif « proche » « société a contact », on tiendra compte des comportements proxémiques, de la fréquence
des contacts gestuels, ainsi que de la facilité avec laquelle les locuteurs utilisent des formes d’adresse familiéres, etc. » (2008 :
79).
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dans ce champ de recherche, que Hinnenkamp le résume ainsi, « Studying and preventing

problems of misunderstanding has therefore become the main reason of the field »' (1995 :4).

On doit souligner aussi la complémentarité de la « description intraculturelle » et de
« l’approche interculturelle », selon Kerbrat-Orecchioni « /...] qu’il est impossible d’analyser
le fonctionnement, et interpréter les dysfonctionnements de la communication interculturelle,
sans avoir une connaissance precise des normes propres aux différents locuteurs en contact »
(Ibid.: 275). Cela dit, I’approche « interculturelle » est utile a la « description intraculturelle »,
car elle permet a la fois d’appréhender ses propres normes, et en les relativisant pour parvenira

les juger plus sainement,

Il est bon de savoir quelque chose des meeurs de divers peuples, afin de juger des nétres
plus sainement, et que nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes soit
ridicule, et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire ceux qui n’ont rien vu.

(Descartes, 2000 [1637] :35)

Cependant, la conception « traditionnelle » de la communication linguistique qui s’inspire du
modele « télégraphique », en vigueur jusque dans les années cinquante (Todorov, 1978), est
une conception « fondamentalement unilatérale et linéaire » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 25),

c'est-a-dire,

- L’émission commande unilatéralement la réception ;

- Le message circule entre émetteur « actif » et un récepteur « passif », de telle sorte que
I’émetteur ayant encodé un certain contenu a 1’aide d’une certaine « clé », le récepteur n’a
plus qu’a le décoder a I’aide de la méme clé, et a reconstituer ainsi le contenu initial.

Par contre, dans une conception « interactive de la communication » (Idem.),

- Les phases d’émission et de réception sont en relation de détermination mutuelle. La
réception est bien commandée par 1’émission et les opérations interprétatives s’effectuent a
partir du signifiant produit par I’émetteur, et plus ou moins bien transmis par le canal ;

- Le récepteur doit, au méme titre que 1’émetteur, étre considéré comme « actif ». Il produit
une activité non seulement cognitive, des interprétations, mais aussi un travail régulateur,
prendre en considération 1’ensemble du matériel sémiotique;

- La«clé» (le « code »), permet d’effectuer les opérations d’encodage et de décodage, c'est-
a-dire de mettre en correspondance signifiants et signifiés. Et est en partie construite au
cours du déroulement de I’interaction.

De cette comparaison, il serait absurde de nier I’idée que préexiste, aux échanges

communicatifs, un ensemble de régles linguistiques relativement stables, mais variables et

1 « Etudier et prévenir les problémes de malentendu est donc devenu la raison principale du domaine » (Trad. Personnelle).
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dépendantes du contexte. L’idée est plus caractéristique de I’approche interactionniste, c'est-a-
dire, de considérer que le sens d’un énoncé est le produit d’un travail collaboratif, qu’il est
construit en commun par les différentes parties en présence. Ainsi, « [’interaction pouvant étre
définie comme le lieu d’une activité collective de production du sens, activité qui implique la
mise en ceuvre de négociations explicites ou implicites, qui peuvent aboutir ou échouer »

(Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 23), et de 1a un malentendu.

3.3. Pour un équilibre linguistico-
pragmatique : Construction de ’appartenance interculturelle

Avec I’introduction de la « compétence communicative », I’interculturalité et 1’intentionnalité
ne sont plus écartées de I’analyse linguistique. Nombre d’études contemporaines sur les
variations culturelles de la compétence linguistique, notamment dans les sociétés bilingues
(Alber, Py, 1986) ; (Ladmiral, Lipiansky, 1989) ; (Cohen-Emerique, 1989) ; (Blanchet, 2007),
soulignent I'importance d’une maitrise des valeurs et des attitudes interculturelles ayant cours

dans une société donnée, parallelement a la maitrise des structures lexicales et grammaticales.

De plus, de leurs divergences, « pragmatique » et « linguistique » s’opposent sur le statut et le
traitement de la valeur, étant donné qu’ « elles véhiculent toutes deux une conception spécifique
du calcul sémantique. A ce jour, pour fonder la distinction des deux disciplines, deux critéres
de démarcation prévalent, « le critere conventionnel » et « le critére cognitif » » (Sarfati,
2005 : 30). En effet, les linguistess’accordent sur le fait qu’a partir de la prise en compte des
seules contraintes grammaticales, la linguistique ne prend en charge que le traitement de la
valeur sémantique des phrases « conventions de langue », au sens de Sarfati (Idem.). Au
moment ou la pragmatique s’occupe de I'interprétation des énoncés en contexte, la question de
la convention serait déterminée, a un niveau contextuel « contraintes phrases/énonciation »

(Idem.), a partir de la mise en ceuvre d’un raisonnement « uneinférence »°2.

Cette caractéristique de la pragmatique comme « normes contextuelles », et de la linguistique
comme «normes internes », serait de nature a en faire des domainesdistincts,mais

complémentairesquant a leur finalité descriptive et explicative (Sarfati, Ibid. : 82),

- L’expression « pragmatique linguistique », désigne I’ensemble des théories élaborées, dans
le cadre de la linguistique, a partir de 1’intégration des concepts et des perspectives de
travail de la philosophie du langage ordinaire ;

92 Berrendonner définit I’inférence comme, « une opération productrice d’implicite et connecte cette notion avec celle de
repreésentations culturelles communes » (1997 : 67).




- L’expression « pragmatique du langage », pour désigner, I’ensemble des modéles de type
pragmatique ayant pour objet, I’étude des différents aspects du langage articulé et non
articulé (notamment les systémes culturels en tant que systémes de communication
intégrants).

De ces distinctions, pour Sarfati, « la pragmatique comme un continuum théorique ayant pour

objet I’étude des pratiques »(1bid. : 83),
Figure 03 — Les niveaux d’analyse de la pragmatique.

Communication verbale communication générale

Pragmatique linguistique pragmatique du langage

Source : Sarfati (2005 : 83)

Ces deux poles, au sens de Sarfati (Idem.), correspondent a deux manicres d’envisager la
pragmatique, la premicere ou les mots qui influencent le contexte, et la seconde ou c’est le
contexte qui influence le choix des mots. C’est pourquoi, la pragmatique distingue différents

types de contextes, (Idem.),

1. Le contexte circonstanciel, correspond a I’environnement physique immédiat des
protagonistes (espace, temps, nature et texture de la communication) ;

2. Le contexte situationnel, coincide avec 1’environnement culturel du discours [...] tel [...]
«normale » dans une culture s’avére indue dans une autre ; il opére comme une matrice de
genres en fonction des pratiques qu’il détermine ;

3. Le contexte interactionnel, caractérise les formes du discours et des systémes de signes qui
I’accompagnent (tours de parole, gestes, etc.) ;

4. Le contexte épistémique (ou présuppositionnel), recouvre I’ensemble des croyances et
valeurs communes aux locuteurs, soit de maniére a priori (préconstruit), soit a postériori
(construit).

Dans ces conditions,pour simplifier cette typologie, au sens de (Sarfati, Ibid. : 83-84), on doit
comprendre d’abord la notion de « contexte restreint» qui, « comprendrait les données
immeédiates de la situation de communication (circonstances, éléments de [’interaction) », et
celle de «contexte étendue» qui, «inclurait les données a priori intangibles de la

communication (situation, présupposés) ». Par la, la pragmatique,dans ce cas,

Figure 04 — Les niveaux contextuels explicatifs de la pragmatique.

Pragmatique linguistique Pragmatique du langage
circonstances interactionsituation croyances
Contexte restreint Contexte étendu

Source : Sarfati (2005 : 83)
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Pour cela, la pragmatique qui s’est développée a la suite des travaux d’ Austin et de Searle, a été
le produit des linguistes, « ¢ est une pragmatique qui se veut intégrée a la linguistique, a savoir
une discipline qui, loin de compléter la linguistique, en est une partie intégrante » (Reboul,
Meceschler, 1998 : 25). Selon Reboul et Mceschler, le point de départ de la réflexion de la
pragmatique « intégrée », décrite d’ailleurs par Ducrot (1985), a été le constat selon lequel les
significations linguistiques sont affectées par les conditions d’usage, elles-mémes codifiées et
inscrites dans la langue, comme par exemple, les différentes analyses d’expressions
linguistiques, comme les verbes performatifs (« promettre », « remercier », « trouver ») ; des
conjonctions (« mais », «donc », « puisque », « parce que ») ; ou des adverbes (« d’ailleurs »,
« enfin », « justement »), dont la signification ne peut se comprendre qu’a I’aune de ’acte de
langage qu’ils décrivent et/ou modifient, et non au contenu méme des phrases dans lesquelles

ils apparaissent.

Ces analyses ont conduit a I’hypotheése que, « la signification de ces mots, lexicaux ou
grammaticaux, contient des instructions sur la facon d’utiliser les phrases dans le discours »
(Reboul, Mceschler, Ibid. : 26). On en revient sur la question de la « présupposition », dont ils
la décrivent comme le contenu qu’une phrase communique sans le faire explicitement. Ainsi, si
le jeune répond, « mon pere ne comprend en rien ce que je dis ! », il répond explicitement a la
Q9 « [’existence de différences langagieres entre le nouveau parler jeune et celui des adultes »,
et il communique de fagcon non explicite que, « [’argot ne date pas d’aujourd’hui, et que
chaque génération a sa démarcation des autres », et c’est la « présupposition »”>. La
pragmatique récupérera alors, 1’ensemble des contenus communiqués par le locuteur, dont un
bon nombre ne le sont pas explicitement, selon Sperber et Wilson (1989), fidéles en cela a
Grice (1979), sauf par des « processus inférentiels ». Cependant, Reboul et Mceschler adoptent

une position originale de deux possibilités (Ibid. : 64-65),

- Soit les processus inférentiels que la pragmatique met en ceuvre sont spécifiques au
langage, qu’ils soient gouvernés ou déclenchés par des mots ou des expressions
linguistiques particuliéres ;

- Soit ils sont indépendants du langage, c'est-a-dire qu’ils interviennent aussi bien dans des
raisonnements non linguistiques.

9 Pour Ducrot, « les présuppositions constituent des informations d’arriére-plan nécessaires, indispensables au succés de la
communication. Elles ne peuvent étre supprimées sans briser la communication, elles restent constantes dans les questions et
les réponses, et enfin elles constituent le fil conducteur du discours (un principe de cohérence) [...] » et aussi «[...] non
seulement la présupposition est ce qui assure la continuité du discours, mais encore le locuteur, en produisant un acte
illocutionnaire d’assertion comme « la terre est ronde », accomplit de facon secondaire un acte illocutionnaire de
présupposition, c'est-a-dire un acte conventionnellement codé dans le langage [...] » (1972 : 210).
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Selon Sperber et Wilson, « [’interprétation des énoncés se fait par des processus inférentiels
qui ont pour prémisses la forme logique de I’énoncé et d’autres informations, ces dernieres
constituant ce qu’ils appellent le « contexte » » (Ibid. : 112). Pour Sperber et Wilson, le
contexte est composé de connaissances encyclopédiques, auxquelles on a accés par de données
immédiatement perceptibles tirées de la situation, et de données tirées de 1’interprétation des
énoncés précédents’®. D ailleurs, le tout organisé par Mceschler et Reboul, sous forme d’entrées

différentes correspondant a des types d’informations différents (1998 : 69),

1. L’entrée logique, rassemble des informations sur les relations logiques que le concept
entretient avec d’autres concepts (contradiction, implication, etc.) ;

2. L’entrée encyclopédique, rassemble toutes les informations dont on dispose sur les objets
qui correspondent au concept ;

3. L’entrée lexicale, rassemble la ou les contreparties du concept dans une ou plusieurs
langues naturelles (suivant que I’individu est ou non polyglotte).

Et par 1a, Sperber et Wilson (Ibid. : 114) distinguent deux autres intentions,

1. L’intention informative, c'est-a-dire D’intention qu’a le locuteur d’amener son
interlocuteur a la connaissance d’une information donnée ;
2. L’intention communicative, c'est-a-dire I’intention qu’a le locuteur de faire connaitre a

I’interlocuteur son intention informative.

De plus, « la communication ostensive-inférentielle »,directement liée a I’intention informative
et a I’intention communicative, elle ne porte pas uniquement sur la communication linguistique,
mais plutdét sur la communication en général. Mceschler et Reboul lui donnent comme
définition, « il y a communication ostensive-inférentielle lorsqu 'un individu fait connaitre a un
autre individu par un acte quelconque l’intention qu’il a de lui faire connaitre une information
quelconque » (1998 : 72), par exemple, un étranger dans un pays dont il ne connait pas la
langue, pour demander a quelqu’un de lui montrer tel lieu sur la carte, juste avec des signes et
des gestes, sans prononcer un mot, ou encore un jeune adolescent qui essaye de montrer a sa

grande mere comment utiliser le téléphone portable, etc.

En partant du reste de ces constats et de cet équilibre linguistico-pragmatique pour une
rencontre interculturelle, qu’on essaye d’affirmerpar le biais de cette représentation que,la

diversité culturelle, tout comme son versant diversité linguistique, n’est pas un chaos, mais

% Sperber et Wilson (Idem.) nomment I’ensemble de ces sources d’information « I’environnement cognitif » de I’individu.
C’est tout a la fois I’ensemble de ce qu’il sait et de ce qu’il peut savoir, I’ensemble de ce a quoi il a acces et de ce a quoi il peut
avoir acceés a un moment donné. Le contexte n’est pas donné une fois pour toutes, mais qu’ « i/ est construit énoncé apres
énonceé ».
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plutot un systéme humain global interactif qui peut engendrer des conflits mais aussi des
rencontres dynamisantes et enrichissantes. On parlera de rencontre, quand au-dela du simple
contact se produisent des interférences, un métissage des systémes culturels en interaction.
Aussi, la compréhension d’une culture, en tant que concept et en tant que pratiques attestées,
est fondamentale pour envisager la question des contacts interculturels et du passage au stade
de la rencontre. C’est pourquoi, il existe trois grandes définitions répandues de la notion de
culture (Clanet, 1998 : 120)*,

1. Le sens traditionnel courant, de type « savoir acquis, transmissible » ou la quantité prévaut
(pas, peu ou trés cultivé), il s’agit en gros des beaux, arts, des belles lettres, d’un certain
patrimoine intellectuel ;

2. Le sens opposé, trés général, issu de ’anthropologie ou « tout ce qui n’est pas nature chez
l’homme est culture, dans [’ensemble de son mode de vie et de ses pratiques
quotidiennes »;

3. Le sens le plus précis, intermédiaire, usité en psychologie sociale ou la culture est « le
scheme fondamental, la grille de lecture, le systeme de signification, partagés par un
groupe humain, qui permet a un individu d’interpréter la signification symbolique des
comportements humains, et donc de construire en écho son propre comportement ».

Puisqu’on parle de générations, de changements et des conflits intergénérationnels, les

« chocs » interculturels en seront de méme témoins, et releévent d’approche défectueuse de la

diversité culturelle, caractérisée par, au sens de (Cohen-Emerique, Camilleri, 1989 : 77),

- Absence de prise en compte de la différence;

- Ignorance des codes culturels, du systéme de signification propre a la culture, autres y
compris la langue ou le lecte ;

- Ignorance du champ de référence de I’ Autre (les réseaux de sociabilité dans lesquels il
vit) ;

-Ignorance de la fagon propre de I’Autre de se rapporter a son champ (réduction de son
autonomie d’individu, vision hyper déterministe de son comportement) ;

- Jugement de la différence (vision simpliste des groupes culturels en termes tranchés
dedans/dehors et I’évolution du primitif au civilisé) ;

- Projections d’un contenu illégitime dans la différence (réduction de I’individu a un
exemple abstrait du groupe culturel sans prise en compte de son autonomie ou de facteurs
sociaux, et inversement).
Il y a ainsi, hétérogénéité entre les générations, et selon le/les critére(s) majeur(s) adopté(s) par
les individus de chacune, pour observer une certaine facette d’identification, relative et plus ou

moins englobante. Ainsi, « [’identité ethno-socioculturelle d’un groupe est presque toujours

%De méme, pour définir la notion de « culture », Blanchet (2012 : 113) cite Clanet (1998).




définie notamment — mais pas uniquement — par ses caracteristiques linguistiques » (Blanchet,
2004 : 31), dans le sens ou il s’agit d’un processus de métissage, qui postule pour un pluralisme
cohérent des pratiques et des systémes ethnosociolinguistiques. I fonctionne aussi bien au
niveau « linguistique » (métissage de langues ou de lectes chez I’individu ou pour une
communauté) qu’au niveau ethnosocioculturel. Dans tous les cas, I’identité ethno-
socioculturelle de I’individu et/ou du groupe s’en trouve modifiée, le concept ainsi d’identité
collective désigne selon Lapierre,

[...] non seulement ce qui fait I’'unité d’un groupe, sa différence par rapport a d’autres

groupes [...] mais aussi la permanence de ce groupe dans le temps, a travers I’histoire,

malgré tous les changements qui I’ont affecté. L’identité collective renvoie a une mémoire

par laquelle le groupe présent se reconnait un passé commun, le remémore, le commémore,
I’interpreéte et le réinterpréte.

(1984 : 196)

4. Le renouveau des analyses du changement linguistique : Face a la

notion de Changement / Transformation linguistique
Si, en parcourant I'histoire des langues en général, on trouve que celles-ci se sont renouvelées
au fil du temps et n’ont pas resté stables. Dans notre cas, on prendra celui de la langue frangaise
qui s'en trouve aussi renouvelée et profondément modifiée dans ses méthodes et ses principes,
mais ses objectifs restent actuels. Méme si certaines époques de I’histoire d’une langue
apparaissent comme plus ou moins stables, d’aprés les travaux de (Chamoreau, Gouy, 2012),
(Combettes, 2010 ; 2008 ; 2007), (Marchello-Nizia, 2006), (Martinet, 1990), (Stark, Dufter,
2007), (Labov, 1976), le changement linguistique est « généralement considéré comme un
mouvement continu, qui ne se caracterise pas par des ruptures brutales, des séparations nettes
entre des états de langue successifs » (Combettes, Marchello-Nizia, 2010 : 129). C’est par des
variations sur ces états de langue successifs au sens de Combettes et Marchello-Nizia, qu’il
peut y avoir évolution, « /.../dans la mesure ou la variation est inhérente a tout systeme
linguistique et ou elle permet d’opposer aussi ne serait ce que du point de vue gé-nérationnel
[...] » (Idem.), c'est-a-dire sous forme d’une étude synchronique, des adultes et des jeunes,

objet de notre sujet.

Bienqu’il soit facile de faire de telles constatations sur 1’évolution des langues, mais en

cherchant sur la naissance de la linguistique historique”®, ce n’est que vers la fin du XVIII®

%Dans, DUCROT, O, TODOROV, T. 1972. «Linguistique historique au XIX® siécle: Naissance de la linguistique
historique. », In :Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Seuil, pp. 20-28.
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siecle que cette transformation est devenue I’objet de pas mal de sciences. On parlait a ce
moment lade «changement linguistique », grace au développement du concept de
« grammaticalisation » et sa théorisation (Marchello-Nizia, 2006), par des phénoménes qui
touchent au renouvellement de la grammaire des langues, des catégories a travers lesquelles les
différentes générations pensent, et des formes dans lesquelles elles s’expriment. Aussi,
I’ensemble des recherches effectuées abordaient le changement linguistique, en termes formels
ou sémantiques, sans nécessairement faire communiquer ces deux domaines qui se traduisent
soit comme « le processus d’apparition de nouvelles formes ou constructions dans les langues
du monde » (Marchello-Nizia, 2006 : 14), ou comme « les régularités repérables dans ce
processus (changement par étapes, affaiblissement du sens lexical, développement des valeurs
grammaticales, opérations de réorganisation du systeme, etc.) » (Idem.). Pour Marchello-
Nizia,

L’un des aspects novateurs de cette approche du changement, c’est son double ancrage

théorique,

1. Elle se situe dans le paradigme « fonctionnaliste » de la linguistique, dans la mesure
ou elle pose que c’est dans I'usage méme de la langue que s’initie le changement,
chaque locuteur en étant partie prenante, étant donné que le processus du
changement peut aboutir soit a un enrichissement ou appauvrissement du stock des
formes grammaticales, soit au niveau de la sémantique, ou bien au niveau de la
prononciation ou encore de 1’articulation.

2. Son but est de nature cognitive, car il s’agit a terme de mettre en évidence des
comportements symboliques récurrents dont on fait ’hypothése qu’ils sont la trace
d’opérations cognitives.

(Ibid.: 16)

Cependant, pour Ducrot et Todorov (1972 : 20-23), deux idées semblent liées pour bien cerner

ce qu’est un « changement linguistique »,

a. Le changement des langues,n’est pas di seulement & la volonté consciente des hommes
(effort d’un groupe pour se faire comprendre d’étrangers, décision des grammairiens qui
« épurent » le langage, création de mots nouveaux pour désigner des idées nouvelles), mais
aussi a une nécessité interne.

Apres une étude explicite par les linguistes, par la distinction entre un mot (A) d’une époque
(X), et le mot (B) qui lui correspond a une époque (Y) ultérieure, deux relations sont désormais

possibles,
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- Il 'y a «emprunt » si le mot (B) a été consciemment formé sur le modele de (A), qu’on est
allé exhumer ainsi, « hopital » a été fabriqué, a une époque déterminée, par imitation du
latin « hospitale » (trés anciennement « hospital » devenu « hopital ») ;

- Ily a « héritage » en revanche, lorsque le passage de (A) a (B) est inconscient, et que leur
différence tient a une progressive transformation de (A), ainsi, « hotel » le produit d’une
série de modifications successives subies par « hospitale », afin de montrer que si un mot
peut venir, par « héritage », d’un mot différent, c’est admettre qu’il y a des causes
naturelles au changement linguistique.

D’ou il découle que la filiation de deux langues (A) et (B) n’implique pas leur ressemblance.

(B) peut étre radicalement différente de (A) et venir pourtant de (A).

Auparavant, au contraire, la recherche des filiations linguistiques ne faisait qu’en avec la
recherche des ressemblances, et, & I’inverse, on se servait des différences pour combattre
I’hypothése d’une filiation. La croyance au changement naturel va au contraire amener a
rechercher a I’intérieur méme des différences, la preuve de la parenté.

b. Le changement linguistiqueest régulier, et respecte I’organisation interne des langues. [...]
la solution vers laquelle on se dirige, a la fin du XVIII® siécle, [...] consiste a ne considérer
une différence comme un changement que si elle manifeste une certaine régularité a
I’intérieur de la langue. Comme la croyance a la conservation de la matiére fait passer de
«I’alchimie » a «la chimie », le principe de la régularité du changement linguistique
marque la naissance de la linguistique a partir de ce qu’on appelait alors « étymologie ».
[...] aller plus loin encore dans 1’analyse du mot, et chercher la régularité non seulement au
niveau des composants grammaticaux, mais a celui des composants phonétiques. C’est
dans cette tache que la linguistique historique a obtenu, au XIXe siécle, ses plus beaux
succes [...].

Pour le changement phonétique, Labov nous explique que, loin de son confinement par le
mouvement linguistique, le changement phonétique apparait comme une réaction complexe a
certains aspects du comportement humain, « les changements phonétiques ont d’ordinaire leurs
origines dans un sous-groupe restreint de la communauté linguistique, a une époque ol
I’identité distincte de ce groupe se trouve réduite par suite de pressions internes ou externes
[...] » (1976 : 251), a ’exemple des marqueurs de statut régional, définis comme une fonction
de I’appartenance au groupe.Quant a la question de I’insertion, elle présente deux aspects, le
changement apparait certes, inséré dans une matrice composée d’autres changements ou de
constantes linguistiques, mais aussi inséré dans un complexe social, en corrélation avec certains

changements sociaux.

De ce fait, le réflexe du changement n’est autre que I’ensemble du domaine linguistique ou,
plus précisément, « [’ensemble des actions et des réactions qui s’engendrent continiiment dans
["univers des relations constitutives du champ» (Bourdieu, 1990 : 156). Le centre de ce

mouvement perpétuel n’a en fait ni temps ni espace déterminés, a I’exemple des
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prononciations, des lexiques, des tours syntaxiques, etc. De méme, les stratégies
d’« assimilation » et de « dissimilation », empruntées a Bourdieu (Idem.), qui sont au principe
des changements des différents usages de la langue, « n’affectent pas la structure de leur
distribution et de méme, les styles expressifs, dans lesquels ils se manifestent, mais tendent a la
reproduire sous une forme phénoménalement différente » (Idem.). C’est pourquoi, I’importance
sociale se retrouve également dans le probléme de I’évaluation et de I’actualisation, qui
consiste a montrer comment les membres d’une communauté réagissent au changement en

cours ? Et comment ils découvrent I’information expressive que véhiculent les diverses

variantes ? Pourquoi est-ce arrivé en tel lieu et a tel moment ?, au sens de Labov (1976 : 381).

Le premier probleme consiste a déterminer les aspects du contexte social de la langue, dont la
liaison avec le changement linguistique est la plus étroite. En nous conformant au programme
de Hymes (1974)"7, on pourra commencer par la description du cadre social qui entoure I’acte
de parole. Il s’agirait de considérer toutes les relations sociales en vigueur parmi les locuteurs
des milieux sociaux, ou ont lieu les actes de parole (lieu de travail, famille, etc.). Nous saurions
en conséquence, nous demander si les changements dans la langue reflétent des modifications

dans les relations entre ces participants®®, selon Labov,

[...] la solution du probléme de la transition dépend de 1’analyse précise de la distribution
des formes linguistiques en temps apparent, dimension que composent les tranches d’age
successives de la population actuelle. Une telle analyse n’est possible que dans la mesure
ou nous disposons d’une premiére description en temps réel, qui nous permet de distinguer
la gradation d’4ge au sein de la population existante des effets différenciateurs du
changement linguistique.

(1976 : 231)

Dans ce sens, et reprenant la notion de « variable » du chapitre précédent, comme une fonction
de I’appartenance au groupe et de I’dge, les générations successives au sein d’une méme
communauté développent encore le changement et dépassent par la le modéle institué par les
ainés vers « [’hypercorrection », terme emprunté a Labov (Ibid. : 235), tout en respectant les
limites de sa diffusion qui coincident avec celles de la communauté linguistique, censée

partager avec eux les mémes jugements de valeurs sur la langue.

97Un programme reconnu sous la nomination de « I 'ethnographie de la communication », In : HYMES, D. 1974. Foundations
in Sociolinguistics. An Ethnographic Approach, Philadelphia, Universityof Pennsylvania Press.

%0n peut penser aussi qu’il y a une certaine vérité dans la réaction des adultes, « les jeunes n’ont plus le méme respect pour
leurs ainés », en réponse a la @6 par la majorité de nos enseignants interviewés dans les deux universités. Mais comment
mesurer indépendamment le comportement de respect, afin de savoir si 1a, on pourra avoir plus qu’un simple changement des
conventions ou des modes apparents d’expression ?
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4.1. L’importance subjective d’un changement linguistique

Comme on vient de voir, le changement social semble donner naissance au changement
linguistique, mais les détails de I’interaction historique entre langue et société ne sont pas
entierement ¢lucidés. Bien que, retrouver avec suffisamment de précision des origines sociales,
et les motivations de I’innovation linguistique, implique 1’observation du changement en cours,

dans un environnement ou I’acces aux données est, du moins en principe, illimité.

Sion essaye, de transposer les anciens travaux a notre sujet de recherche, ce dernier se fait dans
la langue frangaise contemporaine, en utilisant un corpus oral recueilli auprés de nos jeunes et
adultes algériens et francais interviewés, plutot qu’a I’aide de textes écrits. Cette démarche, que
les linguistes d’autrefois ont refusée « la parole est pleine de formes agrammaticales/...] qu’on
ne peut pas se baser sur un corpus parléy», est rendue possible depuis Labov, avec I’invention
des moyens d’enregistrement les sons, et le développement de certaines méthodologies en

sociolinguistique, qui permettent de traiter ces questions empiriquement, selon Labov,

Elle présuppose une « doctrine uniformitariste », les mécanismes qui ont produit les grands
changements du passé sont ceux-la mémes que nous voyons a I’ceuvre autour de nous
[...] Elle considére que pour établir ’existence d’un changement linguistique, elle doit
disposer de données portant sur deux générations successives de locuteurs socialement
comparables, qui représentent donc deux étapes de 1’évolution d’une méme communauté.

(1976 : 232)

Par suite, ’enquéte synchronique, selon Labov (1976), présente pour les variables étudiées, des
coupes dans le temps apparent qui, étant représenté par I’axe des ages des locuteurs, dont leurs
performances sont regroupées par des classes d’age a I’intérieur des classes sociales. Ensuite,
les questions essentielles qui se posent, dans ce genre d’enquéte, « Dans quels groupes sociaux
naissent les changements ? Quelles sont leurs motivations ? » (Labov, Idem.). Pour la
premicere, elle présuppose un fait qui doit étre explicité, a savoir que les innovations ne sont pas
adoptées uniformément et simultanément par toute la société, quelques groupes innovent,

d’autres adoptent immédiatement « tout ce qui est nouveau », et certains restent « vieux ».

On peut également se demander, sur ’origine de ces innovateurs, selon Combettes, Marchello-
Nizia, la réponse peut étre formulée en termes soit de « norme individuelle »”°, soit de « classes

sociales »,

9 Sur cette notion, on peut trouver des travaux de (Labov, 1976) ; (Goudaillier, 2002) ; (Combettes, Marchello-Nizia, 2007) ;
(Gadet, 2007).
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La norme individuelle prend en considération les faits de langue que I’individu, pour
s’exprimer, choisit parmi les possibilités du macrosystéme, il « pose » ces faits de langue,
quel que soit son but, ou il les réalise habituellement sans se soucier des normes sociales,
jusqu’a former des régularités qui lui sont spécifiques.

(2007 : 49)

Il est aussi a noter que, la variation sociolinguistique n’implique pas nécessairement un
changement en cours, étant donné que des variantes sociolinguistiques stables semblent avoir
persisté dans certaines langues pendant des générations successives sans qu’une forme
I’emporte sur ’autre (Labov, Ibid. : 212). Ce qui explique que, beaucoup d’individus changent
dans leurs usages et emploient alternativement les formes nouvelles et anciennes, ceci est peut
étre di a 'influence de I’auditoire, du contexte social, etc. Ainsi, le probleme, tel qu’il se pose
a nous aujourd’hui est exactement le méme d’il y a quelques années, et les facteurs empiriques

qui conditionnent les changements historiques sont toujours aussi incertains, selon Labov,

Cinq questions permettent de résumer les problémes fondamentaux de 1’évolution

linguistique,
1. L’évolution linguistique est-elle orientée ?
2. Quelle sont les contraintes universelles qui s’imposent au changement linguistique ?
3. Pour quelle raisons de nouveaux changements linguistiques émergent-ils sans cesse ?
4. Quels sont les mécanismes de ces changements ?
5. L’évolution linguistique posséde-t-elle une fonction d’adaptation ?

(1976 : 232)

Ensuite, comme dans toute recherche, la valeur de I’explication du changement linguistique
s’accroit en proportion de sa généralité, mais seulement pour autant qu’elle repose sur des faits
solides et reproductibles. Ainsi, Labov (Ibid. : 233) divise ces questions en trois problémes

séparés, dont la résolution représente :

1. Le probleme de la transition, consiste a retracer le cheminement qui mene a un état donné
du changement linguistique, par des questions telles que la régularit¢ du changement
phonétique, I’influence de la grammaire, les choix entre mouvement régulier et mutations
discontinues, sont autant d’aspects de ce probléme.

2. Le probleme de !'insertion, [...] 1l s’agit principalement de découvrir les corrélations qui
unissent certains éléments du systéme linguistique, et qui les relient au systéme non
linguistique du comportement social.

3. Le probleme de [’évaluation, consiste a découvrir les corrélats subjectifs « latents » des
changements objectifs « manifestes ». L’approche indirecte est celle qui relie les attitudes
[...] des sujets a leurs comportements linguistiques. Quant a celle directe, est la mesure de
leurs réactions subjectives inconscientes a chaque valeur de la variable linguistique
considérée.
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C’est ainsi que le changement linguistique peut étreappréhendé a travers une norme
individuelle qui se répand et finit par étre adoptée par la majorit¢é des membres d’une
communauté linguistique. Le rdle joué¢ par I’individu, et par sa norme personnelle, est
particuliérement manifeste dans les néologismes lexicaux. Tandis qu’en termes de classe
sociale, I’idée communément admise par les linguistes et sociolinguistes est que les membres
des classes dominantes sont a I’origine des innovations, motivés par un désir élitiste de se
distinguer des autres. Cette théorie peut certes, rendre compte de ce qu’ « on » dit et comment
«ony le dit, mais elle ne peut pas dépendre seulement du nombre absolu de locuteurs, sauf
davantage du comportement linguistique de certains sous-groupes dont I’exemple influence

I’entourage.

Certaines sociétés influencent encore de fagon décisive les normes d’usage dialectale, arabe
classique et arabe dialectale/arabe francisé (en Algérie), ainsi que celles des francais régionaux
et les normes correspondantes des langues ethniques (Aix-Marseille pour le provengal). De
plus, loin de rejeter le « bon usage » de 1’ancienne tradition, la bourgeoisie se 1’est appropriée
comme signe de sa réussite sociale. Mais, les travaux de sociolinguistique contemporaine
s’accordent tous sur le fait que, celle-ci n’innove pas, mais emprunte une norme de prestige
externe. Ainsi, selon Labov « ['emprunt de différentes langues vers le frangais ou inversement,
en cette innovation n’apporte rien de nouveau dans la langue, elle implique simplement une
redistribution dialectale des variantes » (Ibid. : 233), un propos qu’on confirmera ou pas dans

les prochains chapitres...

4.2. Parle-t-onde « Grammaticalisation » ou
de« Pragmaticalisation » ?

Pour Meillet (1982 [1921] : 212), « la grammaticalisation » est un phénomene d’évolution,
caractérisé par le passage d’une unité lexicale pleine « mot autonome » au statut d’unité
grammaticale. A ’exemple de certains verbes (étre, aller, devoir,...) qui ont développé des
emplois d’auxiliaires, et la migration de mots comme (pas, point) venus renforcer le « ne »
négatif. De méme, Meillet signale I’existence d’un autre phénomene d’évolution qui servirait a
des fins « expressives », d’un fait proprement syntaxique, la « pragmaticalisation ». Selon

Dostie,

D’une part, une unité lexicale peut développer des emplois grammaticaux, elle aura alors
¢té soumise a un processus de « grammaticalisation ». D’autre part, une unité
lexicale/grammaticale peut développer des emplois ou elle ne joue pas un role sur le plan
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référentiel, mais bien sur le plan conversationnel ; elle sera alors le résultat d’un processus
de « pragmaticalisation ».

(2004 : 27)

Et si on essaye d’illustrer ces définitions en langue frangaise contemporaine avec,

Le mot « bien », celui-ci passe du substantif/adjectifa un quantifieur nominal,
> A I’exemple d’une réponse obtenue a la @5 d’un étudiant a I’université de
Batna 2, «il y a euh [..] bien de nouveaux mots en argot [..] presque chaque

Jjour », dans le sens de « beaucoup ».

«bien » passe aussi de marqueur discursif,
> A I’exemple d’une réponse obtenue a la Q12 d’une étudiante & I'université de
Lorraine, « bien [..] je pense qu’il vaudrait mieux que je m’arréte la/ ».
- A I’exemple aussi de, certains préfixes qui glissent comme substantifs ou adjectifs,
» « C’est un Pro ! », pour désigner un excellent dans tout ce qu’il fait, un brillant.
- Etonentend « c’est super ! », pour décrire ce qui plait énormément.
- Ainsi, « le pour », « le contre », « le mini », « le maxi »'%.
- De méme, les unités pragmatiques « Ok » et « Hard » se rapprochent des substantifs,
dans « tu me donnes ton Ok ? », c'est-a-dire donner son accord, et « ce niveau est
vraiment Hard pour moi», c'est-a-dire c’est difficile, dur.

» Comme le « Ok » peut remplir également une fonction d’adjectif dans « je suis

Ok t’inquiete ! », c'est-a-dire, je suis bien.

Toutefois, malgré sa difficulté¢, Dostie propose d’établir une liste exhaustive des unités qui
appartiennent a la zone pragmatique d’une langue, « constituée d’unités variées, souvent mal

classées ou absentes des grammaires scolaires » (Ibid. : 31- 44), comme!'?!,

1. Unités qui n’appartiennent a aucune classe clairement reconnue dans la grammaire
scolaire,

- Des formes verbales relativement figées, souvent de premiere et de deuxieéme personne
de I’indicatif, par exemple (je comprends, tu comprends, tu vois) et de I'impératif, par

exemple (écoute, regarde, dis, disons, mettons, voyons,...) ;

100 (Galisson, 1995), illustre le phénoméne de la lexicalisation dans plusieurs langues.

1010n en profite également de cette liste de Dostie, afin d’exposer quelques exemples de nos enregistrements.
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De nombreuses expressions figées (en tout cas, de toute maniére, c’est moi qui te le
dis,...) ;

Des formes vocales (hum, ouin,...).

Interjections,

Ces unités (ouf, zut, etc.) ne sont pas intégrées a un énonc¢, mais constituent en elles-
mémes des énoncés. Elles réalisent, le plus souvent, des actes illocutoires expressifs ou
directifs dans la typologie de Searle (1982).

Unités ou emplois d’unités dont la classification s’avere mal établie,

Les prépositions, devraient théoriquement ceuvrer a I'intérieur de phrases et lier des

groupes d’unités. Certains emplois ne correspondent pas,

» Moi : Sije vous dis : « La langue serait un miroir reflétant I’image de la société au

sein de laquelle elle s’emploie... ». Adhérez-vous a cette citation ou pas ?
> Etu. ALG : « ben [..] oui je suis avec/ »
Les coordonnants, sur le plan formel on notera, entre autres, que ces dernie€res unités ne
peuvent pas €tre répétées,
» «je voulais lui partager quelques nouveaux mots [..] or je n’ai pas pu euh [..] pour
lui ils sont inappropriés [....] » ;
» orjen’aipaspu;
» or pour lui ils sont inappropriés;
» « Donc », « Et » sont mobiles,
» ils ne me comprennent pas euh [..] donc je ne m’exprime pas librement ;
» ils ne me comprennent pas hum [..] je ne m’exprime pas librement donc ;
» j’apprends et je m’exprime entre potes ;
» j’apprends / je m’exprime entre potes et ;
» «Or», « Donc », « Et», « Car», ne relient pas facilement des groupes nominaux
(GN),
» je kiffe ce métissage entre langues / donc une amélioration plutét pour la
langue francaise ;
» je kiffe ce métissage entre langues et pour une amélioration de la langue
frangaise ;
» Sur le plan du sens, les unités du second groupe (mais, or, donc, et, car) se
rapprochent des connecteurs textuels comme « en somme », « en conséquence »,

« finalement », etc.

121



- Les subordonnants, ils créent une hiérarchie entre propositions. Or, il existe des emplois
ou, une unité normalement tenue pour un subordonnant, ne joue pas un tel role. Par
exemple, une intervention, de ma part, au cours d’une réponse a la @12, d’une étudiante
de 'université de Lorraine,

» Moi : « pourquoi t’as fait ga$
> Etue. FR : « ben [..] parce que (rire) »

Le mot « parce que » est un mot-phrase qui indique, a lui seul, le refus de répondre. 11
s’agit d’un emploi spécifique a 1'unité¢ considérée, étant donné qu’il serait impossible

d’utiliser « car » ou « puisque » dans un contexte comparable.

- Les adverbes, Dostie définit I’adverbe de maniére restrictive'??, c'est-a-dire comme

«une unitée qui a généralement la forme en « -ment », et qui exprime [’idée de

« maniere » » (Ibid. : 43). Ainsi, la forme en « -ment » aide a repérer les adverbes, mais

elle ne suffit pas pour affirmer qu’il y a adverbialisation, entre autres, les unités comme

(oui, non, décidément, méme, d’ailleurs, ensuite, enfin, etc.), jouant des roles extra-
phrastiques, font partie de la composante pragmatique de la grammaire,

» « Tellement » est un spécifieur de quantité (verbal et/ou nominal), un peu comme

« plusieurs », comme dans « plusieurs mots sont empruntés de [’arabe// », une

réponse a la 03, d’une étudiante de I’Université de Batna 2.

Concernant les langues étrangeres, on reléve la grammaticalisation de mots frangais et leur
adaptation au systéme de I’arabe dialectal algérien. Le masculin en frangais peut devenir, dans
certains cas, féminin en arabe, et inversement. ([hadik]/ cette ; celle-ci), un démonstratif
féminin qui démontre une personne, un objet et un endroit, méme s’il s’agit d’'une nomination

masculine,

- [hadik gima‘a/ magmii‘a] / (ce groupe) ;
- [hadik parapluie] / (ce parapluie) ;
- [hadik el® abd] / (cette personne) ;

On trouve aussi des locutions composées de mots francais mélangés avec 1’arabe [méme’ana/
moi aussi]. Cette adaptation linguistique de mots de langue étrangére, dans une langue locale,

contribue non seulement au changement de leur morphosyntaxe mais aussi a la modification de

12 Pour Dostie (2004), « beaucoup », « toujours », etc., ne sont pas des adverbes.
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leur genre. C’est pourquoi, I’évaluation de la transmission de la langue maternelle des parents a

leurs enfants parait une entreprise délicate.

Ceci dit, ’enfant, en reprenant un mot de la variante paternelle et un autre de la variante utilisée
par la mére, développe un « mixte de langues » dans la famille (Lachkar, 2014). Les parents
empruntent des mots, voire des phrases aux langues en contact et/ou en conflit, ce qui
n’empéche pas I’enfant de suivre leur chemin et d’utiliser, tot ou tard, les mémes tournures
phrastiques. Car, ce positionnement de la mixité linguistique et culturelle, en plus de la
variation introduite dans I’espace de la langue maternelle, se présente encore comme, selon

Lachkar,

- La variation linguistique est une variation culturelle capable d’intégrer le locuteur (enfant)
dans un espace linguistique autre que celui ou il est né. Ainsi, le locuteur ne trouvera pas de
difficultés, ni de fronticres culturelles et communautaires qui I’empécheraient d’entrer et de
profiter des services et de la culture de I’autre groupe ;

- La variation est une forme de rejet identitaire qui expose son usager a des pratiques et
tensions marquées par 1’insécurité linguistique que ce soit dans son propre groupe ou dans
I’autre groupe.

(Ibid. : 362)

On peut dire aussi que les parents, qui utilisent deux variantes régionales plus ou moins
proches, ont transmis, sciemment ou spontanément, a leur enfant un mélange des deux. Méme
si, celui-ci ne se sert pas de I’arabe standard pour marquer son contact avec les langues de
scolarisation et d’apprentissage, et n’utilise aucune langue étrangere, alors que la langue
francaise constitue la premiere langue étrangere enseignée en Algérie apres I’arabe classique ou
standard. Ainsi, les langues de scolarisation sont fort présentes dans les échanges verbaux des
parents qui alternent, a Batna, la région ou les enregistrements ont été faits, ’amazigh (Chaoui),
I’arabe dialectal et le francais, pourtant ’enfant se limite a 1’'usage de variantes internes plus
proches de I’arabe, étant exposé directement a I’adoption de la langue sociale et culturelle de sa
famille, considérée comme multilingue. A partir de 1a, I’enfant commence a construire sa

propre identité a base de sa variante adoptée.

5. Linguistique, discours et interdisciplinarité
Malgré les limites de la conception structurale saussurienne dues, en partie, a I’état des outils
d’investigation d’autrefois, il a été possible de faire contribuer au renouvellement de la

réflexion sur le langage, et dont I’objet principal est « le discours ».
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Ainsi, de par la complexité de cet objet, la linguistique s’est limitée a la langue, sans pour
autant ¢éliminer le discours de ses sujets d’observation. En effet, la découverte de « la
subjectivite dans le langage » (Benveniste, 1958), en se basant sur les fondements de la
linguistique, I’analyse du discours devient enfin une science « interdisciplinaire ». Du méme
coup, la linguistique tente, aussi, son évolution en repartant des éléments qu’elle excluait
autrefois. Ainsi, I’interdisciplinarité apparait nécessaire au renouvellement de la conception du
langage, en dépit des conflits rencontrés entre ceux qui I’appréhendent comme « systeme » et
ceux qui l’appréhendent comme « discours ». Parce que, I’histoire montre que 1’étude du
langage,

Est partagée entre une tendance qui subordonne I’analyse de la langue a d’autres

disciplines (la logique, la psychologie, la sociologie, la sémiotique...), et une tendance

opposée, qui revendique I’autonomie de la linguistique, posant que le fonctionnement du
langage est irréductible a tout autre ordre de réalité.

(Maingueneau, 2009 [1996] : 86)

En effet, pour Benveniste, le langage apparait d’'un c6té, comme une réalité éminemment
sociale, qui assure la transmission et le renouvellement de la culture. D’un autre cété, il se
présente comme un agencement arbitraire d’¢éléments associés selon des régles qui semblent
obéir a des principes abstraits, qui répondent aux intéréts des sujets, selon Benveniste « ¢ ’est
dans et par le langage que [’homme se constitue comme sujet » (1958 : 258). Il s’agit de
comprendre aussi que, c’est cette méme condition de contradiction entre le « dans » et le
« par » qui explique les pouvoirs du langage. Parce que d’une certaine manicre, le langage, de
par son abstraction, il peut accomplir aussi des taches sociales diversifiées dans toutes
situations d’énonciation (Kerbrat-Orecchioni, 2009), comprenant des pronoms de premicre et
deuxiéme personnes, les déictiques, les temps verbaux, dont le présent, les modalisateurs, mais

aussi |’interrogation, 1’assertion...

En outre, ’ensemble des ouvrages de spécialité que nous avons examiné prétendent presque
tous que cette derniére tendance extralinguistique est aujourd’hui dominée par les divers
courants de la pragmatique, souvent associés aux courants interactionnistes, et dont I’analyse
du discours demeure 1’usage effectif de la langue. A la faveur de cette interdisciplinarité, on
doit d'ailleurs la naissance de I’analyse du discours et par ricochet la linguistique du discours.
Certes, ce sont deux approches différentes du langage, mais entretenant des relations
d’interaction et d’évolution dans la maniére de se penser et de penser le monde, et qui se traduit

par la neutralisation d’oppositions pour pouvoir répondre a cette rébellion générationnelle.
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5.1. Analyse du discours

Nous avons essentiellement retenu de la représentation précédente que, I’hypothése selon
laquelle, au-dela des unités traditionnellement reconnues par la linguistique (le phonéme en
phonologie, le morphéme en morphologie, le lexéme en sémantique lexicale et la phrase en
syntaxe), il y a une autre unité plus grande, le « discours », avec une double et contradictoire
filiation, issue a la fois du « structuralisme » et de la « grammaire générative ». De plus, la
tentative qui lui est liée, « ’analyse du discours », plus proprement structuraliste, est a la fois
taxinomique et structuraliste, c'est-a-dire, elle consiste a justifier ’hypothése du discours
comme unité linguistique sur la base, a la fois d’une possible typologie des discours et de ce

qu’il a été convenu d’appeler « la grammaire de discours » (Mceschler, Reboul, 1998).

\ \

De méme, la difficulté a réduire I’interprétation d’un discours a celle des phrases qui le
composent a conduit certains linguistes a postuler I’existence d’une unité linguistique
supérieure a la phrase, « le discours ». Les premiers analystes de discours (Charolles, Peytard,
1978), (Brown, Yule, 1983), et autres, avaient une position claire sur le sujet, «si le
« discours » est, ou peut prétendre a étre, une unité linguistique, c’est que, comme le

morphéme ou la phrase, il posséde une structure interne » (Charolles, Peytard, 1978 :7).

Cependant, ces derni¢res années, I’analyse du discours a tendu a chercher un lien avec les
sciences cognitives, en utilisant un vocabulaire partiellement emprunté, comme « mémoire
discursive » (Sériot, 1994), « référent de discours » (Mceschler, Reboul, 1998), et autres, étant
donné que la conception des disciplines cognitives se fait comme autant de tentatives
scientifiques pour examiner le fonctionnement de 1’esprit humain, et pour expliquer comment
I’on peut acquérir des connaissances sur le monde extérieur, par des capacités de perception, de
catégorisation et d’inférence, qu’on verra plus en détail dans le chapitre suivant. Pour autant,
I’optique de base de I’analyse du discours reste la méme, fondée sur ’hypothése du discours
« comme unité linguistique d’interprétation supérieure a la phrase », au sens de Mceeschler et

Reboul,

L’interprétation des phrases se fait par rapport a une mémoire discursive, généralement non
définie, mais qui semble correspondre a une sorte de contexte qui regrouperait, notamment,
des référents discursifs préalablement apparus dans le méme discours.

(1998 :80)
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De méme, pour Reichler-Beguelin (1997) et Berrendonner (1997), décrire un fonctionnement
cognitif suppose la description de [D’interaction de données hétérogeénes, connaissances
encyclopédiques, données perceptuelles, données linguistiques, etc., entre autres, toute étude

qui pourra étre faite mais, absente de I’analyse du discours « cognitiviste » contemporaine.

En effet, pour rejoindre encore le fil du raisonnement d’autres chercheurs sur le sujet, a ’instar
de (Greimas, Landowski, et al., 1979), (Mceschler, Reboul, 1998), (Pugniere-Saavedra, Sitri,
Veinard, 2012), ( Sarfati, 2012),(Maingueneau, 2015 ; 2009 ; 1991), les analyses du discours
visent aussi a ¢laborer des modéles prédictibles de la conversation. Au sens encore de

Maceschler,

Les analyses conversationnelles procédent de maniére inductive [...] L’analyse
conversationnelle prend pour objet la conversation réalisée et s’efforce d’interpréter les
actes (y compris langagiers) produits [...] Les facteurs non verbaux (communication
inégale, relations de pouvoir,...) sont traités comme des notions destinées a faciliter
I’observation ordinaire et non comme des concepts théoriques.

(1989 : 23)

Ensuite, pour comprendre sa citation, Mcoeschler nous propose le modéle d’échange en situation
pédagogique, les « actes » qui se construisent en mouvements, qui révelent, avec I’ancrage
culturel de la pratique discursive, les difficultés d’adaptation d’un mode¢le transculturel, en
matiére d’identification a un acte de parole institutionnel (mariage, etc.) ou rituel
(remerciement, excuse, compliment). Et par la aussi, les constructions usuelles qui s’averent
réfractaires au classement en « actes de langage » (Searle, 1982). Malgré leurs mérites, certains
en la promotion de « I’échange », ils ont conservé aussi des entraves méthodologiques (Searle,
Idem.), d’une longue fréquentation de la théorie grammaticale (phrases et systéme), comme par
exemple, dans la conversation ordinaire, I'interlocuteur peut ne pas réagir au stimulus du
locuteur, ou réagir a ’inverse de son attente. L’échange conversationnel ainsi, ne saurait étre
réduit a un acte intentionnel, puisque le locuteur ne décide pas seul de la signification de son

acte, mais il s’agit plutdt d’une négociation conjointe et constante des significations.

5.2. Discours et linguistique

Pour synthétiser quelque peu le point précédent, en linguistique, les chercheurs considérent le
discours seulement, comme un cadre de structuration d’échanges linguistiques, et utilisant par
la, moins de données extérieures (les intentions, les présuppositions, etc.), qu’ils jugent

subjectives, afin de réussir cette théorie de la cohérence, selon Meeschler,
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Le probléme principal est de formuler un ensemble d’unités conversationnelles, un
ensemble de relations entre ces unités, un ensemble de principes gouvernant la composition
des unités simples en unités complexes, bref la formulation de régles de bonne formation.

(1987 : 98)

Cependant, selon Mceschler et Reboul, le terme « discours » désigne « fout énoncé, mot ou
plus, d’une langue naturelle, choisi en fonction de ses conditions de production et d’échange.
Le mot est ['unité minimale du discours.Ainsi congu, le discours n’est pas un objet empirique
mais une construction de [’analyste » (1998 : 82). Mais quelle que soit la définition du

« discours », il reste que, d’apres Ducrot et Todorov,

Toute tentative d’isoler 1’étude de la langue de celle du discours se révéle, tot ou tard,
néfaste pour 1'une et ’autre. En les rapprochant, nous ne faisons d’ailleurs que renouer
avec une longue tradition, celle de la philologie, qui ne concevait pas la description d’une
langue sans une description des ceuvres.

(1972 : 8)

Ainsi, I’acception la plus courante en analyse du discours, dans 1’approche francaise, est celle
de Maingueneau, pour qui le discours « suite de phrases rapportée a ses conditions de
production, se définit par opposition a « énoncé », qui exclut de telles conditions » (1991 :
102). Autrement dit, le terme « discours» s’applique communément aux productions
langagicres, mais dans ce cas, il y a aussi risque de s’écarter du sujet. Comme on I’a déja vu,
certains linguistes préfeérent centrer I’étude de I’analyse du discours sur I’étude de I’articulation
entre modes d’organisations et situations de communication, en particulier a travers les genres
de discours, écrits ou oraux, dans un lieu déterminé, consultations médicales, débats
télévisés,... Comme on peut prendre pour invariant un lieu de la société, I’école, I’hopital,... Et
enfin, on peut aussi choisir pour objet, les processus linguistiques associés a une fonction
discursive, ’enseignement, les échanges entre la génération d’hier et celle d’aujourd’hui, adulte

et jeune.

Pour ces derniers, les échanges entre les adultes et les jeunes des deux générations algériennes
et frangaises, ne se réduisent pas uniquement au simple travail sur les pratiques linguistiques et
les représentations d’autrui, mais plutot de rendre ces pratiques intelligibles et accessibles pour
les médias, les générations elles-mémes et les chercheurs sur le sujet, « il s’agit de considérer a
la fois, les discours tenus sur les langues et les espaces et a la fois les pratiques effectives quant
aux méme langues et espaces des locuteurs déclarés » (Bulot, Blanchet, 2013 : 138). Guespin

nous fait savoir a travers cela que « /... la relation d’appartenance d’un discours a une
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formation discursive est facteur constitutif du discours, et cette relation est repérable par

["analyse linguistique » (1976 : 47).

Cette réflexion prend appui sur une double conceptualisation hiérarchisée, selon les termes de

Guespin, Marcellesi, ef al., comme,

[...] ’énoncé considéré du point de vue du mécanisme discursif qui le conditionne. Un
regard jeté sur un texte du point de vue de sa structuration « en langue » en fait un énoncé ;
une étude linguistique des conditions de production de ce texte en fera un discours.

(1971 : 10)

Combettes (1978)dans le méme esprit, postulait I’existence a coté de la distinction
« compétence/performance » pour la phrase, d’une distinction analogue au niveau du

« discours », celle de « compétence discursive/performance discursive ». Pour lui,

De méme que la phrase a des « structures syntaxiques », le « discours » aurait des
structures discursives et, de méme que la phrase, a coté de sa structure de surface, a une
structure profonde, le « discours » aurait une structure profonde, a coté de sa structure de
surface. Cette structure profonde du « discours » serait fortement liée a sa thématisation.

(1978 : 78)

Drailleurs, suivant de Van Dijk (1980) et I’Ecole de Prague, on distingue dans une phrase son
Theme, ce dont elle parle, et son Rheme, ce qu’elle en dit. Dés lors, ce qui importe au niveau du
discours, c’est I’enchainement de la thématisation ou, autrement dit, la fagon dont on passe
d’un théme a lautre. Ainsi, Van Dijk introduit les notions de « microstructure » et

« macrostructure », selon lui'®,

Les « macrostructures » sont des structures sémantiques normales exprimées par une suite
de phrases et elles correspondent a un niveau plus global d’analyse sémantique. Tandis que
les « microstructures » correspondent au niveau sémantique local et sont exprimées par des
propositions correspondant a des phrases ou a des séquences de phrases du discours. Dés
lors, le probléme est de passer du niveau micro-structurel au niveau macro-structurel.

(1980 : 155)

\

Pour comprendre ce qu’est « I’analyse du discours » et son rapport a cette recherche, on se
contente a la fin d’exprimer I’objectif commun des travaux proposés a cet égard, celui de

supposer que tous les aspects des phrases, que la linguistique échoue a expliquer, peuvent

103« “Macrostructures” are normal semantic structures expressed by a series of sentences and correspond to a more global

level of semantic analysis.While the «microstructures» correspond to the local semantic level and are expressed by
propositions corresponding to sentences or sequences of sentences of the speech. Therefore, the problem is to move from the
micro-structural level to the macro-structural level » (Van Dijk, 1980 : 155).
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s’expliquer dans le cadre plus large du discours (Mceschler, Reboul, 1998). Cela revient a
modifier I’ancien point de vue linguistique, selon lequel tout ce qui intervient dans le langage
peut s’expliquer a Iintérieur du langage, c'est-a-dire qu’on n’aura pas besoin d’informations
extérieures. Dire aussi que, tout ce qui intervient dans le langage peut s’expliquer a I’intérieur
du « discours », d’ou I’'importance de la notion de « discours » comme une unité qui aurait ses
propres lois. En effet, le « discours », s’il existait comme entité, serait une unité linguistique et
I’analyse du discours s’ajouterait a la phonologie, a la syntaxe et a la sémantique, et s’inscrit,
dans cette mesure, dans la linguistique et adopte sa stratégie scientifique fermée (Mceeschler,
Reboul, Idem.). D'ailleurs, pour la comparer aux sciences cognitives, est-ce la méme approche

entre cette derniere et la linguistique, peut-on nous demander?

5.3.  Du discours a I’application

« L’homme est un signe », disait Peirce dans sa théorie du sens. Les conduites humaines et les
interactions langagiéres humaines sont congues pour une grande part comme des actions. D’ou
I’importance d’une définition générale de ’action (Vernant, 1997), en caractérisant la personne
humaine comme co-agent. Puis, de travailler sur les différentes formes des relations entre les

individus, pour enfin cerner ce qu’on cherche a savoir sur les interactions langagicres.

SelonVernant, « [’action est congue comme un mode d’intervention sur le monde, et possede
une dimension physique, d’ou la question est de faire le départ entre phénomene physique, tenu
pour un simple événement, et un autre considéré comme une authentique action » (Ibid. : 145).
Or, aucune caractéristique propre au phénomeéne physique ne permet de répondre, d’une
maniere concise et précise, a cette question, a ’exemple des changements linguistiques, ce
nouveau frangais codifié¢ et ces conflits intergénérationnels. Ainsi, ’événement devient action.
D’ailleurs, Wittgenstein(1989 [1953])!% en propose qu’il importe de distinguer deux différents
jeux de langage, celui de « [’action justifiable par des raisons » et celui des « événements
explicables par des causes » : « Le fait de discerner, des agents animés, capables d’action,
releve d’une décision proprement « grammaticale », d’une régle qui gouverne un jeu de

langage historiquement déterminé » (Wittgenstein, (1989 [1953] : 613-614).

En outre, pour les anciens, le discours était aussi pratique du dialogue, usage social des signes a

des fins de communication et de coopération. L’analyse aussi de la personne comme agent,

104 Op. Cit, (VERNANT, 1997). WITTGENSTEIN, L. 1953. Philosophische Untersuchungen, Oxford, Blackwell, Trad.
frangaise, KLOSSOWSKI, P. 1989. Investigations philosophiques, Paris, Gallimard, pp. 613-630.
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selon Vernant (Ibid. : 146-149), peut se résumer alors, non plus philosophiquement mais plutot

dans une perspective de pragmatique actionnelle, en,

1. La réflexivitée ou l'intentionnalité, ’homme est sujet dans I’exacte mesure ou il se saisit
comme sujet et se sait sujet. Ainsi que, le discours est discours sur le monde. Si les
déictiques assurent ’ancrage du dire dans le contexte de 1’énonciation, les autres signes,
par leur fonction référentielle, garantissent la relation symbolique des signes aux objets et
aux événements qui composent une situation ;

2. La rationalité, il convient de faire I’hypothése que 1’agent est rationnel, et il agit par calcul.
Mais aujourd’hui, penser la rationalité de 1’agent, aussi bien que celle de ses transactions
sur le monde et des interactions communicatives entre agents, exige un raisonnement
pratique, et de découvrir les principes lui permettant d’intervenir sur I’enchainement causal
des événements du monde ;

3. La finalité,la personne réfléchit sur les moyens a utiliser (pour interagir avec autrui), en
fonction des fins qu’elle s’assigne ;

4. La coopérativité, interactionnellement, le sujet est défini comme celui qui dit « Je ». 11 dit
«Je» aun « Tu » qui a son tour dira « Je ». Dans le procés dialogique, la subjectivité se
comprend d’emblée comme intersubjectivité, c'est-a-dire que, le locuteur et 1’interlocuteur
se constituent au méme titre comme personnes'®. Ce qui explique que, ces modes de
coopération, entre les sujets, peuvent prendre d’autres différentes formes,

- L’action singuliére, en ce qu’elle dépend d’un unique agent, ne suppose pas une
coordination de son action avec celles d’autres agents, mais qui doit quand méme
conserver son caractére fonciérement social, comme par exemple, on n’a pas obligé le
jeune a adopter un tel langage, voire le parler, mais il I’a choisi ;

- Les actions collectives, résultent d’un accord commun sur un objectif et d’une
coordination, des actions particulieres, des divers agents réalisant une stratégie adoptée.
Ainsi, deux formes selon la complexité de la coordination en jeu,

a. Action commune, répond a une intentionnalité collective, manifestée par le
choix d’un méme objectif et d’'une méme stratégie, comme par exemple, au cours
d’une discussion avec ses amis, le jeune remarque un vieil homme perdu dans la
rue. Si charitable, il I’aide a retrouver son chemin, mais avant il essaye d’entamer
une discussion avec lui afin de le rassurer en adoptant un autre parler que celui
utilisé avec ses amis.

b. Action conjointe, guidée par une intention conjointe sur un objectif commun,
généralement complexe, mais qui requiert une planification apte a prévoir
I’enchainement des différentes actions particuliéres des co-agents.

Selon Vernant,

15Au sens de Kerbrat-Orecchioni, en définissant I’intersubjectivité, la distinction entre émetteur et récepteur est relativisée, du
fait que « les différentes parties en présence sont continument [...] et simultanément en situation d’émission et de réception »
(1986 : 13).




Il ne saurait y avoir transaction, commune ou conjointe, sans recours aux interactions
langagiéres qui assurent I’intelligence du probléme, le choix des objectifs, la détermination
d’une stratégie, la conduite et le contrdle des actions collectives.

(1997 : 162)

Comme nous nous sommes efforcés continuellement de marquer de notre empreinte, et de
fournir plus de détails sur chacun des points suivants, conversations et dialogues, qui outre leur
signification interactionnelle, ils n’acquierent de sens que si on les intégre dans des
« conséquences perlocutoires », expression empruntée a Vernant (Idem.), d’un acte de discours
déterminé, par exemple, dans des contextes situationnels. Ainsi, la considération d’un acte

perlocutoire exige une analyse pragmatique actionnelle, de la communication humaine.

6. Intervention du discours ou interaction des discours

Au cours des interactions langagieres, les partenaires de ce jeu de langage doivent en avoir une
conception similaire, mais cela n’empéche pas, qu’il peut y avoir une négociation sur la nature
globale de I’événement de communication, a I’exemple, d’un engagement dans une interaction
de type : rencontre entre amis, consultation médicale ou réunion de travail, la négociation

concerne plutot les détails de son déroulement.

En effet, toute interaction, envisagée en tant que réalisation d’un genre particulier, comporte
d’une part des aspects « schématiques » qui sont partagés par I’ensemble de la communauté, et
d’autre part des aspects « variables et émergents », en fonction de la conception propre a
chacune des régles du genre, et par 1a, le déroulement de 1’échange. Selon (Kerbrat-Orecchioni,
1998), notamment, les événements de communication qui sont généralement composés de
modules relevant eux-mémes de divers types, obéissent a des régles plus ou moins rigides ou
flexibles, par exemple, la consultation médicale peut étre interrogative comme
conversationnelle, le plus souvent entre les deux (Kerbrat-Orecchioni, Traverso, 2004b). De
méme, pour Goffman « tout événement communicatif se déroule dans un cadre participatif
particulier, dont certains éléments sont stables quand d’autres varient au cours du déroulement

de l'interaction » (1987 : 112).

Aussi, «en ce qui concerne le format de réception, la ratification et I’adressage sont en
permanence négociés entre les participants, par des procédés aussi bien verbaux que non
verbaux (comme le regard, [...])» (Kerbrat-Orecchioni, 2005 : 111). Comme il y a bien, dans

de tels cas, un « désaccord négoci¢ » entre les participants, qui doit étre distingué du
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« malentendu », reposant sur une erreur d’interprétation. Ainsi, les indices d’allocution étant
volontairement flous, pour ne pas parler des « tropes communicationnels »'%, mais plutot
« d’adressage indirect », au sens de Kerbrat-Orecchioni « lorsqu’il y a non-coincidence entre le
destinataire apparent, celui a qui [’on parle, et le destinataire réel, celui pour qui l’on parle,il
arrive en effet qu’'un non-adressé se prenne pour un adressé, et inversement » (2004a : 15-16).
Et si on I’explique ainsi, plus le nombre de participants est grand, plus le risque s’accroit. De
telles méprises, nécessitent 1’intervention d’une négociation, soit explicite, « c¢’est a moi que tu
parles comme ¢a ? », « c’est a toi, que ce conseil s’adresse », soit implicite, par le jeu des

regards et autres manifestations mimiques.

6.1. Interaction et discours

Le langage humain, pour rappel, constitue 1’outil par excellence qui organise nos pensées, nous
permet la coordination au sein d’un groupe humain, et d’interagir avec nos semblables, selon
Kramsch,encore « le langage humain est un systeme complexe de représentation du monde et
d’interaction avec nos semblables qui se matérialise de différentes manieres » (2003 : 27). De
plus, lorsque nous produisons un discours, communiquons avec les autres, nous faisons
habituellement recours a une combinaison de ressources verbales et non-verbales, comme les
gestes, les postures, le ton et la qualité de la voix, la distance adéquate qu’il faut maintenir avec
les interlocuteurs, la répartition équitable du regard vers I’audience, les images employées pour
soutenir sa présentation, etc., (Kerbrat-Orecchioni, 1998). Ainsi, fondamentalement, Kramsch
(Idem.) classifie la communication en fonction du canal ou mode (oral ou écrit), du théme

(quotidien ou de spécialisation), et du registre (familier ou formel).

Dés lors, la linguistique interactionniste apparait en France comme le point d’aboutissement

d’une évolution de la linguistique, que ’on peut résumer ainsi,

- Intérét porté a des unités de plus en plus larges, qui a conduit a la constitution de
« I’analyse du discours » et des « pragmatiques textuelles » (Adam, 1989), ou I'unité
pertinente ultime n’est plus la phrase, mais une séquence de phrases, organisée selon

des regles spécifiques de cohérence interne ;

106 KERBRAT-ORECCHIONI, C. 2004a. « Introducing Polylogue », Journal of Pragmatics, n° 36, pp. 1-24.
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- Intégration progressive des théories pragmatiques a la linguistique, sous leurs deux

07 et « théorie des actes de

formes essentielles, « linguistique de [’énonciation »'
langage »'%, ainsi, « les énoncés ne sont plus envisagés comme des entités abstraites,
[...] mais comme des réalités déterminées par leurs conditions contextuelles de

« production/ réception » » (Kerbrat-Orecchioni, 1998 : 9).

D’aprés Kerbrat-Orecchioni (1990 : 30), I'interaction est si difficile a décrire, d’abord, parce
que souvent enfouie sous les discours, elle ne s’offre que rarement au linguiste qui doit la
recomposer a partir des multiples traces qu’elle laisse en surface. Ensuite, parce que son étude
nécessitant une formation plurielle, et apparemment aucune discipline des sciences humaines
n’a fait le pas pour la creuser. Enfin, parce que méme dans la linguistique, le probléme sera le
méme dans d’autres approches, courants, réseaux et méthodologies (Idem.). En prenant
I’exemple des « salutations » dans des situations d’interactions entre des générations en «
contact-avec-d’autres » (Idem.) dans la dimension pluriculturelle des échanges qui est
nécessairement présente. Celles-ci communiquent dans la méme langue a partir de répertoires
linguistiques manifestement inégaux, ou constitués dans des microcultures respectives, qu’on
verra apres avec plus de détails, afin de montrer que l'interaction et ces différences
intergénérationnelles ont une relation avec le langage, le mode culturel et a cette nécessité de

s'identifier autrement, non dans le but de choquer leurs prédécesseurs. En citant Durkheim,

Les univers respectifs des interactants sont constitués entre autres de représentations
sociales, définies comme des ¢élaborations complexes surchargées d’informations
extérieures a I’individu et génératrices de conduites. La représentation sociale, telle qu’elle
est médiatisée par le langage, désigne donc a la fois un processus et un contenu, et implique
une trés forte pression a ’inférence dans I’interaction.

(1955 : 99)

Pour lui (Ibid.: 103), il existe deux types de représentations culturelles communes, des
« représentations du monde » qui alimentent le discours et contribuent a ’émergence et la

négociation du sens dans I’interaction. Et des « représentations du discours », qui servent a le

107Pour Kerbrat-Orecchioni, en linguistique de I’énonciation, « on s’intéressait surtout au repérage dans [’énoncé des traces
d’énonciation, souvent réduite a son énonciateur, quand le lieu pertinent de [’investigation et la relation interlocutive, telle
qu’elle se construit dans et par le discours échangé » (1986 : 16).

1% Ducrot nous explique la théorie des actes de langage ainsi, « dire », c’est sans doute transmettre & autrui certaines
informations sur I’univers de référence, mais c’est aussi « faire », c'est-a-dire tenter d’influencer autrui et de transformer le
contexte interlocutif, pour lui, « le sens est, en profondeur, un mode d’action sur autrui en tant que protagoniste du discours.
Méme s’il a, apparemment ou superficiellement, des aspects représentationnels, il constitue d’abord une fagon d’intervenir (de
Jouer ou de combattre) dans le cadre institutionnel de la parole» (1985 :143).
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structurer, en fonction des normes discursives et interactionnelles, d’une culture ou micro-
culture particuliere. L’ensemble des représentations du monde nourrit plus ou moins
explicitement le discours, et peut aller jusqu’a le constituer entiérement. Devenant alors I’une
des conditions premieres de possibilité¢ des échanges, lors d’une interaction, Francois 1’exprime
ainsi,
La conversation montre une tolérance a I’implicite unilatéral, a I’importation des topoi
empruntés sans examen au discours dominant ou convenu. On y adopte, en effet, des
présuppositions résultant de conversations antérieures. Leur ensemble compose une sorte
d’histoire conversationnelle. Les actes locutoires jouent sur cet arriére-plan. Ou bien on le
suppose partagé, ou bien on s’en écarte avec une certaine irresponsabilité. De toute fagon,

i . sy ] . 4 discours. )
I’information présupposée est mise a la marge du discours. Comme elle n’est pas mise en
question, le locuteur ne s’attend pas a étre contesté a cet égard.

(1989 : 16)

En revanche, dans les situations ou le locuteur sera obligé de convaincre, menacer, remercier
etc., I’autre, afin d’obtenir la réaction qu’il I’attendait, I’échange entre les générations sera
d’autant plus complexe étant donné que la plupart des actions non langagicres visent une
certaine transformation de conception du monde. Pareillement, pour les différences
linguistiques qui seront significatives entre les différents discours. Comme le tutoiement et le
vouvoiement, une syntaxe avec des phrases longues et trés €laborées propres a un langage
formel avec les adultes, contrairement entre jeunes, le lexique sera précis et culte pour les
premiers et émotif et plus familier pour les seconds. Enfin le remerciement contiendra une
exposition ou argumentation rationnelle, par contre, pour les jeunes de cette génération
numérique, leurs remerciements favorisent 1’apparition de narrations personnelles, selon

Kerbrat-Orecchioni,

Tout au long du déroulement de 1’échange communicatif quelconque, les différents
participants, que I’on dira donc des « interactants », exercent les uns sur les autres un
réseau d’influences mutuelles — parler, c’est échanger, et c’est changer en échangeant.
Dans cette perspective, on considére que tout processus communicatif implique une
détermination réciproque [...] des partenaires en présence.

(1990 : 17)

Alors, on peut parlerd’interaction et d’interactants dans les situations ou les comportements du
locuteur déterminent ceux de son interlocuteur, et inversement. Pour reprendre les propos de
Lambert sur ’objectif de ’approche interactive des faits langagiers, « cerner la maniére dont

les agents sociaux agissent les uns sur les autres a travers [’utilisation qu’ils font de la
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langue » (1983 : 75). En d’autres termes, il ne suffit pas que deux locuteurs, voire plus, parlent
alternativement, mais plutot qu’ils soient engagés et produisent des signes de cet engagement

mutuel, selon Goffman,

[...] Les participants se servent d’un ensemble de gestes significatifs, afin de marquer la
période de communication qui commence et de s’accréditer mutuellement. Lorsque des
personnes effectuent cette ratification réciproque, on peut dire qu’elles sont en
« conversation » ; autrement dit, elles se déclarent officiellement ouvertes les unes aux
autres en vue d’'une communication orale et garantissent conjointement le maintien d’un
flux de parole. [...]

(1974 :33)

En illustrant cela, reprenant ’exemple de Kerbrat-Orecchioni (2005 : 109), I’émetteur doit non
seulement parler, mais parler a quelqu’un, « et le signaler par [’orientation de son corps, la
direction dominante de son regard, et la production de marqueurs verbaux d’allocution ». 11
doit en outre s’assurer, par des coups d’ceil intermittents, que 1’autre écoute, et qu’il est bien
branché sur le circuit communicatif. Enfin, il doit maintenir son attention par des « captateurs »
tels que, « hein », «tu sais », «tu vois », « dis», «en fait », « je vais te dire » « n’est ce
pas ? », etc. Et en cas de probleme d’écoute et/ou de compréhension, le locuteur pourra le
réparer par exemple, avec un réglage du ton de sa voix, des reprises, ou des reformulations. De
son coté, « le récepteur doit lui aussi produire des signaux d’écoute, ou des « régulateurs »'%° »
(Idem.), qu’ils soient verbaux (avec différents degrés d’élaboration, morphéme exclamatif, ou a
valeur d’approbation « oui », « d’accord », reprise avec ou sans reformulation du discours de

I’émetteur, etc.), ou non verbaux (regard, hochement de téte, froncement des sourcils, bref

sourire, etc.). Ou encore vocales (« mmh », « euh », etc.).

Toutefois, Austin (1970 : 124) prenait pour unité¢ de signification « [’acte de discours »,
considéré comme action du seul locuteur visant un auditeur. Celui-ci, est réduit au role passif
de récepteur de I’acte, mais chargé de comprendre I’intention initiale du locuteur. Vernant nous
I’explique par [’énonciation, « Pouvez-vous me donner [’heure ? », par une analyse
linguistique, qui fournira des informations sur «/’heure qu’il est», aux niveaux,
morphologiques, syntaxiques et sémantiques. Par sa forme explicite de question « Pouvez-

vous... ? », cette énonciation ne pourra pas exprimer les déclarations et les promissifs, mais les

1®Dans (Cosnier, Kerbrat-Orecchioni, 1991), Cosnier remarque ainsi (1991: 314) que les régulateurs verbaux sont
généralement associés a un signe non verbal, par exemple, dire «je te suis », cest-a-dire, faire acte de présence dans
I’interaction et assurer ’émetteur que le message passe. Dire encore «j’'ai un probleme communicatif», 1’exprimer par
«hein ? », « quoi? », dans le sens d’une demande de répétition ou d’éclaircissement, etc.
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autres types d’actes restent abstraitement possibles dans un procés interactionnel!'®comme,

(Vernant, 1997 :157),

1. Une réponse négative qui constitue I’énonciation comme question directe, « désolé je n’ai
plus de montre » ;

2. Une assertion qui fournit une information précise comme réponse immédiate a une requéte
indirecte, « il est 18 heures » ;

3. Une réponse positive a la question directe suivie d’une réponse a la requéte indirecte,
« bien sur, il est 18 heures » ;

4. Une réaction plus complexe qui joue sur une dimension métadiscursive, mais y répond
positivement pour ensuite satisfaire la requéte indirecte d’information, « je ne vous la
donne pas, mais je vous la dis. 1l est 18 heures » ;

5. Enfin, un refus de répondre a la question directe qui disqualifie 1’acte tout entier, « excusez-
moi, je n’ai pas le temps ».

Cela dit, on peut comprendre que tout acte de discours résulte de cette intention du locuteur qui

dépend d’un « projet dialogique commun », selon Vernant,

Dans sa réalité effective, tout dialogue qui s’engage est une aventure dont le devenir et
I’achévement dépendent de la situation, du lieu, du temps, des agents, de leurs finalités, du
théme abordé, des stratégies successivement suivies, etc. Tout dialogue est une interaction
autocréatrice.

(1997 : 168)

En effet, ce qui caractérise les interactions langagieres c’est bien le dialogue, qui se révele
I’adéquate illustration d’une « action conjointe » entre les interlocuteurs. C’est aussi, par le
discours que le locuteur contrdle la réalisation des « actions collectives », au sens de Vernant
(Idem.). Les interactions langagicres constituent ainsi « des activités conjointes, relevant de
codes semantiques (actes locutoires) et de rites pragmatiques communs » (Ibid. :170). Comme,
par exemple le salut en donnant la main, tourner la téte a gauche et a droite pour dire « non »,
mettre un pouce en haut pour dire que c’est bien, etc. De méme, pour I’acte « illocutoire », les
¢léments de [I’interaction langagiére ont « conventionnellement» une signification
interactionnelle. Cela étant dit,il est a souligner que les deux actes relévent de deux manicres

d’instituer les relations entre les sujets, comme les rapports des sujets a leurs mondes.

6.2. Capacités langagiéres pragmatiques et interactions

10Selon Vernant, « un type d’acte de discours ne saurait étre mécaniquement déterminé par la seule forme linguistique »
(1997 : 164). En ce cas, la question « Pouvez-vous... ? » est neutralisée, et I’acte a un statut « métadiscursif », précisément de
« citatif », c'est-a-dire 1’énonciation est citée comme exemple d’acte indirect et n’acquiert signification pragmatique que par
rapport a I’énonciation antérieure qui la suscite.
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Il se peut que dans certaines situations, les interlocuteurs aient a négocier la langue dans
laquelle ils vont le plus couramment communiquer. C’est ainsi le cas en « situation de
contact », ou les interactants ne partagent pas la méme langue maternelle, ou bien dans les
communautés bilingues ou plurilingues (Auer, 1984), ou les différentes langues ne jouissent
pas du méme statut, et ne sont pas également appropriées a tous les contextes communicatifs.
Dans de telles situations, plusieurs solutions s’offrent aux locuteurs pour communiquer. Ils
peuvent garder chacun sa langue, ou adopter un systeme commun, une langue de ’'un d’entre
eux, qu’ils conserveront tout au long de 1’échange, ou encore, pratiquer 1’alternance codique, le

code switching, dont la sociolinguistique nous offre de riches références sur ce sujet.

En effet, ’étude des usages du langage est réalisée dans le cadre du domaine interdisciplinaire
de la pragmatique (Brown, Levinson, 1978), afin de montrer le role de I’environnement lors de
la production et de la compréhension de messages par les sujets. Et par conséquent, de théoriser
la relation qui existe entre les caractéristiques structurales du langage et les caractéristiques de
la situation sociale. De méme, les situations sociales de production telles que, les activités des
participants, leurs dispositions spatio-temporelles et leurs caractéristiques, comme individus ou

comme appartenant a un groupe social, sont aussi importantes, selon Bernicot (1992).

Toutefois, dans les conversations de tous les jours, le locuteur peut transgresser I'une des
maximes conversationnelles'!!. L’interlocuteur est amené alors, d’une maniére ou d’une autre,
a réaliser une « implicature conversationnelle », expression empruntée a Grice (1975), qui
rétablit le respect de la maxime conversationnelle transgressée. Comme par exemple, en cas de
transgression du registre langagier, ’emploi des mots familiers, des erreurs syntaxiques, etc.
Aussi, une implicature conversationnelle, de la part de I'interlocuteur, permet de donner sens
aux productions linguistiques, le cas d’un jeune voulant marquer sa proximité avec ses parents,
a savoir si les marques linguistiques des différents registres sont des connaissances partagées

ou pas, par les interlocuteurs.

MPpour Grice (1979 :70), «le principe de coopération », permet d’expliquer qu’un auditeur cherche a interpréter les
productions d’un locuteur, comme lui étant destinées, et pouvant étre comprises par lui. Et est défini par quatre maximes,

= Une maxime de « quantité » (que votre contribution soit aussi informative qu’il est requis) ;
= Une maxime de « qualité » (n’affirmez pas ce pourquoi vous manquez de preuves) ;
- Une maxime de « relation » (parler a propos) ;

- Une maxime de « modalité » (soyez clair).
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Par métonymie, pour qu’il y ait interaction verbale, tout dialogue nécessite la contribution
verbale d’un locuteur a un moment bien défini du déroulement de I’interaction, selon Kerbrat-

Orecchioni,

[...] toute interaction verbale se présente comme une succession de « tours de parole » — ce
terme désignant d’abord le mécanisme d’alternance des prises de parole, puis [...] la
contribution verbale d’un locuteur déterminé a un moment déterminé du déroulement de
I’interaction (production continue délimitée par deux changements de tour, qui peut du
reste avoir une longueur extrémement variable, allant du simple morphéme a 1’ample
« tirade »).

(1990 : 159)
Une conversation se caractérise aussi par,

- Un équilibrage relatif de la longueur des tours, au sens de Gérard-Naef, « plus long est
le temps de parole, plus long sera le temps d’écoute d’un méme locuteur, c'est-a-dire
que les temps de parole sont positivement corrélés entre les locuteurs » (1987 : 36),
comme les débats politiques en période ¢électorale, le principe d’équilibrage des tours
est soigneusement respecté. Contrairement a certains entretiens thérapeutiques qui sont
caractérisés par un déséquilibre du temps de parole entre I’interviewé et I’intervieweur,

etc. ;

- Une seule personne a la fois''?, le cas des chevauchements de parole, qui ne sont pas
b b

absents, mais généralement brefs.

- Il y a toujours une personne qui parle, c'est-a-dire que le temps de la conversation est
occupé par la parole, et que les intervalles, ou les silences inter-répliques séparant les
tours, sont eux aussi réduits au minimum. Ainsi le locuteur, les inscrit dans 1’énoncé a
I’aide de (Kerbrat-Orecchioni, 1990 : 163),

» Signaux de nature verbale,

e Complétude syntactico-sémantique de I’énoncé, pas si nécessaire pour qu’il y ait
fin de tour, car il est commun que I’on cesse de parler sans avoir achevé sa
phrase ;

e Statut illocutoire de 1’énoncé, certains types d’actes, comme les questions,
peuvent solliciter un enchainement immédiat, ou le locuteur aura la possibilité

d’effectuer un rajout quelconque ;

12 Selon Sacks, « the system allocates single turns to single speakers » (1978: 15), dans (Bovet, Martinez Gonzalez, 2014: 12).
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e Morphémes connotant la cloture, « bon », « voila », etc., mais ils n’impliquent
pas nécessairement la cloture du tour ;

e Les expressions phatiques, « hein ? », «non ? », voire « qu’est ce que tu en
penses ?». De méme, les formules métadiscursives, dont I'usage reste
exceptionnel, « j’ai fini », « attends ! », « je n’ai pas fini ! » ou « a toi ! ».

» Signaux de nature prosodique,

e (Courbe intonative marquée, ascendante ou descendante, sur les dernicres
syllabes, selon le type d’énoncé ;

e Pause de la voix, pour fonctionner comme un signal de fin de tour, par un
ralentissement du débit, une chute de I’intensité articulatoire, et s’accompagner
de certains indices non verbaux ;

» Signaux de nature mimo-gestuelle,

e Regard soutenu porté en fin de tour sur le destinataire, parce qu’au cours de tour,
L1 ne regarde L2 que pour vérifier que le contact est bien maintenu, et de capter
les signes mimo-gestuels que produit L2 ;

e Relachement général de la tension musculaire.
D’apres Goffman,

Une conversation se présente comme une succession de tours de parole. Or, il est évident
que cette succession n’est pas régie seulement par les régles d’alternance [...], mais aussi
par des régles de cohérence interne (ou « cohésion»): une conversation est une
organisation qui obéit a des régles d’enchainement syntaxique, sémantique et pragmatique,
et c’est cette grammaire des conversations qu’il s’agit, [...], de dégager.

(1974 : 53)

Dans le méme ordre d’idées, en analyse conversationnelle, toute intervention crée sur la suite
un certain nombre de contraintes et un systéme d’attentes tel que proposé par (Kerbrat-

Orecchioni, 1994 : 16),

Si L1 salue L2, on s’attend généralement & ce que L2 lui rende son salut ;
Si L1 pose une question a L2, on s’attend généralement a ce que L2 lui réponde ;

Si L1 accuse L2, on s’attend généralement a ce que L2 s’excuse ou se justifie ; etc.

Ce qui explique que pour les participants a I’interaction, les difficultés tiennent a la multiplicité
des contraintes qui pesent sur ’enchainement, I’appropriation cotextuelle et contextuelle, le

respect des reégles de la politesse et du systéme des faces, ou bien encore de ce que Brown et
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Levinson appellent « balance principle » ou bien le « principe d’équilibre », en vertu duquel
«tout comportement réactif doit dans la mesure du possible étre « proportionné » a
1’événement qui le déclenche »''> (Brown, Levinson, 1978 : 122), comme les remerciements au

cadeau, ’excuse a ’offense, etc.

Dans cette perspective, I’objectif de nos analyses, les entretiens et de Koh-Lanta « Le choc des
générations » 2017, est donc, de dégager les régles qui sont a ’origine de la réalisation d’une
interaction verbale et sa cohérence interne, les regles d’enchainement des tours de parole, ou
d’organisation des interventions et des échanges entre jeune/jeune et jeune/adulte, des deux
générations X et Y. Cela dit, ils se trouvent impliqués dans la communication en face a face,

d’apres Cosnier et Brossard (1984 : 101),

1. Les signes voco-acoustiques, qui se répartissent en deux catégories:

- Matériel verbal, phonologique, lexical, et morphosyntaxique;

- Matériel paraverbal, prosodique et vocal, intonations, pauses, intensité articulatoire, débit,
particularités de la prononciation, différentes caractéristiques de la voix.

2. Les signes corporo-visuels, de nature non verbale, parmi lesquels on peut distinguer:

- Les « statiques », c'est-a-dire tout ce qui constitue I’apparence physique des participants, caractéres
naturels (morphotype, physionomie, stature,...), acquis (cicatrices, bronzage,...), ou surajoutés
(vétements, maquillage, bijoux,...) ;

- Les cinétiques''? lentes, c'est-a-dire essentiellement les attitudes et les postures ;

- Les cinétiques rapides, jeu de regards, des mimiques et des gestes.

Encore que, dans ce travail nous ne nous sommes contentés d’analyser que les « signes voco-

acoustiques » de nos interviewés, en relation avec notre objectif d’enquéte.

6.3. Cohérence, cohésion et hiérarchie

L’étude de la cohérence et de la cohésion d’un texte constitue I’objet de la linguistique
textuelle, « qui étudie la maniere dont une suite de phrases forme une unité et constitue un
texte », dans le sens d’Adam (1992). Généralement, les spécialistes considérent que, la
« cohésion » résulte de 1’enchainement des propositions, alors que la « cohérence » s’appuie sur
la cohésion, mais « fait intervenir des contraintes globales, non linéaires, attachées en

particulier au contexte et au genre de discours » (Maingueneau, 2009 [1996] : 16-17). C’est

13« any reactive behaviour must, to the extent possible, be “proportionate” to the event triggering it» (Brown, Levinson,

1978 : 122).

114 Selon Kerbrat-Orecchioni, les deux cinétiques relévent de la « kinésique », « la posturo-mimo-gestuelle, qui s’appuie sur
trois grands types de “mouvements” communicationnels, posture du corps, mimiques du visage, gestes), dont reléve les signes
cinétiques lents et rapides » (1990 : 86).
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pourquoi, dans leurs diverses définitions, certains linguistes emploient le terme de
« connexité » que « cohésion », et d’autres encore, emploient « connexité » pour expliquer le

role des connecteurs dans la liaison entre les phrases, comme nous I’explique Sarfati (2012 :
28),

- Les facteurs grammaticaux, reposent principalement sur le recours aux pronoms
personnels, démonstratifs, relatifs, articles définis, déterminants possessifs et démonstratifs,
auxquels il s’ajoutent les temps verbaux, « conditions essentielles de la production de
l’isotopie temporelle » (Maingueneau, Idem.) ;

- Les facteurs lexicaux, consistent principalement en 1’usage de périphrases, [...] termes
remplacant une proposition, termes de synthéses et termes synonymes.
Mais un texte peut montrer les signes d’une cohésion sans pour autant étre cohérent, et qui

assurent ainsi sa continuité par (Maingueneau, 2009 [1996] : 32) :

- Larépétition ;
- Les unités « anaphoriques » ou « cataphoriques », avant anaphore et aprés cataphore dans
le cotexte, pronoms, substitutions lexicales,... ;

- Des ellipses;
- La progression thématique ;
- L’emploi des temps verbaux ;

- Les connecteurs, entre phrases, pourtant/ cependant/..., ceux qui découpent le texte, d’une
part... d’autre part ;

- Des inférences.
Toutefois, un développement similaire serait a proner pour la dialectologie, cet autre volet du

variationnisme oral. L’étude se répartit selon,

1. La cohésion, les phrases et les propositions du texte ;

2. Les phrases enchassées et ’emploi des formes nominales.

Prenant a part le premier axe, on peut I’illustrer par un exemple qui retient notre attention, celui
du fonctionnement des conjonctions « et », « mais », « lorsque ». Ainsi « et », sémantiquement
additif, est généralisé dans les dialectes en tant que suspensif, placé avant et/ou apres la pause.
Il indique la réservation du tour de parole, un exemple d’une étudiante de 1’université de
Lorraine, en réponse a la QI12, «je les ai vu et [puis], et [puis] et [puis] on ne s’est pas dit
grandes choses ensuite et ensuite on a pris le train et...». Selon Brown et Yule, « pour
déterminer la visée d’un discours le co-énonciateur cherche a repérer le type d’acte de langage
accompli et mobilise par la suite un savoir encyclopédique. La cohérence n’est pas dans le

texte, elle est construite par le co-énonciateur » (1983 : 20). Dans ce cas aussi, Charolles
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affirme que, «le besoin de cohérence est une sorte de forme a priori de la réception
discursive » (1988 : 55). Ainsi, on n’aura pas une réponse claire et précise sur la cohérence ou

I’incohérence d’un texte, tout dépend des sujets et de leur connaissance du contexte.

Ensuite, aller au-dela, et qualifier ce genre d’exemple a une fréquence des particules
énonciatives dans le discours oral, celle-ci est censée se mettre en rapport avec la nature
intermittente de la parole, par exemple, le positionnement entre Théme et Rhéme. On observe
aussi, que les particules énonciatives s’accumulent lorsque le locuteur doit produire un effort
particulier de remémorisation et de conceptualisation, c'est-a-dire par rapport au « sentiment
linguistique », ou un effort de communication (émotions, sujets intimes ou tabous). Plutot que
de percevoir donc, une dichotomie tranchée entre « temps pleins » et « temps vides » de la
parole, il est préférable de souligner une continuité informative, qui explique que certaines
particules énonciatives puissent jouer un rdle « plein » d’opérateurs logico-sémantiques, en
dépit de leur faible poids phonique. Soulignons par 13, nos directions principales dans ce

travail,

- Le langage jeune, on essaye d’attribuer une attention particuliére aux registres de langue, et
aux particules énonciatives, qui caractérisent ce langage ainsi, leurs connotations sociales
dans des situations jusqu’ici peu observées, la conversation familiére entre jeunes ;

- L’interlangue, une étude portant sur I’acquisition de différentes langues par des non natifs
de celles-ci. Par exemple, d’apres les résultats de nos enregistrements en Algérie et en
France, la compétence du locuteur natif se distingue par la diversité des ponctuateurs
utilisés (bon, donc, alors, bien, quoi,...).Par contre, un non natif tend a utiliser un
articulateur unique (voild) pour le marquage de la chronologie événementielle,

I’introduction du discours rapporté (mais qui peut étre source de malentendus)...

6.4. Du dialogisme a ’intertextualité

Pour Ducrot (1985), «le dialogisme se laisse principalement réinterpréter au sens de
polyphonie ». Ce phénomene linguistique se caractérise surtout par I’inscription par le locuteur,
du discours d’autrui, dans son propre propos. Il s’agit littéralement d’un mécanisme de « mise
en scene », d’apres Ducrot (Ibid. :151), dans lequel le locuteur partage une réflexion discursive,
avec un autre, et qu’il n’entend pas assumer, a I’exemple de notre réflexion sur le principe des

savoirs partagés et savoirs a construire, le vocabulaire d’autrefois, tel qu’il est rapporté,
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transmis par les adultes de la génération X, comme étant leur création du bon usage de la

langue, alors qu’il est aussi légué par leurs anciens.

La contribution de Ducrot (1985), a la théorie polyphonique de I’énonciation, est du plus haut
intérét pour I’analyse du discours. En son principe, elle a pour objectif de « contester [...]
["unicité du sujet parlant [...], croyance qui a longtemps régné dans la théorie littéraire et qui
n’a été mise en question que [...] depuis que Bakhtine a élaboré le concept de polyphonie »
(Ibid. : 145). Quant a la « conception polyphonique du sens », il est « de montrer comment
[’énoncé signale dans son énonciation la superposition de plusieurs voix » (Ibid. : 153). Ainsi,

Ducrot (Idem.) propose une distinction entre sujet parlant, locuteur et énonciateur,

- Lesujet parlant, [...] « un élément de 1’expérience » ;

- Lelocuteur, [...] « un étre de discours » tenu pour « responsable du sens de [’énoncé [...] a
qui réferent le pronom « Je » et les autres marques de la premiére personne »

- L’énonciateur, « ces étres qui sont censés s 'exprimer a travers l’énonciation sans que pour
autant on leur attribue des mots précis ».

La langue qui se définit comme « systéme de signes », et non un moyen de représentation, ou
encore un instrument de communication, ne suffit pas davantage, pour rendre compte de sa
particularité, dans le sens ou, elle est une condition fondamentale de la mise en relation des

sujets, et que Ducrot lui propose une autre définition « une panoplie de roles » (1972 : 211).

Bakhtine, dans une autre perspective, pose la question du mode de constitution du langage.
Pour contredire la thése idéaliste de I'unicité de 1’énoncé et de 1’autonomie de la source
d’énonciation, il affirme 1’hétéronomie fondamentale de I’activité linguistique (1977 : 22). En
effet, c’est cette position qui préside au dialogisme et a la theése, selon laquelle tout énoncé
porte trace d’énoncés antérieurs ou contemporains, sans qu’il soit possible d’assigner a un seul
locuteur la « loi du sens » (Idem.). Or, c'est lorsque Todorov qui s’est référé a Bakhtine, pour
expliquer la distinction que celui-ci a introduit entre dialogisme et intertextualité, qu'il a pris un

autre écart,

[...] Bakhtine lui-méme, du reste, nous invite a une telle différenciation terminologique,
puisqu'il remarque : Ces relations [entre le discours d'autrui et celui du je] sont analogues
(mais, bien entendu, non identiques) aux relations entre les répliques d'un dialogue. Au
niveau le plus élémentaire, est intertextuel tout rapport entre deux énoncés.

(Todorov, 1981 : 95)

Sauf que le dialogisme ne se limite pas au dialogue. Mais, il est plutot, « ce mécanisme de

fonctionnement transversal, par lequel s’effectue la production ainsi que la circulation des
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enoncés et des genres de discours qui les organisent, en référence a des pratiques

)115

historiquement situées », d’aprés Bakhtine (1970)*°. Ainsi, nous rejoignons la définition qu’a

proposée Blanchet pour le discours,

Les discours fonctionnent en une boucle d’échanges « en hélice » qui agissent les uns sur
les autres dans un tout infini. Il y a toujours un « avant» et un « aprés », ainsi qu’un
«pendant » qui sont liés au discours et inversement (présupposés, implicite, objectifs,
effets d’intertextualité,...).

(2012 : 34)

Et rappeler ensuite, ce que Kristeva appelait « intertextualité », puisqu’elle I’aborde en termes
d'espace, « le dialogisme voit dans tout mot un mot sur le mot, adressé au mot : et c'est a
condition d'appartenir a cette polyphonie — a cet espace « intertextuel » — que le mot est un mot

plein » (1970 : 14). Ainsi''®,

[...] Ainsi le dialogisme désigne l'écriture a la fois comme subjectivité et comme
communicativité ou, pour mieux dire, comme intertextualité; face a ce dialogisme, la
notion de « personne-sujet de 1'écriture » commence a s'estomper pour céder la place a une
autre, celle de « I'ambivalence de I'écriture ».

(1969 : 88)

De cette confrontation entre les diverses définitions du dialogisme, l'intertextualité elle-méme
s’avere « dialogisé », au sens de Kristeva (1970). Aussi, la pluralité de voix divergentes, mais
complémentaires, lui assure d’autres perspectives que littéraires, comme nous essayons de le
transposer dans ce travail, d’'un point de vue discursif et interactionnel. Par exemple, le
dialogisme « constitutif du discours en interaction », est la source de la réalisation de tout acte
de parole, acte de production et/ou de compréhension, en citant Bakhtine, « [’orientation

dialogique du discours est, sans doute, un phénomene propre a tout discours » (1977 : 102).

7. Alarecherche de la langue parfaite

Comme on a pu le constater avant, a cause des besoins actuels de la recherche scientifique, en
particulier de la pratique analytique et descriptive, chaque langue est objectivée pour qu’elle
devienne observable. Certes, nécessaire pour des raisons opérationnelles, du moment qu’on

s’occupe uniquement de description, d’identification des produits linguistiques, et qu’on

115 Cité dans, SARFATI, G.-E. 2005. Précis de pragmatique, Paris, Armand Colin, pp. 12- 128.

H6KRISTEVA, J. 1969 [1967]. « Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman », Semeiotiké, recherches pour une sémanalyse,
Paris, Seuil, pp. 82-112.
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n’oublie pas la réalité de cette langue. Mais cela peut poser également des problémes, soit
« théoriques », car on ne peut pas résoudre des problémes théoriques sur la base d’une
abstraction, soit « historiques », si on attribue ce qu’on appelle « I’évolution de la langue » a
une telle abstraction. C’est pourtant ce qui se passe dans le cas du changement linguistique.
Parce que, pour un non spécialiste, tout processus par lequel un fait en devient un autre est
interprété comme changement linguistique, et ’ensemble de ces différences étant envisagé

comme un phénomene unique a une cause continuellement agissante (Coseriu, 2000).

Cependant, toute langue « n’existe pas comme un objet ou comme un organisme naturel,
indépendante de la conscience de ses usagers, mais plutot en tant que tradition d’une capacité
de parler » (Coseriu : Ibid. : 269), c'est-a-dire, une compétence transmise par les/aux membres
des communautés linguistiques. Par conséquent, ce qu’on interpréte comme « changement
linguistique » n’est pas un processus de changement dans les produits linguistiques, par
exemple, dans un mot un « a» [devient] « e », mais bien plutét une nouvelle création de
traditions linguistiques, qui n’est censée en aucun cas remplacer d’autres déja existantes. C’est
pourquoi, le processus historique du changement linguistique, de ce sens, comporte trois

problémes appartenant a trois niveaux différents (Idem.),

- Le probléme universel du changement linguistique, « pourquoi les langues changent-
elles ? ». Le langage en tant que langue se crée historiquement, parce qu’il est une activité
créatrice et en méme temps une activité dirigée vers autrui ;

- Le probleme général du changement linguistique, « comment et dans quelles conditions
extralinguistiques les langues changent-elles ? » ;

- Le probléme historique de chaque changement particulier, c'est-a-dire celui de la
justification de la création d’une tradition particuliére et, éventuellement du remplacement
d’une tradition antérieure.

Ainsi par exemple si les anciennes traditions peuvent coexister avec les nouvelles, qui semblent
en étre la continuation matérielle, alors en réalité il n’y a pas de différence entre le changement
phonétique, grammatical et lexical. Ce qui est fondamental encore, c’est de concevoir le
probléeme du changement linguistique, non pas comme le probléme du remplacement d’un fait
antérieur, le « pourquoi A a-t-il été remplacé par B ? », mais plutét comme le probléme de la
naissance d’un fait nouveau, non pas du point de vue des produits linguistiques, mais en tant
que processus de production linguistique. En d’autres termes, non pas « pourquoi A est devenu
B ? » ou « pourquoi a t- on changé A ? », mais « pourquoi B ? » ou encore « pourquoi a-ton

créeée B ? ».
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En suivant le raisonnement de Coseriu (Idem.), dans ce cas, le changement linguistique n’est
pas « changement », mais plutot « construction » et « production » de la langue, d’une langue a
caractére parfait, et a travers lequel elle prend naissance. Ainsi, « A est remplacé par B »
concerne par conséquent la langue en tant que « produit », non pas le processus du changement
linguistique. D’ailleurs, les ¢léments A et B sont des produits de statut équivalent dans des
phases différentes de la langue produite, et non pas dans le changement linguistique. Parce que
pour le changement linguistique, « la naissance d’un fait de langue, A n’est que la cause
matérielle de B [...Jnon seulement dans le vocabulaire, mais il y a aussi des traditions
linguistiques qui « meurent » sans étre remplacées, et d’autres nouvelles qui ne remplacent pas
celles antérieures » (Ibid. : 271). Or, sauf d’un point de vue formel, on ne peut pas envisager la
disparition totale d’une tradition, a quelques exemples qu’on peut trouver dans la 9¢me édition

du dictionnaire de 1’Académie Francaise'!”,

- amusoire. n. f. Moyen d’amuser, de distraire. Cela n’est pas sérieux, ce n’est qu’une
amusoire. Il est familier et trés peu usité. (XVIe s.; Acad. 2 e).

- boquillon. n. m. Blcheron. Il est vieux. (XlIlle s.; Acad. 4¢; supplanté par blicheron au
XVllle s., mais encore attesté en Picardie et en Flandre ; se rencontre chez La Fontaine.).

- crapoussin, -ine. n. Celui, celle qui est de taille petite et contrefaite. Ce n’est qu’un
crapoussin, une crapoussine. Il est populaire. (XVIIle s.; Acad. Se).

- dramatiste. n. m. Auteur dramatique. (fin XVIlle s., comme dramaturge ; Acad. Se).

- mdtineau. n. m. Petit matin.

- mésoffrir. v. intr. Offrir d’'une marchandise moins qu’elle ne vaut.

Ce qui devient différent a travers le changement, c’est ce coté de créativité et d’altérité du
langage, selon Coseriu «les langues ne changent pas continuellement, elles sont
continuellement produites » (2000 : 308). Toutefois, contredire ce propos n’est autre que, faire
le tour pour comprendre que le changement linguistique n’est rien d’autre que « la langue
venant a l’existence » (Idem.), et c’est ’homme, la seule cause en tant que sujet créateur, et par
la, revenir a la distinction entre performance « I’innovation dans le discours » et compétence
« le changement dans la langue ». Ceci dit, en tant que processus dans une communauté

d’usagers, le changement linguistique est (Coseriu, Ibid. : 420),

- Une adoption, d’une innovation par un individu, méme si plusieurs individus acceptent
simultanément la méme innovation dans leur langue;

- Une diffusion, I’adoption successive par plusieurs individus ;

7Disponible sur : <http://www.academie-francaise.fr/le-dictionnaire-la-9e-edition/exemples-de-mots-supprimes>.




- Une sélection,un fait de discours, et est ’usage alterné de la tradition ancienne et de la
nouvelle;

- Unemutation, I’abandon d’une des deux traditions et le maintien de 1’autre, ou
I’établissement d’une certaine distribution des deux traditions dans le méme dialecte ou
bien dans des dialectes différents.

Ces distinctions facilitent la compréhension de certains aspects du changement linguistique et
aident a résoudre correctement certains problémes, en particulier, celui de la gradualité et de la
régularit¢ du changement linguistique (Idem.). En effet, ’adoption a lieu dans la langue,
suivant Saussure (CLG, 1971), dans une technique du langage, et pour cette raison, elle n’est

jamais graduelle, mais toujours instantanée. Ce qui explique que,

L’illusion de la gradualité nait plutdt de 1’usage alterné de la sélection et de la diffusion.
Sous ce rapport, le changement phonique ne différe en rien du changement grammatical, et
le changement phonétique ne différe en rien du changement phonémique.

(Coseriu, Ibid. : 423)

En outre, se poser la question sur les réelles motivations du changement linguistique, nous
incite a chercher encore la distinction entre « innovation» et « adoption ». En principe,
I’« innovation » en tant que telle peut étre involontaire, c'est-a-dire qu’elle peut aussi étre
conditionnée par des causes (Idem.). Contrairement a 1’« adoption », sous forme de technique
au niveau du « savoir linguistique », et qui en principe ne différe pas de « [’apprentissage
courant du langage, et par conséquent, ne peut pas avoir des causes, mais uniquement une

motivation finale fonctionnelle, culturelle, sociale ou esthétique » (Idem.).

Selon le principe de la motivation dans la langue d’une communauté, Coseriu affirme que le
changement linguistique est innovation et une série de nombreux actes individuels d’adoption,
c'est-a-dire que le changement est repris a nouveau par chaque individu qui adopte une
innovation (Ibid. : 422). Or, on ne peut pas supposer qu’une motivation identique reste valable

pour toutes les adoptions au cours de la propagation d’un changement (Coseriu, Ibid. : 428),

- La motivation socioculturelle, subjective et générale, « [’altérité », on adopte la langue
d’autrui, mais il y a des différents types d’altérité concréte ;

- La motivation objective générale, « la finalité », le produit lui méme, mais en comparant le
fait nouvellement créé et le fait a remplacer, on constate différents types de finalité. Et par
la, on peut identifier les types les plus fréquents de motivation finale.

Quant au rythme du développement des langues, deux conditions générales sonta comprendre

(Idem.),




- Faiblesse, manque de stabilité de la tradition linguistique, a I’exemple du mélange de
langues ou de révolutions socioculturelles, avec un déclin correspondant de la culture
traditionnelle ;

- Coexistence de principes opposés dans le type linguistique, comme dans des cas tels que,
ancien frangais/ nouveau francais.
Dans les cas ou ces conditions ne sont pas présentes, ou bien quand une seule condition est
présente, par exemple, dans le cas des langues a type largement uniforme, comme la langue

arabe, le rythme du développement de la langue est beaucoup plus lent.

7.1. Représentation de la norme linguistique en francais
contemporain : La nouvelle réforme

Dans une « optique variationniste », terme emprunté¢ a (Favreau, 2009), il apparait assez
clairement et aisément qu’il ne peut exister de norme(s) 1a ou ne coexistent pas plusieurs fagons
de dire, dans le cas de la norme linguistique, car c’est bien de cela dont il s’agit, « la norme,
c’est avant tout une possibilité parmi d’autres, mais qui, dans le cas de la norme dite
linguistique, a acquis et jouit d’un statut particulier, voire d’un certain prestige — pour ne pas
dire pouvoir — »''8. Mais qui dit « norme linguistique » dit « bien parler » et qui dit « bien
parler » pense aussitot a parler « le francais de I’ Académie ». En effet, dans le but de garantir la
neutralité axiologique qui caractérise toute science, le linguiste, tout comme le sociolinguiste,
se garde bien de se prononcer, par quelques jugements de valeur que ce soit, sur tel énoncé,
telle variété ou telle production linguistique. Il se doit d’agir en observateur neutre et se
« contente » de décrire les faits qu’il observe, et ce, afin de théoriser et de systématiser la
langue, ou plus exactement, « une variété », considérée alors comme « sous-systéme » de la
langue qu’il étudie. Revenons a la théorie saussurienne (CLG, 1971), qui congoit que la langue
ne peut finalement étre appréhendée qu’au travers de sa/ses réalisation(s) particuliere(s),
individuelle(s), que Saussureaussi a défini comme parole(s), et qui constitue par la méme, le

second versant de la célebre dichotomie « langue/parole ».

Par ailleurs, une grande partie des chercheurs, a I'instar de Jakobson, s’accordent a penser la
norme linguistique comme un outil « implicite », nécessaire au bon fonctionnement de I’acte de
communication d’une part, et a I’intercompréhension d’autre part, d’ou son caractere essentiel,
fondamental et impératif méme si ’on considere « /...] que la fonction « premiere » de la

langue est de servir la communication [...] » (Favreau, 2009 : 28). De méme, on peut

BFAVREAU, H. 2009. « Une définition/représentation de la norme linguistique en frangais contemporain », In : POTHIER, B
(dir.). Langue, Langage et Interactions Culturelles, Cahiers du CIRHILL, n°31, Paris, L’Harmattan, pp.25-37.
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mentionner les travaux de Bernstein (1975) et sa théorie du « déficit linguistique » ou il pose
I’existence de deux types de discours régis par deux codes distincts'!?, le « code élaboré » et le
« code restreint ». Bourdieu (1990) reprend en partie cette théorie en la complétant toutefois
par la notion d’« habitus linguistique ». La confrontation de ces différentes théories peut nous
amener a évoquer I’existence d’un certain déterminisme sociolinguistique (Labov, 1976), ce
qui implique DI’apparition d’un certain nombre d’attitudes, au rang desquelles on trouve
I’insécurité linguistique, concept mis en évidence par Labov (1976), dans la mesure ou « le
phénomene est par définition étroitement lié aux représentations que l'on a de ses propres
pratiques » (Klinkenberg, 2001 : 37), elles-mémes évaluées par le locuteur a I’aune des
réalisations linguistiques de son interlocuteur, et que ce sentiment survient précisément en

contexte multilingue, multivariationnel, ou multiculturel. Selon Boutet!'?°,

[...] toute langue comprend non seulement une zone sans variation — que d’aucuns
qualifieraient de « normale »- afin de garantir la stabilité du systéme mais aussi une zone
soumise a la variation, elle-méme divisée en deux : une zone avec variation sans jugement
sociolinguistique et une zone avec variation assortie de jugements de valeur a caractére
sociolinguistique, I’ensemble de ces jugements formant ce qu’il est convenu d’appeler le
discours épilinguistique. Et c’est au niveau de cette derniére zone, que se produisent les
différents phénomeénes dits normatifs, dont les attitudes linguistiques font partie.

(1997 : 38)

En termes de description linguistique encore, parmi les diverses fonctions que peut assurer la
langue, Jakobson distingue une fonction métalinguistique, « lorsque la langue peut étre utilisée
pour parler de la langue ». Ainsi, dans le discours quotidien, lorsqu’un locuteur émet des
énoncés du style, « ce n’est pas une langue ce que tu dis » ou «ga ne se dit pas », « tu parles
quelle langue ? » etc., cette représentation ne constitue pas un simple reflet du comportement
linguistique, mais bel et bien une nouvelle construction indépendante de la réalité vécue, par
exemple, le locuteur a une certaine conception du « bon usage de la langue », ’ancienne
génération a a ’esprit quela langue est souvent considérée comme un monument a sauvegarder
et a protéger, faute de quoi, elle pourrait tomber en désuétude. L’emploi d’expressions comme
« le respect de la langue », « la beauté de la langue » est a ce sujet éloquent. On retrouve ainsi

une langue frangaise « diminuée »,

119 Selon Bernstein, « il existe deux codes sociolinguistiques distincts, un « code élaboré », formel et universaliste, qui est celui
des milieux favorisés et « cultivés », et qui constitue le code de référence de I'école, et un « code restreint », concret et
particulariste, qui est celui de la pratique quotidienne des milieux défavorisés : les enfants originaires de ces milieux devront
donc « changer de code pour pouvoir réussir a l’école » (1975 : 30).

120 Canut (2008) quant & elle, a montré que ce type de discours pouvait revétir des formes variées, selon le locuteur et le
contexte (discours descriptifs ; évaluatifs ; prescriptifs ; métalinguistiques).
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- Par l'utilisation de « mots coupés », tels « p’tit déj” », « exam’ », « cafét’ », « com »,
etc. ;

- Par le recours aux emprunts étrangers qui sont jugés, par les non spécialistes, comme
portant atteinte a la pureté de la langue frangaise, d’ou les expressions du style « la
langue frangaise est [...] envahie par les mots arabes et anglais » (Journal Ouest

France, « Courrier des lecteurs », 20006).

Car, ces représentations, congues comme des croyances individuelles et/ou collectives, agissent
sur les comportements discursifs en tant que constituant d’un « horizon d’attente » (Hans,
1978), jouant le role d’informateur sur le lien qui peut exister entre les stratégies verbales par

rapport aux langues et le mode discursif que peuvent avoir ces représentations sociales.

Ce type de représentations, ou souvent la langue est idéalisée, entretient avec le comportement
linguistique des relations complexes, «en sorte que s’interroger sur les relations
qu’entretiennent les représentations du commun des locuteurs revient aussi, pour partie, a
s 'interroger sur les relations qu’entretiennent les représentations autorisées des scientifiques et
les représentations vulgarisées des non-spécialistes » (Lafontaine, 1986 : 14). Par exemple, la
réforme orthographique lancée en fin 2015, par I’Académie Frangaise, mais qui existe depuis
1990. 2400 mots doivent étre changés, simplifiés et appliqués qu’aux ouvrages scolaires, avec
I’accent circonflexe « Maitresse » devient « maitresse », « Colt » devient « cout », etc., des
traits d’unions « Week-end » devient « weekend », « Chauve-souris » devient « chauvesouris »,
etc., «Oignon» devient «ognony», «Des apres-midi» devient «des apres-midis »,
« Nénuphar » devient « nénufar », et autres. Ces modifications sont censées suivre 1’évolution
de la langue frangaise, faciliter son apprentissage par les éleves, et « continuer a apporter a
["orthographe des rectifications cohérentes et mesurées qui rendent son usage plus sur, comme
il a toujours été fait depuis le XVIle siecle et comme il est fait dans la plupart des pays

voisins » (Cerquiglini, 2016 : 45)!?!,

7.2.  Alarecherche d’information par « une sémantique discursive »

1210n trouve également un article de, DEBORDE, J. [04 février 2016]. « Réforme de 1’orthographe : Ce qui change vraiment »,
In: Libération. Disponible sur: <https://www.liberation.fr/france/2016/02/04/reforme-de-l-orthographe-ce-qui-change-
vraiment_1431009 > [consulté le 6 février 2016].
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Concept développé par Maingueneau (1991), une formation discursive n’énonce pas au
« moyen » d’une langue (le frangais, le latin,...), mais a travers un code langagier spécifique,
au sens de Maingueneau, « la langue n’est pas un instrument maitrisé a l’extérieur, mis au
service d’une stratégie de persuasion, mais d’usage qui en est fait est constitutif d’une

formation discursive, inséparable de son positionnement » (1991 : 210).

De plus, la pragmatique comme programme de recherche, qui s’appuie sur une stratégie
scientifique ouverte, commence avec la théorie de la pertinence, développée par Sperber et
Wilson (1989). Il est évident que la pragmatique de la pertinence succede a d’autres théories
pragmatiques (Mceschler, Reboul, 1998), mais c’est la premiere a avoir une approche
ouvertement « contextualiste », dans un sens qui dépasse largement la notion de « contexte »
utilisée dans la pragmatique contextuelle, c'est-a-dire, « elle suppose une hiérarchie des
informations (contextuelles, procédurales et conceptuelles) qui donne lieu a une combinatoire

tres riche », (Moeschler, Reboul, Ibid. : 60).

En effet, par définition, I'usage de la langue qu’implique un discours « se donne comme la
maniere dont il faut énoncer, car la seule conforme a [l'univers de sens qu’il instaure »
(Maingueneau, 2009 [1996] : 20). Quant au code langagier, ce dernier ne s’¢labore pas dans
une langue censée homogeéne, mais dans un rapport essentiel a d’autres langues, vivantes ou
mortes, ou a la diversité d’une méme langue, dialectes, niveaux de langue, discours de
spécialité,... Entre autres, sorte de manifestation d’un « dialogisme irréductible ». Autrement
dit, dans un discours, toutes les possibilités ne sont pas exploitées, et les choix opérés sont
pertinents, s’ils permettent ’acceés aux représentations mentales des événements. Dans le cas
contraire, selon Mceschler et Reboul «le locuteur s’est trompé dans ses choix, mais

certainement pas que ses intentions n’étaient pas claires, ou inaccessibles pour lui» (1998 :

120).

Soit, cette conception des représentations mentales, qui trouve un lien avec les travaux de
Sperber et Wilson, qui s’inscrit contre les postulats de la théorie des actes de parole. Puisque
Sperber et Wilson ont ce caractere de refuser I’identification du dire et de ’agir distinctifs des
théories d’Austin et de Searle (Sarfati, 2005) et bien qu’ils affirment I’importance de la
fonction descriptive du langage, ils proposent cette « théorie de I’interprétation des énoncés »,
¢laborée a partir d’une relecture de Grice (1975). Ainsi, si on peut accorder cette conceptiondes

représentations mentales au cognitivisme du langage, celle-ci repose alors sur la mise en cause
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du « modele codique de la communication » de Jakobson, auquel elle substitue un « modéle

inférentiel ». Selon Sperber et Wilson,

Un code est un systéme qui établit une correspondance entre des messages internes et des
messages externes, ce qui permet a deux dispositifs de traiter de I’information (qu’il
s’agisse d’organismes ou de machines) de communiquer. Cependant [...] la compréhension
implique plus que le décodage du message linguistique [...]. Il y a un gouffre entre la
représentation sémantique des phrases et les pensées réellement communiquées par les
énoncés. Ce gouffre n’est pas comblé par plus de codages, mais par I’inférence.

(1989 : 34)

De ce fait, les réserves de la conception structurale du code concernent les principales
théorisations de la communication, fondées sur le modéle codique de Jakobson. Elles
s’adressent a la critique développée sur la conception pragmatique du code par Sperber et

Wilson, et a ce schéma récapitulatif proposé par Kerbrat-Orecchioni,

Figure 05 —La réécriture du schéma de Jakobson proposée par Kerbrat-Orecchioni.
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production
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Source : Kerbrat-Orecchioni (2009 :16 )

Pour rappel, par une convention terminologique, selon Ducrot, on entend par phrase, « une
entité linguistique abstraite, [...] un ensemble pris hors de toute situation de discours ; ce que
produit un locuteur, ce qu’entend un auditeur, ce n’est donc pas une phrase, mais un énoncé
particulier d’une phrase » (1980 : 8). Ainsi, encore une fois, si un linguiste souhaite attribuer
une valeur sémantique aux phrases de la langue qu’il étudie, le frangais par exemple, il s’agit
alors simplement d’expliciter dans des formules, une « intuition » présente en lui et qui se
laisse observer deés qu’on lui préte un contexte approprié.Ensuite, par ce schéma, Kerbrat-
Orecchioni nous explique que, les énoncés linguistiques, qui sont les moyens les plus
importants de la communication humaine, parviennent a communiquer des pensées. Or, la
compréhension implique plus que le décodage du message linguistique, bien qu’on puisse voir
un langage comme un code, associant des représentations phonétiques de phrases a des

représentations s€émantiques de celles-ci.

Ducrot explique, dans le principe linguistique, que I’attribution d’une valeur sémantique a une

phrase, ne reléve pas de I’observation mais de I’explication, c'est-a-dire,

[...] il s’agit d’attribuer a chaque phrase une signification telle que I’on puisse, a partir de
cette signification, prévoir le sens qu’aura son énoncé dans telle ou telle situation d’emploi.
La seule facon de justifier la description sémantique d’une phrase, c’est donc de montrer
que cette description permet bien de calculer [...] le (ou les) sens attribuable(s) a I’énoncé
de cette phrase dans une situation.

(Ducrot, Idem.)

Toutefois, la justification est encore indirecte s’il s’agit de mots, comme dans les études
présentées dans ce travail, donc de composants de phrase. Effectivement, comme pour la
phrase, on ne saurait s’appuyer sur une intuition du mot pris hors situation, mais, en plus, on ne

peut pas recourir a I’observation pour déterminer la valeur du mot en situation.

Pour faire mieux comprendre la conception qui est mise en avant dans ce point, on essaye
d’abord de schématiser celle que les linguistes refusent d’identifier, la signification des phrases
avec ce qu’ils appellent le « sens littéral », un élément sémantique minimal qui serait contenu
dans le sens de tous les énoncés d’une méme phrase. Selon cette conception, il n’y aurait pas,
entre sens et signification, une différence de nature, mais seulement de quantité, le sens serait la
signification. Quoique, le sens des mots parait échapper a tous les modéles d’analyse connus, et

c’est pourquoi, la linguistique a longtemps considéré que le sens ne pouvait pas €tre analysé
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d’une fagon rigoureuse. Parce que, généralement quand on parle de sens, on distingue le sens
réferentiel, c'est-a-dire le rapport entre les mots et les choses, et le sens structurel, les rapports
entre chaque signe et les autres signes du systéme. Cependant, les rapports entre sens référentiel

et sens structurel ne sont pas faciles a établir, et Normand précise que,

Méme si ’ancrage de la langue sur le monde est inséparable d’opérations syntaxiques par
lesquelles la référence s’actualise, il reste que c’est le lexique qui désigne le monde
extérieur, il est le lieu le plus visible du rapport de la langue au concret et a la pensée du
concret, au cceur du sens donc semble-t-il.

(1990 : 6)

Autrement dit, Normand reconnait aussi que c’est dans ce domaine que « /’analyse proprement
linguistique se révéle la plus décevante » (Idem.). Le sens dans ce cas, se distribue en « sens-

production », ou signifiance, et « sens-produit », ou signification.

Lafont quand a lui, considére que la linguistique, comme I’'un des objectifs de sa discipline,
«de dénoncer le mouvement idéologique par lequel la signification écrase la signifiance, la

rend inconnaissable, la controle et la gele » (1978 : 8). Il précise encore,

Qu’on ne voit pas un instrument de production de sens naitre hors des pratiques
sociotechniques, c'est-a-dire d’une culture particuliére [...] non seulement 1’interprétation
du monde est différente selon les cultures linguistiquement différenciées, mais que le sens
produit en illimitation est aussi différent.

(Lafont, Idem.)

Galisson propose quant a lui, une approche du sens selon laquelle,

[...] le référent interne (interne au discours traité) renvoie nécessairement a un référent
externe (qu’on peut appeler connaissance du monde, culture, [...], mais connaissance
nécessairement inscrite dans des mots, ou connaissance qui passe par le filtre des mots).
C’est au niveau de ce que j’appelle cette interréférentialité que nait le sens. Il serait
illusoire de penser qu’il peut naitre du seul référent interne, par génération spontanée.

(1983 : 20)

De plus, il souligne I’importance de I’implicite et du non-dit dans la construction du sens d’un
mot. Ainsi, sens, usage et emploi sont intimement liés, dans la mesure ou, c’est a travers
I’observation de 1’'usage des mots, de leurs rapports avec les autres mots du discours, sur I’axe
syntagmatique, et de leur emploi, leur entourage virtuel, sur I’axe paradigmatique, que 1’on
peut avoir acceés au sens. Mais, si I’on admettait cette idée, il ne pourrait pas y avoir échange

entre la linguistique et ’analyse de textes. La seconde serait certes utilisée, mais pas enrichie
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par la premicre. Ainsi, nous revenons par 13, a un résumé de quelques exemples de polyphonie

qui permettent (Galisson, Idem.),

- De ne pas appauvrir I’analyse de textes, ce qui se produirait si ’on qualifiait d’anormaux,
les énoncés compréhensibles seulement par polyphonie ;
- De suggérer d’exploiter toutes les possibilités de lecture, offertes par les multiples
identifications imaginables, pour les différents énonciateurs et destinataires.
Pour en considérer le sens comme une représentation de 1’énonciation, il s’agit de la
construction, dans le discours, du locuteur et de 1’allocutaire, en les caractérisant par les actes
illocutionnaires qu’on leur fait accomplir. De méme, « psycho et sociolinguistes ont quelquefois

noté... que l’on peut, en parlant, constituer une image de soi et de la personne a qui [’on parle,

image que [’interlocuteur tantot accepte et tantot rejette » (Ducrot, 1980 : 56).

De ce fait, quand nous essayons d’accéder au sens d’un mot a partir du contexte qui 1’entoure,
nous constatons que celui-ci nous fournit des indices de sens. Mais, afin d’accéder au(x) sens
d’un mot, c’est seulement a travers l’observation de plusieurs contextes, véhiculant des
opinions de ceux qui produisent le discours concernant une situation donnée. Or, comme le

souligne Guimelli,

Si [...] un individu (ou un groupe) exprime une opinion [...] par rapport a un objet, une
situation, cette opinion est d’une certaine fagcon constitutive de 1’objet, elle le détermine.
L’objet est alors reconstruit de telle sorte qu’il soit consistant avec le systéme d’évaluation
utilisé par ’individu a son égard.

(1994 : 12)
Il affirme aussi que,

Les représentations sociales sont toujours complexes, et s’inscrivent nécessairement dans
des cadres de pensée préexistants, ceux-ci tributaires a chaque fois, de systémes de
croyances ancrés dans des valeurs, des traditions, des images du monde et de I’étre. Elles
sont surtout I’objet d’un travail permanent du social, par les discours et dans les discours,
afin a chaque fois, de réincorporer tout phénomene nouveau dans des modes explicatifs ou
légitimants, familiers donc acceptables.

(Guimelli, Ibid. : 14)

Ainsi, les appréciations véhiculées par un groupe d’individus, sur un objet donné, traduisent
incontestablement une vision et/ou une représentation, inscrite dans un cadre de référence

partagé par ceux qui les expriment. Pour accéder a cette représentation, les indices de sens et de
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la représentation véhiculée par leurs contextes nous permettent d’accéder au cadre de référence

culturel de ceux qui produisent le discours. Selon Galisson,

La culture comportementale commune est le fruit,

- Du contact suivi des individus d’une collectivité avec le réel quotidien, c'est-a-dire d’une
pratique, commune au plus grand nombre de ces individus ;
- Et d’'une connaissance minimale du monde tel que 1I’imagine la collectivité.

(1983 : 25)

En d’autres termes, les opérations comportementales et verbales des individus d’une
communauté présupposent la mobilisation de connaissances qui font partie de leur cadre de
référence, c'est-a-dire « les connaissances diverses que les individus posséedent de ['univers qui
les entoure,procedent d’une vision du monde qui est propre a chaque culture » (Galisson,
Idem.). C’est le cas de la facon de se dénommer et d’étre dénommé qui constitue un enjeu
majeur au niveau de I'identité de I’individu, et de la perception du rdle qu’il doit jouer. Mais
aussi, dans la facon dont les collectivités sont appelées a se rencontrer a une €poque, ou de
nombreuses voix insistent sur la nécessité de multiplier les échanges internationaux (Galisson,

Ibid. : 27), par,

- Une sémantique du pouvoir,par « pouvoir », a entendre le contréle que quelqu’un peut
avoir sur le comportement d’autrui. Les fondements de ce pouvoir sont variés, il s’agit
aussi bien de la force physique, de la richesse, de 1’age, du sexe que de la fonction dans
I’état, la famille, et autres.

- Une sémantique de la solidarité,les fondements de la solidarité sont plus culturels que
matériels, il s’agit d’un attachement commun a certaines valeurs, qui résulte de
I’appartenance & une méme famille, un méme groupe, etc.

Cependant, entre partenaires de rang différent, la dimension du pouvoir continue de régir
I’emploi des pronoms d’adresse. On a ainsi affaire a un systéme a deux dimensions, pouvoir et

solidarité. I1 y a en effet, une situation conflictuelle (Idem.),

- Lorsqu’une personne s’adresse a un supérieur (vouvoiement) dont elle se sent

solidaire (tutoiement) ou ;

- A un inférieur (tutoiement) dont elle ne se sent pas solidaire (vouvoiement).
On peut illustrer la premiere situation par,

- Le cas d’un fils s’adressant a ses parents, ou ;

- D’un jeune frére a son frére ainé.
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Cette évolution, comme tout changement linguistique, se développe d’abord chez les jeunes,
d’ou I’impression justifiée que les jeunes tutoient plus facilement que leurs ainés. Par ailleurs,
une enquéte aupres d’étudiants de nationalités différentes a révélé que, les bases de la solidarité

ne sont pas les mémes selon la langue et la culture, ainsi,

- Les ¢étudiants algériens expriment le plus souvent les liens familiaux sur le mode de la
solidarité, la forme « Tu », est la seule utilisée dans la famille algérienne que dans la
famille francaise, méme avec des parents ¢loignés. Tandis que ;

- Les francais privilégient fortement le pronom de solidarité¢ a I’intérieur des relations

d’amiti¢ et de camaraderie, plus que les algériens.

Cela dit, ces régles d’emploi ne sont pas absolument contraignantes, et ceci confirme la
différence que nous avions notée précédemment entre compétence linguistique et compétence
communicative, la premiere est constituée de régles obligatoires et contraignantes, ce qui n’est

pas le cas des régles de la compétence communicative.

8. Les relations discursives « explicite/ implicite » dans les jeux de

mots
On retient de ce qui a précédé que, I'une des qualités distinctives des langues naturelles, c’est
de permettre aux énonciateurs de commenter leurs propres discours, « pour autant, la
particularité de [’activité métalinguistique coincide dans la perspective de [’analyse du

discours, avec une tentative pour identifier ou délimiter ce que leur parole aurait de

spécifique » (Sarfati, 2012 : 64).

Le champ que nous essayons d’aborder dans ce point est celui de I’activité métalinguistique des
non spécialistes, qui est partiellement marqué par le biais de certains termes et notions. A
savoir, conscience, connaissances du monde, épilinguistique et métalinguistique, linguistique
variationnelle, compétence du sujet parlant et ses différentes performances linguistiques, ainsi
la sociolinguistique interactionnelle. Toutes les notions ou domaines par exemple, qui ont en
commun de prendre en compte le savoir linguistique a visée non scientifique, qu’il soit
implicite ou explicite. Cependant, pourquoi parle-t-on d’activité métalinguistique pour
expliquer les relations discursives entre sujets? Et comment expliquer le choix de ce genre de

continuum entre 1’épilinguistique et la métalinguistique ?
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122 7o
, 1

Si on part des définitions générales des deux notions épilinguistique, qui vient d’ailleurs de

Culioli (1990 ; 1999), « rend compte implicitement, dans les comportements langagiers, des
représentations sociolinguistiques », tandis que la métalinguistique « qui expose explicitement
une réflexion sur les phénomenes linguistiques, quelque soient les porteurs de ces discours»

(Blanchet, 2007 : 52). Ainsi,

L’expérience montre que, les discours « ordinaires » sur les phénomeénes linguistiques,
comportent des aspects réflexifs explicites et affirmés [...], et que les comportements
langagiers (discursifs ou paradiscursifs) des linguistes véhiculent des représentations
ordinaires ou savantes.

(Idem.)
De plus, pour Culioli,

On peut se placer du point de vue du sujet-énonciateur-locuteur qui a une activité
métalinguistique non consciente (je parle alors d’activité épilinguistique) ou qui, par les
jeux de langage de tous ordres, s’adonne a la jouissance du métalinguistique. A son propos,
on pourrait soutenir qu’il y a du métalinguistique, mais pas de métalangage, au sens d’un
langage extérieur a la langue objet.

(1990 :41)

Ensuite, Auroux emploie plutdt la notion de « savoir épilinguistique », dans une perspective
d’histoire des savoirs sur la langue et de construction des idées linguistiques. Cette notion, nous
permet de comprendre les étapes logiques du passage de 1’épilinguistique au métalinguistique.

Pour lui,

Le savoir épilinguistique est bien congu comme un savoir inconscient « on ne sait pas
précisément ce que 1’on sait» [...] et il est distingué a ce titre de la « conscience
épilinguistique » qui se manifeste par des procédures codifiées (controle de correction, jeux
de langage, etc.) [...] on sait qu’une phrase est correcte sans savoir pourquoi; [...] « Le
véritable savoir est métalinguistique, c'est-a-dire représenté, construit et manipulé en tant
que tel a ’aide d’un métalangage » [...] Ce savoir métalinguistique peut étre de nature
spéculative ou de nature pratique-finalisé.

(1994 : 23-24)

122 ecolle ajoute aux deux notions, celle de « sentiment linguistique », dans son article, LECOLLE, M. 2015. « Jeux de mots et
motivation : une approche du sentiment linguistique », In : WINTER-FROEMEL, E, ZIRKER, A (éd.). Enjeux du jeu de mots.
Perspectives linguistiques et littéraires, De Gruyter, pp. 217-244. Disponible sur :
<https://www.degruyter.com/downloadpdf/books/9783110408348/9783110408348-010/9783110408348-010.pdf> [Consulté le
19 janvier 2019].
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Toutefois, un autre passage que nous estimons de valeur dans ce point, est celui d’une
recension des types fonctionnels du métadiscours'?®, proposée par Gaulmyn, et suggérant de

distinguer entre trois sortes de formulations métalangagicres,

-« Les énoncés métalinguistiques », qui ont pour objet la langue elle-méme ;
-« Les énoncés métadiscursifs », qui s’appliquent directement aux paroles tenues;

-« Les énoncés méta-communicationnels », qui portent sur le déroulement de I’échange.

(1987 :170)

En effet, on peut facilement se représenter que, dans le discours, les mots sont prélevés dans un
inventaire a peu pres clos, alors que les énoncés sont au contraire des combinaisons de mots
que le respect de régles syntaxiques n’empéche pas de se diversifier a I’infini. Mais il s’en faut
que dans I’observable discursif, et particuliecrement dans le dialogue ordinaire, chaque énoncé
soit une création originale. De méme pour les mots, on pourrait montrer qu’il y a des énoncés
plus fréquents que d’autres mais, pour des raisons différentes, car leurs fonctions sont
différentes. Certes, dans le cas le plus simple, qui a retenu la tradition classique, la fonction
d’un mot est « de dénommer une substance », et la fonction d’un énoncé est « de représenter

un proces, il s’agit de dire la vérite, de dire ce qui se passe » (Maingueneau, 2009 : 39).

Pour cela, s’il est clair que le sens d’'un monéme fait I’objet d’une convention de langue, le
statut des conditions d’emploi nécessaires des énoncés est multiforme. Ainsi, les cas extrémes

opposent,

- Des énoncés, qui ont des conditions situationnelles d’emploi précises inscrites dans la
langue, et auxquelles ils sont liés,

- Pour les énonciateurs d’un méme type de discours (journalistique, scientifique,...), qui
partagent un certain nombre de modes de vie, de normes, etc. Exemple de ce type de
communauté discursive « les communautés communicatives translangagieres » (Beacco,
1992 : 15), c’est-a-dire, les institutions qui énoncent dans plusieurs langues |[...];

- Pour les énonciateurs relevant de positionnement concurrent (un journal, [...], une école
scientifique,...) dans un méme champ discursif et qui se distinguent par la maniére dont ils
s’organisent.

- Des énoncés libres, tels que « Il est huit heures, Quelle heure est-il ? ou, Ferme la
fenétre », qui n’ont pour conditions d’emploi que, la croyance qu’il est huit heures, le désir

12Pour (Authier-Revuz, 1982 : 91), le métadiscours peut également étre appréhendé comme une marque d’hétérogénéité
fondamentale de toute prise de parole. Elle distingue ainsi entre,

- «L’hétérogénéité constitutive », réaffirme le postulat bakhtinien selon lequel tout discours porte trace d’autres
discours ;

- «L’hétérogénéité montrée », référe d’une part aux différentes formes du discours rapporté et d’autre part a
différentes catégories d’expressions, qui s’interprétent comme autant de symptomes par lesquels le sujet parlant
tente de négocier I’impossible unicité de son discours.
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que l’allocutaire dise I’heure qu’il est, ou ferme la fenétre. Des conditions qui peuvent se
lire sur 1’énoncé, et créent pour certains énoncés des homonymies d’emploi, c’est par
exemple la différence entre I’emploi libre de « il va pleuvoir », annonce météorologique, et
son emploi lié comme moquerie adressée & « quelqu’un qui chante »...

(Maingueneau, Ibid. : 42)

8.1. Les implicites linguistiques et les énoncés courants

En cherchant un fondement au concept d’« énoncé normal », nous avons essay¢ de se référer a

la distinction entre, ce qui est proprement linguistique et ce qui est marginal. Pour Martinet,

Est proprement linguistique tout ce qui est atteint au moyen de la double articulation [...]
en dépit de son économie, la double articulation reste une procédure coliteuse qui est évitée
chaque fois que cela est possible, c'est-a-dire lorsque les besoins de communication de
I’homme peuvent étre satisfaits en ayant recours a des moyens plus simples et plus directs,
dans ce cas la comme les gestes ou la situation dans laquelle les interlocuteurs se trouvent.
[...] Ce recours a la situation est si fréquent que toutes les langues ont développé plusieurs
classes de monémes dont I’interprétation dépend toujours de la situation.

(1969 :124-126)

Dans ce sens, nous proposons I’exemple des monémes comme, « ceci, cela, maintenant,
aujourd’hui, hier, je, tu, ... ». Cependant, il s’agit de phénomeénes marginaux puisque méme
s’ils se trouvent fréquemment dans la pratique linguistique, « ils s écartent sans nul doute de
l’idéal de la communication humaine, qui est de se suffire a elle-méme » (Martinet, Idem.). Cet
idéal, d’apreés Martinet, ne peut trouver son expression que dans des usages hors situation,
comme c’est le cas des conversations dans lesquelles il y a référence a des gens absents, des
récits, et des emplois littéraires de la langue. Toutefois, méme si la syntaxe normale est « celle
qui est attestée lorsque la communication est réalisée par des moyens purement linguistiques »
(Martinet, Ibid. : 127), c’est donc pour lui la situation qui détermine, s’il s’agit d’'une syntaxe

normale ou non, et on peut confirmer cela par ce qu’il nous propose,

Si I’on doit retenir ce terme de prédicat dans la linguistique contemporaine, il nous faudra
I’utiliser pour des segments monomonématiques qui, en eux-mémes, peuvent constituer un
énoncé complet hors situation, ainsi que pour ces mémes segments lorsqu’ils sont
accompagnés de diverses expansions, mais indépendamment de ces derniéres.

(Idem.)

Cela étant dit, dans une langue donnée, les énoncés en situation pertinente qui se conforment a
certains schémas « normaux » ne sauraient étre exclus a priori de la description de cette langue.

C’est en ce sens qu’il est possible d’affirmer que la situation, qui a une réalité extralinguistique,
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releve pourtant du domaine de la linguistique. Ainsi, nos analyses des enregistrements réalisés,

nous ont permis de relever différents types d’implicites linguistiques qui, selon Martinet (Ibid. :

129),

Implicites de contenu élidé, identifiant le contenu de la proposition principale des
conditionnelles elliptiques. Parmi les différents types syntaxiques d’ellipses attestés,
nous nous intéresserons aux conditionnelles elliptiques « Si [p]... », d’une proposition
principale représentative « Si j’avais vingt ans de moins... », évaluative « Si je te le
dis ! », ou programmative « Si vous voulez bien me suivre... »;

Implicites de fonction immédiate indirecte, ils changent la nature de I’illocutoire littéral
en préservant ou non le contenu propositionnel, comme par exemple, dans des moments
d’enregistrement, les interviewés €éprouvaient une nécessité¢ d’adresser indirectement
une demande ou une proposition. Une fagon d’atténuer l'agressivité des forces
illocutoires des actes directs, et ces demandes se transformaient soit en, une fausse
interrogation, soit en une assertion visant a laisser passer une déclaration;

Implicites portant sur un état de choses mentionné, ils évaluent 1’état de choses
mentionné dans le contenu propositionnel « la question posée », et/ou lui partagent une
réaction au motif de I’énonciation « une reformulation de la méme question posée et/ou
plusieurs réponses qu’on n’attendait pas entendre » ;

Implicites de motif d’énonciation, est un état de choses observable, présent et/ou
mentionné dans I’environnement extradiscursif, ou discursif. Dans certains cas le motif
d’énonciation, non observable, est un état mental ou l’objet d’un état mental du
locuteur,

Tableau 03 — Les motifs représentés dans des énoncés par rapport au motif d’énonciation.

Enoncés pourvus d’un contenu propositionnel

Enoncés sans contenu propositionnel (phrasillons)

La fonction réactive nécessaire de 1’énoncé est sa

fonction immédiate, convention de langue,
Représentation, 1’énoncé représente son
motif d’énonciation nécessaire,« I/ est huit - Les phrasillons expressifs et évaluatifs sont
heures », I’énoncé n’a pas d’implicite de plus ou moins, spécifiques d’un motif
motif d’énonciation nécessaire ; d’énonciation implicite, comparer
Evaluation,]’énoncé évalue son motif «Ah I,Miam miam ).

d’énonciation ;

Nécessaire, ou «usuels », ces exemples

indirecte,

La fonction immédiate de I’énoncé est donnée par une

La fonction immédiate effective de 1’énoncé, est sa
de ces énoncés ne représentent pas |fonction immédiate directe ou une fonction immédiate
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explicitement leur motif d’énonciation'?,
qu’ils lui soient simplement juxtaposés, 3
) ] Comptes-y !, Tu peux étre content !
« Quelle horreur ! », ou qu’ils y renvoient

par un déictique « C’est horrible ! ». lls vas ?
-  Figures d’énoncé, Bonjour !, Tiens !,

peuvent avoir des motifs d’énonciation,
Parlons-en !

plus ou moins précis, comparer « C’est
une honte, C’est la vérité », mais aussi
« Ca va aller, Ce n’est pas un argument,
Ca ne tient pas debout,...», « Pince-
moi ! », on le dit lorsqu’on n’en croit pas

ses yeux ou ses oreilles;

- Programmation,l’énoncé programme une

réaction a son motif d’énonciation.

- Figures de polarité,Bravo!, (Ca va!

- Figures d’illocutoire, Tu permets ?, Ou tu

Source :Martinet (1969 : 129-130)

Le motif d’énonciation nécessaire d’un énoncé est ce qu’il y a de commun a toutes ses
situations d’emploi possibles. Certes, d’autres énoncés sont porteurs d’informations implicites
sur leur motif d’énonciation nécessaire, définissable en termes plus ou moins précis, mais
distinct de I’état des choses éventuellement mentionnées dans I’énoncé. Comme on peut
¢galement comprendre que, dans des situations d’interactions, on peut trouver des
énoncéscomportant deux implicites linguistiques, I'un d’évaluation de D’explicite, 1’autre
d’identification du contenu ¢€lidé« Si [p]... ». Ainsi, 1’évaluation des énoncés courants qu’on

cherchait, pour notre partie d’analyse, se montre explicite ou implicite.

8.2. L’énonciation dans sa transparence

« L’énonciation comme acte de production linguistique, et d’actualisation des phrases dans
une situation précise, s’oppose a [’énoncé, résultat de cette production », selon Todorov
(1978 : 47). Ainsi, revenant sur l’interprétation du tableau ci-dessus, les énoncés-exemples
sontcités comme des faits de paroles, de Martinet et de différents interviewés, des matériaux a
travers lesquelstout chercheur peut appréhender ’objet abstrait qui est la langue.Mais une
description syntaxique et/ou lexicale,ne peut suffire a indiquer les informations fournies par
I’énoncé. Sa valeur informative est différenteselon par exemple, qu’il est prononcé par

I’'interviewé, comme elle dépend des circonstances de [I’énonciation.Encore que, ces

124 Galisson (2000), emploie I’expression « énoncés usuels homopragmes ».
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circonstances« agissent sur certains éléments de |’énoncé et sont, responsables des variations
du contenu informatif, « le pronom je et le temps verbal présent » désignent des personnes et
des époques différentes, selon qu’on fait varier les conditions de la parole » (Ducrot, 1970 :
91). Donc, dans la description de la langue, on peut ajouter aux concepts méthodologiques de

langue et de parole, les phénomenes liés a I’acte de 1’énonciation.

De plus, ce qui intéresse surtout le chercheur dans le sujet, c’est 1'utilisation de certains signes
de la langue dont le sens change avec les circonstances de 1I’énonciation. On utilise les mots
déictiques, shifters, embrayeurs (Jakobson, 1963), pour désigner des expressions ou le référent
n’est pas immuable, comme on peut opposer « a tout a [’heure alors!» a« dans une
heure | ycomme ca peut étre « dans [’aprés-midi ou le soir ».Benveniste a affirmé dans
plusieurs chapitres de ses problémes de linguistique générale,que « [’énonciation est
directement responsable de certaines classes de signes qu’elle promeut littéralement a

[’existence. [...] »(1980 [1966] : 84),

- Je, I’individu qui préfére 1’énonciation ;
- Tu, I’allocutaire, celui a qui s’adresse le discours ;

- Dans chaque dialogue, « je » et « tu », désignent a neuf.

Il en est de méme du,

- Temps du verbe présent qui coincide avec le moment de 1’énonciation, des déictiques
indiciels qui se référent au lieu et au temps de la locution (adverbes de lieu et de temps
comme, ici, maintenant, les démonstratifs) ;

- De plus, I’énonciation donne les conditions nécessaires a certaines fonctions syntaxiques,
les formes syntaxiques et lexicales de I’interrogation, de l’assertion de la négation, et
certains modes verbaux.
Par embrayeurs et déictiques, Benveniste nous explique que ’acte d’appropriation de la langue
par un sujet détermine, d’une certaine manicre, 1’énoncé linguistique qui en résulte. Ces
derniers dépendentde divers facteurs dont le locuteur, I’allocutaire, la situation, la référence,...
Ainsi, 'objectif général de ce point, est de présenter, dans le domaine de la pragmatique
développementale, une réflexion méthodologique combinatoire autour de la question de 1’étude

de la compréhension du langage en situation d’interaction et de sa production (Bernicot,2010).

En effet, dans les situations de communication ordinaires impliquant des sujets réels, a savoir
nos adultes et jeunes interviewés, le langage est la plupart du temps transparent, selon
Benveniste, c’est-a-dire qu’il n’existe pas de « relation biunivoque,entre ce que dit le locuteur

et ce qu’il signifie » (Ibid. : 87).I1 nous explique ainsi, pour comprendre 1’intention du locuteur,
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I’auditeur doit étre en mesure d’accéder a la signification illocutoire de 1’énoncé, ce que le
locuteur signifie, et selon Bernicot « ¢’est le passage a [’étude des inférences que doit faire le
sujet sur la base des éléments contextuels et de ses connaissances générales » (1992 :145).
Tandis que pour Verschueren, il adopte une position différente selon laquelle, « il n’y a aucun
phénomene linguistique, a n’importe quel niveau de la structure qu’une perspective
pragmatique puisse ignorer »'* (1999 : 3). Cela revient a considérer que, toute marque

structurale peut étre porteuse de la signification illocutoire, et servir de base inférentielle.

Dans cetteoptique, les recherches développementales'?® qui ont pris en compte la situation de
communication, lors de 1’acquisition du langage, convergent toutes vers le méme résultat.Les
jeunes générations prennent en compte surtout les caractéristiques contextuelles de la situation
de communication, par exemple I’enjeu social, avant de prendre en compte les caractéristiques
linguistiques de 1’énoncé, a I’'image des marques temporelles du verbe. C’est pourquoi, une
systématisation de la recherche, pour reprendre la formule de Sarfati (2012 : 14), sur les
rapports du matériel lexicalet de la théorie de I’énonciation, semble nécessaire a la double

constitution de la théorie du langage et de ’analyse du discours.

La « pragmatique lexicale » de Sarfati (1995)est surtout, « orientée sur la fondation d’une
lexicologie de [’énonciation ou encore d’'une théorie du lexique en prise directe sur le
phénomene énonciatif »?’ (Idem.). Comme c’était aussi le cas pour Ducrot (1985), qui a
proposé une conception ouverte sur le principe d’une « sémantique syntagmatique » qui « tend
a analyser les unités de langue selon la linéarité du discours, [...] le rendement d’une unité
lexicale s’appréhende a partir de ses possibilités expressives de base ». Ainsi, les critéres
lexicologiques classiques de fréquence et de disponibilit¢ des unités, selon les genres du
discours, le contexte d’énonciation, et le faisceau des stéréotypes énonciatifs, sont ¢galement
utilisés comme indices d’analyse, qu’on verra plus en détails dans le dernier point de ce

chapitre.

125 «there is no linguistic phenomenon, at any level of the structure that a pragmatic perspective can

ignoren(Verschueren,1999 : 3).

126A 1instar de, (Bernicot, Caron-Pargue, Trognon, 1997), (Ervin-Tripp, 1973), et autres.

127Sarfati, emploie la notion de « pragmatéme » (unité minimale de sens et d’interaction) permet une réorganisation de la
répartition des unités lexicales en « parties du discours ». Sur cette base terminologique, la proposition théorique relative a
’organisation pragmatique du lexique peut étre formulée, a partir d’une généralisation des critéres de la performativité verbale,
il s’agit de distinguer entre les mots qui permettent d’accomplir des actes de parole (promettre/ ordonner/...) et les mots
désignant des actes de parole (insulter/ convaincre/...) ou qui véhiculent des valeurs pragmatiques (mots grammaticaux/
interjections) (2012 : 27).
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8.3. L’énonciation : Un reflet de la subjectivité dans le langage

Cette notion est au centre des théories de 1’énonciation. Selon Benveniste (1980[1966]) et
contrairement a une tradition de réflexion sur la conscience, la subjectivité trouve son principe
dans le langage. Les langues sont construites a partir et en vue de la relation de dialogue, dont

toutes portent trace,

La « subjectivité » est la capacité du locuteur a se poser comme « sujet ». Elle se définit,
non par le sentiment que chacun éprouve d’étre lui-méme (ce sentiment, dans la mesure ou
on peut en faire état, n’est qu’un reflet), mais comme 1’unité psychique qui transcende la
totalit¢ des expériences vécues qu’elle assemble, et qui assure la permanence de la
conscience. Or, tenons que cette « subjectivité » qu’on la pose en phénoménologie ou en
psychologie, [...],n’est que I’émergence dans 1’étre d’une propriété fondamentale du
langage. [...] le fondement de la « subjectivité », qui se termine par le statut linguistique de
la « personne ».

(1958 : 259-260)

De plus, dans sa description du langage et ’expérience humaine, Benveniste nous explique
encore que,

Toutes les langues ont en commun certaines catégories d’expression qui semblent répondre

a un mod¢le constant. Les formes que revétent ces catégories sont enregistrées et

inventoriées dans les descriptions, mais leurs fonctions n’apparaissent clairement que si on
les étudie dans I’exercice du langage et dans la production du discours.

Ce sont des catégories élémentaires, qui sont indépendantes de toute détermination
culturelle et ot nous voyons I’expérience subjective des sujets qui se posent et se situent
dans et par le langage. [...]

(1980 [1966] : 67)

Ainsi, dans lexique et subjectivité, on distingue deux principales catégories d’indices,
marqueurs d’embrayage et marqueurs de modalité,selon Sarfati (2012 : 77), et qu’on résume

dans le tableau ci-dessous,

Tableau 04 — Les deux principales catégories d’indices dans lexique et subjectivité.

Marqueurs d’embrayage Marqueurs de modalité

inaugurée par Bréal (1890[1976]), développée par Bally (1962),
systématisée par Benveniste (1980[1966]).

Les substantifs subjectifs




- Les deixis (moi, ici) ; «rapports de suffixation », la valeur axiologique (méliorative ou
péjorative) varie, une fois de plus, avec le statut du locuteur,
exprimant un point de vue, un jugement de valeur, ou a l’inverse,
(je, tu) ; (il, on) ; s’efforcant de neutraliser la dimension évaluative de tel ou tel terme,

- Les indices de personnes

- Les indices d’ostension - flemmard/ flemme ;

- voiture/ bagnole ;

«les reperes », )
‘ - jargon/ langage ;
(démonstratifs ; adverbes ; - SIDA/ le sida/ sidéen ;...
adjectifs). Les adjectifs subjectifs

-« Affectif », drole/ pathétique ;

- «Evaluatif non axiologique », qualitatif ou quantitatif sans

aucun jugement de valeur, grand/ important/ chaud/...;
-« Evaluatif axiologique », beau/ bien/ utile/... ;

-« Axiologique affectif », admirable/ agacant/...

Les verbes

-« Expressifs », vouloir/ craindre/... ;

-« Epistémiques/apparentés », juger/ penser/ croire/ étre sur/ e
stimer/... ;

- «Modalités déontiques », recouvrant toutes les formes

d’expression qui régulent ou gouvernent la relation du
locuteur a autrui, permission/ obligation/ interdiction.

Les adverbes

« modalisateurs d’énoncés », peut étre/ surement/
vraisemblablement/...

Source : Sarfati (2012 : 77)

Pour Sarfati, I’étude des moyens linguistiques de la modalisation recouvre presquel’ensemble
du domaine lexical. Cela dit, la relation « subjectivité/évaluation », abordée en termes
linguistiques, reprend a son compte une grande part des interrogations de I’ancienne rhétorique
sur « les échelles de valeurs implicites au discours » (vrai/ faux, certain/ incertain, bien/ mal,
utile/ inutile). Sarfati ajoute encore que, I’intégration de la question de I’énonciation a ’analyse
du discoursne sera pas loin d’une critique de la notion du sujet parlant. A la suite des
« formations discursives » de Foucault (1969)!?% et Althusser (1970), les théoriciens de
I’analyse du discours mettent en cause le postulat de « I’originalité » du sujet parlant, a la fois

de son unité et de son autonomie.

128Pour Foucault, « les discours doivent étre traités comme des ensembles d’événements discursifs [...] des séries homogénes
mais discontinues les unes par rapport aux autres » (2008 [1969] : 59-60).




En effet, cette critique a permis a la théorie de I’énonciation d’avoir d’autres interprétations,
sans pour autant prendre en compte le systéme de « contraintes socio-discursives, qui pése sur

toute prise de parole ». Ainsi selon Maingueneau,

L’école francaise d’analyse du discours entend-elle reconsidérer la problématique
énonciative et la problématique de la subjectivité linguistique qui s’y rattache a « I’aune »
d’une réflexion sur les formations discursives [...] L’analyse du discours s’intéresse en
effet surtout aux discours autorisés qui, au-dela de leur fonction immédiate, supposent un
rapport aux fondements et aux valeurs.

(1991 : 201)

8.4. On parle de Particules énonciatives

La particule énonciativeselonFernandezest « subordonnée prosodiquement a un autre mot ;
extérieure au contenu propositionnel de [’énoncé, elle résiste a toute spécification lexicale ;
elle peut se présenter comme détachée du reste de [’énoncé sans renoncer a l’influencer (le
moduler) » (1994 : 1). De plus, a la multitude d’autres variantes dans les analyses modernes du
discours, « ponctuants », « adverbes modaux/dephrase », « connecteurs », etc., la particule est
justifiée par le souci de mettre en valeur la « contradiction inhérente a ces éléements : légereté a
la fois phonique et syntaxique de (mots brefs, encore réduits par la prononciation familiere,
classement fluctuant dans les grammaires). vs importance pour le fonctionnement discursif »
(Ibid. : 3), ce qui semble transformer I’association de « particule », en une « partie infime »,
selon le Robert (2000), et d’un adjectif qui fait référence au domaine central de 1I’énonciation en

linguistique.

En conséquence, en essayant de suivre le méme modéle de Fernandez (1994), le choix des
particules énonciatives pour notre travail, ne consiste pas uniquement a un genre de définitions
formelles, mais nous essayons plutdt, de transposer ces traits définitoires sur les pratiques
langagiéres des jeunes de la génération Y et celles des participants de Koh-Lanta « Le choc des
générations » 2017. De telle sorte que, les particules énonciatives accomplissent au niveau
énonciatif des tdches comparables a celles des formants au niveau morphosyntaxique, mais la
catégorisation des différents marqueurs requiert quelque souplesse, dans le sens de Fernandez,
« si les « énonciateurs » (au sens restreint) s’isolent facilement des autres marquants, une seule

et méme particule peut avoir simultanément plusieurs valeurs » (Fernandez, 1994 : 17).

De ce fait, les particules énonciatives, qualifiées souvent de « mots de remplissage » (« vides/

explétifs »), sont les premicres exclues des textes rédigés ou édités. Or, dans I’oral spontané, les
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particules énonciatives sont extrémement fréquentes en langue francaise (alors, bien, bon,
voila, enfin,...). Fernandez propose une monographie consacrée a ces particules, en procédant
de lintensif « quelques systemes particulaires » a I’extensif « la communication », afin de
mieux cerner la spécificité grammaticale des particules énonciatives pour les « réhabiliter »
dans leur fonctionnement discursif. Cette monographie résume ainsi« les symptomes » mis en

valeur par,

1. L approche linguistique, qui souligne I’invariabilité des particules énonciatives et 1’intérét
du sous-groupe des « particules expressives » [...] par lesquelles le locuteur s’efforce de
moduler son message (dispositions d’esprit et jugement) tout en clarifiant la relation
interlocutive. Les particules expressives ont pour particularité d’étre homonymes d’autres
mots (conjonctions, adverbes, adjectifs,...), et d’étre syntaxiquement facultatives ;

2. L’approche pragmatique, qui établit une définition prototypique universelle sur la base de
critéres a la fois structurels et fonctionnels. Une particule énonciative doit satisfaire aux
deux aspects, c'est-a-dire étre dépourvue de sens propositionnel, qualifier le processus
d’énonciation [...], et ancrer les messages du locuteur dans ses attitudes (/sentiments) de
facon indirecte ou implicite. [...] par ailleurs des moyens gestuels ou prosodique.

(1994 : 5)

On en déduit de cette partie, qu’une caractérisation universelle des particules énonciatives
insistera sur le domaine de la modalité, avec lequel elles partagent un certain nombre de critéres
d’implicite, d’expressivité et/ou d’intersubjectivité, quesur celui de leur pertinence
transphrastique, qui combine les aspects de cohésion (formelle) et de cohérence (sémantique).
Les particules énonciatives, se trouvent dans une telle position ou, elles échappent elles aussi a
toute tentative de classement en « parties du discours », ou encore en parties de phrase.Ce qui
explique aussi, le fait que ’approche énonciative implique un refus des dichotomies célebres,

au sens de Pottier,

La production d’un message particulier, ou performance, est toujours la manifestation de la
compétence, et ne lui ajoute rien, par définition. La performance ne crée pas: elle
manifeste une utilisation spécifique des capacités de compétence.

(1970 : 10)

Fernandez nous explique encore qu’avec un déplacement de I’opposition « langue/parole » et
I’émergence de dichotomies « langue/discours », « énoncé/énonciation », « langue/texte », une
conception commune de la sémantique s’est instaurée. Aussi, le langage, activité signifiante, ne
saurait etre privé de sa dimension communicative, et les dichotomies tranchées puissent avoir

des solutions continuistes, et des liens entre catégories traditionnelles « morphologie et
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syntaxe », « syntaxe et sémantique », etc. Quant aux déictiques d’usage ordinaire (monstration,
anaphore) et aux adverbes épistémiques (probablement) ou évaluatifs (malheureusement), ils
réalisent un ancrage explicite de 1’énoncé dans le contexte, ce qui leur permet d’avoir une
représentation sémantique dans le lexique. Fernandez soutient encore, « en revanche, les
particules énonciatives ancrent implicitement [’énoncé, elles ne peuvent pas (aisément)
qualifier l'univers intérieur du texte, mais doivent étre interprétées comme véhiculant les

attitudes et les commentaires d’un énonciateur » (1994 : 7).

En revenant a ce qu’on a vu plus haut, on peut énoncer, sans le moindre doute, que tout ¢lément
du systéme langagier (verbal ou non verbal) peut se conventionnaliser. Puisque 1’intention a
trait a la source (I’émetteur) du message, alors que la distinction explicite/implicite a trait a une
certaine prise en charge du code utilis¢ dans I’interaction. Ainsi, les critéres d’identification ne
sont ni morphologiques « invariabilité », ni syntaxiques.A ce titre, Fernandezentend par
particules « de petits mots que [’on considere ne pas influer sur le sens propositionnel de
[’énoncé, mais lui apporter un sens supplémentaire, encore que décisif pour l’'interprétation »

(Idem.).

En résumé,pour les linguistes, les particules énonciatives se subdivisent en deux sous-

catégories. Fernandezcite,

1. Des particules de nature textuelle, proches des connecteurs (et I’on sera amené a traiter
d’une classe mixte de « conjonctions-particules ») qui relient entre elles des parties du texte
(propositions, phrases, énoncés, tels, pourtant, ainsi, mais, de méme que certains
enclitiques de corrélation additive [...]), et d’autres marqueurs textuels tels les signaux de
bornage ([...] bon, bien, [...] « alors, eh bien ») ;

- Les marqueurs de changement thématique (sinon, autrement) ;

- Les procédés de mise en doute de la véracité de ’expression (enclitiques équivalent a
«parait-il » [...] ;

2. Des particules interpersonnelles, qui impulsent et régulent le processus interactif.
Exemples :

- Les ¢léments fixateurs d’attention (tu vois, regarde, écoute) ;
- Les expressions de « réserve » (assez, plutot, quelque part);

- Les procédés d’« atténuation », plus difficiles a caractériser du point de vue fonctionnel.

(1994 : 31)

Concernant la perspective interactionnelle, Fernandez nous explique qu’elle permet de mieux

cerner la valeur sémantico-énonciative des particules, (Ibid. : 27), selon lequel :
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1. Les particules énonciatives, indiquent de quel type de pertinence il est question. Les
langues peuvent développer des structures particuliéres, afin de guider le processus
de linterprétation, en stipulant certaines propriétés des contextes. L’emploi de
telles structures diminue le colt de traitement d’un énoncé, on parle ainsi des
« indices de contextualisation », au sens de Gumperz, « les moyens par lesquels le
locuteur signale et les auditeurs interpretent, comment le contenu sémantique doit

étre compris et comment chaque phrase se rattache a ce qui précede et a ce qui

suit » (1982 : 131) ;

2. Le locuteur, en ayant recours aux particules énonciatives, choisit de disposer son
message dans un cadre interprétatif. Autrement dit, de fournir a son interlocuteur
des indications quant a sa propre évaluation de la situation, et quant a la nature de

I’acte de langage qu’il estime effectuer par son énoncé.

Ces deux points de vue soulignent la fonction d’encadrement des particules énonciatives. Leurs

principales différences correspondent a I'un de ces sous-groupes, au sens de Fernandez,

a. Les particules spécialisées dans I’emploi textuel ;

b. Les particules spécialisées dans 1’emploi interpersonnel ;

c. Les particules spécialisées dans I’emploi des « interjections », qui jouent souvent un role de
marqueurs de rétroaction (ah bien, ah oui, ah bon).

(Ibid. : 27)

Plus une particule énonciative s’approprie encore de fonctions cohésives ou textuelles, plus elle
évolue vers un emploi syntaxique, pour devenir notamment conjonction. Dans ce sens, un autre
¢lément de solution consiste a prendre en considération les structures interactionnelles. En
effet, si « ’oral » semble le lieu privilégi¢ d’un ancrage implicite opéré par ces registres de
langue et de cette spontanéité¢ langagiére, encore faut-ilprendre, au préalable, la mesure des
différences existant entre types d’oraux, et relativiser les présupposés idéologiques véhiculés au
fil du temps par ces descriptions d’un frangais parlé qui serait « populaire », « pauvre » et

« évolutif » par définition.

De ce fait, la langue parlée, y compris spontanée, connait des normes différentes, en fonction
des registres et des situations. La systématique d’emploi des particules énonciatives orales est
quand a elle tributaire, au méme titre que I’écrit, des tendances stylistiques qui sont décrites par

deux aspects également déterminants selon Fernandez,
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- La planification, a distinguer du « degré de préparation », a trait aux problémes de
structure. Le locuteur peut planifier ses énoncés en silence (pauses, planification
rétrospective — faux départ, répétitions), mais pour s’assurer que ses pauses ne vont pas étre
prises indiiment pour les effets d’une « panne » discursive, il occupe le terrain en usant des
particules énonciatives appropriées, d’ou les étiquettes de « marqueurs d’hésitation »,
« remplisseurs de pause », etc., « tu vois, bon, en fait,... » ;

- La politesse, notion sociale et interactive, est considérée par différents pragmaticiens
comme «[’autre facteur important du discours qui produit phrase impromptue et
particules énonciatives » (Fernandez, 1994 : 29). Dans les situations « normales », le
caractére indirect de la conversation est sensible, puisqu’il s’agit « d une stratégie destinée
a éviter la confrontation » (Idem.). Linguistiquement, cet « évitement » sera souvent réalisé
grace a des atténuations régulatrices du discours.

(1994 : 140)

Fernandez affirme explicitement, quel’échange spontané n’impose pas I’emploi de particules
énonciatives, mais crée un terrain favorable, « qui a son tour, crée pour les particules

énonciatives une prédisposition naturelle a intervenir dans [’échange spontané » (Ibid. : 141).

- Peut-on parler de marqueurs discursifs ?

En plus des catégories habituelles du nom, de I’adjectif et du verbe, certaines langues possedent
d’autres catégories et elles ont fait 1’objet de nombreuses études : selon Anscombre « qui ne
semblent directement reliées ni a des problemes de références (catégorie nominale), ni a des
problemes de propriétés (catégorie adjectivale), soit a des problemes de processivité (catégorie
verbale), le tout étant bien entendu une approche totalement intuitive [...]» (2013 : 28). Ces

catégories sont,

a. Les catégories des conjonctions de coordination ou de subordination (parfois appelées
« mots vides »), ou du moins une sous-classe d’entre elles, a savoir : et, mais, car, etc. ;
parce que, bien que, méme si, en outre, etc. ;

b. Les catégories des interjections, ainsi Aie, Hélas, Tiens, etc., dont la fonction principale est
de montrer une certaine attitude ;

c. La catégorie des adverbes d’énonciation, comme franchement, justement, décidément, etc.,
qui d’une part dénotent une attitude — comme les interjections, et d’autre part, comme les
conjonctions — « portent » sur un ou plusieurs énoncés.

(Ibid. : 28-29)




Notre double objectif dans ce point, concerne d’une part I’analyse sémantique des marqueurs
dits « discursifs » sous I’angle de la pragmaticalisation et d’autre part, ’examen de ces
indicateurs linguistiques s’ils peuvent étre I’objet d’un changement linguistique. L’examendes
marqueurs discursifs étant délicat. Il rend ainsi,le phénoméne des variations diatopique (lieu),
diastratique (groupes sociaux) et diaphasique (interactions) instable. L’une des causes de cette
précarité est a chercher dans I’histoire de la langue, donc dans la diachronie. Cependant, méme
si cette variation est bien réelle et que les mémes marqueurs discursifs ne sont pas
nécessairement privilégi€s en tous lieux et en tous temps, les verbes de connaissance ainsi que
les verbes qui ont développé une valeur cognitive, comme les verbes de perception et les verbes
de parole, contribuent de maniere considérable au développement et au renouveau du

paradigme des marqueurs discursifs d’origine verbale, d’aprés Anscombre (1980).
Cependant, pour Dostie,

Or, comme la communication verbale implique un effort intellectuel de la part des
interactants, plusieurs marqueurs discursifs constituent justement un outil efficace pour
rappeler au coénonciateur qu’il est convié a fournir un tel effort ou encore pour lui
permettre d’indiquer qu’il fournit bel et bien I’effort attendu.

(2004 : 264)

D’apres Dostie, ’ultime objectif de ces marqueurs discursifs est de permettre aux interactants
«d’atteindre un copilotage conversationnel réussi » (Idem.). Les tics de langageremarqués

chez les jeunes d’aujourd’hui, prennent de formes,comme le disent les adultes,

Des expressions employées « voila quoi », « apparemment », «au moins », « bien sur »,

« de toute fagony, « enfin », « en tout cas » , « puisque »,... ;

- A la fin de chaque phrase ou en début de phrase « t’sais », « tu vois » ;

- Des petits mots tels que : « ben », « genre », « ok », « un truc de ouf », « du coup » ;

- Utiliser comme féminin de « pourri » la forme « pourrite » ;

- La conjugaison du verbe « croire » a la troisiéme personne du pluriel « croivent ». De
méme le verbe «assurer », normalement transitif « on assure quelque chose ou
quelqu’'un », prend le sens de « étre a la hauteur ».

- L’absence quasi-totale du « ne » de négation ;

- Lorsqu’il s’agit de conversations formelles, ils choisissent une langue plus soutenue, ils

surveillent leurs langues et ils « vouvoient ». Par contre, avec les membres de la famille,
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ils emploient une langue familiére et prennent des libertés. En particulier avec les amis,

ils utilisent, ce qu’ils appellent eux-mémes, le « langage des jeunes ».

En reprenant les propos de Yanaprasart « au-dela de [’acquisition de composantes
linguistiques, discursives et référentielles, [’appropriation de la langue requiert la
connaissance des régles sociales et des normes d’interaction qui gouvernent les échanges
interpersonnels » (2009 : 121) et selon Dostie, il semble aussi opportun de préciser si le
marqueur décrit, du langage jeunes ou encore en linguistique on parle de marqueurs discursifs,

« demeure ou non en lien avec les éléments lexicaux/ grammaticaux d’origine » (Ibid. : 189).

- Par exemple, est ce que tous les sens d’une unité quelconque sont liés entre eux par une
seule et méme composante ou est-ce que seulement certains sens le sont ?
- Ftant donnée une entité considérée comme étant un marqueur discursif, est-il dans une
seule classe a la fois, ou peut-il étre dans plusieurs ?
Les unités regroupées sous des appellations, telles que : « marqueurs discursifs », « marqueurs

pragmatiques »'¥°, « particules discursives », « mots du discours », et qui ont fait I’objet de

recherches actives au cours des derniéres années, sont condensées dans le schéma ci-dessous :

Figure 06 — Schéma récapitulatif des types de marqueurs discursifs.

| Marqueurs discursifs |

/ \

Marqueurs illocutoires Marqueurs d’interaction

S <L\

Marqueurs M’ar.que.urs ,de Marqueurs d’appel Marqueurs Marqueurs

d’interprétations réalisation d’un a lécoute d’écoute de balisage

(écoute, t’sais, remarque, acte illocutoire (t’sais ?, hein?,| | (hum hum (1a OK

tu vois, etc.) (En tout cas, de OK 2, n’est-ce | | oui, OK, ben t’s;is etc.) ’
toute facon, par pas 2, tu non, etc.) ’
exemple, etc.) comprends ?, etc.)

Source : Dostie (2004 : 47)

Selon Anscombre, « si ['accord est a peu prés unanime sur le sujet, la terminologie est
foisonnante (connecteurs, opérateurs, modalisateurs, particules, marqueurs de discours, etc.),
et la plupart du temps sans réelle justification,; les définitions sont absentes ou
impressionnistes  [...] » (2013 : 29). Anscombre nous propose alorsl’exemple de

« reformulateur », malgré ses différents emplois, mais aucune définition « peu opératoire » n’a
) g plois, p p

129 Dans (Ducrot et al., 1980).
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¢té formulée a son égard, étant donné que les différents travaux sont indécis entre langue et

métalangue.

En récapitulant ce que Dostie appelait « Marqueurs discursifs » dans le schéma ci-dessus, que

lui encore, comme des marqueurs de réalisation de,

Marqueurs illocutoires, sont soit des,

a. Marqueurs d’interprétation, « ce sont des guides de lecture ou guides d’interprétation. Ils
accompagnent un ou plusieurs actes illocutoires dont ils orientent 1’interprétation ». EX. :
écoute, t’sais, remarque, tu vois, etc. [...]

b. Marqueurs de réalisation d’un acte illocutoire, « ils ont la possibilité d’accomplir un acte
illocutoire, le plus souvent expressif ou directif, parfois assertif. Il s’agit de mots-phrases
ou de mots associés a un SN/ une proposition traduisant I’état psychologique de
1’énonciateur™ ». Ex. : en tout cas, de toute facon, [ ...], par exemple !, etc.

Marqueurs d’interaction, ces marqueurs réalisent des actes discrets, des petits actes. Ils se
distinguent de ce fait des marqueurs illocutoires qui accompagnent ou réalisent des actes a
part entiére,

a. Marqueurs d’appel a [’écoute, ils servent a solliciter 1’écoute du coénonciateur et a
s’assurer de son maintien (appel a Dattention, appel de marqueur d’écoute, [...]).
(ex. : t’sais ?, hein ?, OK ?, n’est-ce pas ?, tu comprends ?, etc.)

b. Marqueurs d’écoute, ils permettent au coénonciateur de manifester son engagement dans
I’échange en cours. Cet engagement peut étre d’une intensité variable (accusé de réception,
support, relance), d’orientation positive (accord, approbation) ou négative (désaccord,
réticence). [...]. (ex. : signaux vocaux et verbaux, Aum hum, oui, OK, etc.)

c. Marqueurs de balisage, [...]ils scandent le texte et ils permettent & 1’énonciateur de livrer
son texte par épisodes, et au coénonciateur d’assimiler ce qui vient d’étre dit. IIs sont émis
avec une faible intensité, et ils apparaissent souvent en série. (ex. : la, OK, t’sais, etc.)

(2004 : 47)

Ensuite, on peut rencontrer a travers, la diversité de ces études et leur comparaison entre elles,
certaines difficultés, du fait qu’elles regroupent parfois des réflexions différentes, pour un seul
marqueur. Puisque méme, les articles de dictionnaires élaborés comportent deux sections
majeures, subdivisées a leur tour en plusieurs sous-sections, les vocables et les lexies. Ainsi,
Dostie nous explique que, le second élément caractéristique du modele dictionnairique se situe
sur le plan du regroupement des informations relatives soit au signifié, soit au signifiant, « [...]

lorsque le signifiant d’un vocable présente certaines caractéristiques notables, [...]

130Selon Dostie, « quant au second type, ily a généralement intégration syntaxique du SN ou de la proposition en question, de
sorte qu’on peut trouver des suites marqueur + Prép. SN, marqueur + que / si P. Dans ce cas, ce sont les suites marqueur +
Prép. SN, marqueur + que / si P qui réalisent 1’acte illocutoire » (Idem.). Ex. : je comprends « qu’il fait beau aujourd’hui (si
tout ira bien on sort)» (2004 : 47); Une réponse d’un Etu. ALG sur la Q9, « pour moi ¢ est une nouvelle langue bien sur que si
on la trouve dans les nouvelles éditions des dictionnaires [..] ou ceux spécialisés en argot /».
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morphologiques, syntaxiques, etc., les articles de dictionnaire sont articulés autour des

rubriques suivantes,

- Niveau du vocable, (qui présente les données caractéristiques a I’ensemble des sens d’un
marqueur) au,
- Plan du signifi¢
- Plan du signifiant

- Niveau des lexies, (qui présente la section comportant les informations propres a chacun
de ses sens) au,
- Plan du signifié¢
- Plan du signifiant.

(2004 : 185)

Figure 07 — Article de dictionnaire type.

LE VOCABLE

1. Plan du signifié
Liens avec les éléments d’origine et degré de pragmaticalisation
Type de polysémie
Tableau synoptique
Présentation sommaire de 1’ensemble des lexies composant un vocable.
Chaque emploi est illustré par un court exemple.

II. Plan du signifiant
Informations communes, s’il y en a, a I’ensemble des sens d’un vocable.
Celles-ci peuvent étre de type phonétiques, morphologiques et syntaxiques.

LES LEXIES

I. Plan du signifié

Définition

v. les chapitres 3 a 7

Fonctionnement d’un point de vue pragma-sémantique’

— Type de marqueur

— Fonction
Role du marqueur, en particulier son utilité, d’abord pour I’énonciateur et
ensuite, si cela est pertinent, pour le coénonciateur. Ces informations
completent les définitions axées, notamment, sur les liens qui relient les
divers sens d’un marqueur entre eux et, le cas échéant, sur ceux qui relient
les différents sens d’un marqueur a 1’unité source.

— Actes de langage

Relati

par

— Lienavec I’unité d’origine (si le lien existe dans le sens examiné€ ets’il n’est
pas commun 2 ’ensemble des sens du vocable considéré avec 1’unité
source. Dans ce dernier cas, le lien en question est spécifié plus haut, c’est-
a-dire parmi les informations concernant le vocable).

— Synonymes

II. Plan du signifiant
Infor N ph logiq / phonéti
Informations morphologiques
Informations syntaxiques

Relati

B

Source : Dostie (2004 : 187)

D’aprés Dostie, il est essentiel de regrouper les informations de type phonétique,
morphologique ou syntaxique communes a un marqueur, « /... ce genre de renseignements
permet notamment d’évaluer le degré de pragmaticalisation qu’il a atteint, puisqu’il y a
souvent un parallélisme entre le sens et la forme »(Ibid. : 192). Al’exemple, d’un marqueur qui
présente une attrition/séparation dans I’ensemble de ses sens, comme un « reformulateur »,
pour reprendre I’exemple d’Anscombre. Ce marqueur sera sans doute davantage pragmaticalisé

qu’un marqueur qui présente une attrition dans un seul sens (Dostie, Idem.). Ce qui justifie le
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passage cité en haut, sur la « grammaticalisation » et la « pragmaticalisation ». Ilconvient alors,
de les reprendre ainsi, suivant Dostie,

-« grammaticalisation », comme un terme générique, pour désigner a la fois les cas de
lexicalisation, de grammaticalisation (migration d’une unité vers la zone grammaticale au
sens étroit, c'est-a-dire émergence d’un emploi de morphéme) et de,

-« pragmaticalisation » (migration d’une unité vers la zone pragmatique, c'est-a-dire
développement d’un connecteur textuel ou d’un marqueur discursif),

- Elle se distingue par exemple de la grammaticalisation en ce qu’elle correspond a
I’émergence d’unités qui, contrairement aux autres, ne s’intégrent pas davantage a la
structure de la phrase [...]

- C’est-a-dire, plus les différents sens d’un marqueur demeurent sous I’influence des sens
lexicaux et morphosyntaxiques d’origine, moins son processus de pragmaticalisation sera
avancé en synchronie, et inversement, plus les sens d’un marqueur paraissent éloignés des
sens d’origine, plus son degré de pragmaticalisation sera élevé en synchronie.

(2004 : 262)
Pour répondre a la deuxiéme question,

- Puisqu’une entité est considérée comme étant un marqueur discursif, est-il dans une

seule classe a la fois, ou peut-il étre dans plusieurs ?

Nous allons essayer de revoir quelques exemples, de quelques marqueurs, les différents sens
qu’ils prennent et/ou peuvent prendre dans différents contextes d’emploi, les plus rencontrés au
cours de nos enregistrements et dans ’analyse de Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017,

en les transposant aux analyses d’ Anscombre et al. (2013 : 49-221),
Le cas de I’enregistrement n’°12

Moi :Cette rébellion générationnelle a pris des tournures plus collectives encore et a dégénéré
en un mouvement de mutation. Voyez-vous une différence langagicére entre votre génération et
celle d’hier ? Si oui, d’aprés vous, a quoi est di ce décalage ? Et quel serait le parler le plus

juste ?

Etue. FR(L1 Université de Lorraine) :« humm|..] oui tout & fait [....] a chaque conflit euh |[..]
je me dis que c’est pas vraiment notre faute nous les jeunes vis-a-vis de cette langue codifiée tu
vois [..] et [..] et pourquoi pas I’accepter comme un nouvel ~Aumm [..] ajout a la langue francaise
[....]Jvoila & quoi je suis réduite [....] puis ce nouveau parler des jeunes apparemment sans
valeur mais euuh [..] apprécié quand méme par les adultes de I’ancienne génération

[..]franchement [..] je sais pas si ce conflit intergénérationnel demeurera a jamais et euuh
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[..]Jhum [..]en tout cas ce qui serait terrible c’est que genre [..] chacune des générations continue

a ignorer I'autre [..]/ »

« Apparemment » n’apparait que dans les contextes négatifs typiques des items a polarité

négative, et prend ainsi le sens de,

- De facon apparente

- C’est apparemment

- En apparence (s) «en apparence adj., mais en réalit¢ non-adj. » [apparait en
combinaison avec un adjectif ou un participe pass€ €pithete ou attribut].

- Visiblement

- En apparence seulement

- Selon toute apparence

- Certainement, surement, sans doute

- C’est vrai, « d’accord, c’est banal, mais... »

En tant qu’adverbe de constituant, « apparemment » ne modifie pas la structure

polyphonique de I’énoncé dans lequel il apparait

Est-ce que la suppression de « apparemment » peut entrainer un changement de sens ? Dans

certains cas
Exemple

- Sa maniere, apparemment toute simple, bluffe méme ses amis.

- Sa manicre, toute simple, bluffe méme ses amis.

Dans la suppression de « apparemment » impose 1’interprétation « sa manicre est simple », et
¢limine 1’interprétation possible dans I’exemple de « ce n’est qu’une apparence que sa maniere

est simple », qui correspond précisément a « apparemment ».
« Apparemment » ne peut étre ni interrogé ni nié

« Apparemment » ne peut étre nié, mais plutot dans le sens de la concession/réfutation, prend

ainsi la fonction de,

- Certes, comme déclencheur d’un type de raisonnement. Ainsi, I’équation,

« Accepter (concession) le mot, (réfutation) d’argumentation »
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L’apparition de « apparemment » correspond a une structure de type « concession

triangulaire », et qui s’analyse en trois points de vue,

- Une réforme apparemment insignifiante puis qui devait avoir des suites.
« Apparemment » correspond a une (inférence/déduction)
- Une réforme a I’époque insignifiante, mais qui a eu de séquences.

Figure 08 - Schéma récapitulatif de la structure de type concession triangulaire de « apparemment » en
trois points de vue.

PDV1 (adj.) = Source indéterminée +

/ le locuteur ne s’identifie pas \

PDV3 = PDV?2 (non. adj.) =

Source identifiée au locuteur conjonction de coordination ou
(contre-argumente en déclarant 1’ad;j./ autre + le locuteur ne s’identifie pas +
la conjonction) source indéterminée

Source : Anscombre (2013 : 54)
- Un premier point de vue correspondpdvi a X (adj.), et a pour origine une source
indéterminée, a laquelle le locuteur ne s’identifie pas ;
- Un second point de vuepdv, tire du premier point de vuepdv; une conclusion correspondant
a non-adj., (conjonctions de coordination ou autres). Le locuteur ne s’identifie pas non plus
a la source du second point de vuepdv,, également indéterminée ;
- Un troisiéme point de vuepdvs, dont la source est identifiée au locuteur, contre - argumente

en déclarant I’adj., ou autres conjonctions.

« Apparemment » est un adverbe d’énonciation qui évoque des faits non nécessairement

explicités, et donc représentables par un énoncé éventuellement virtuel

- Dans une salle de cours, un collegue me demande s’il peut fumer ? Par politesse, je lui

signale la pancarte et lui dis: apparemment tu ne peux pas !

« Apparemment » introduit une supposition ou une prévision que le locuteur assume avec un

degré élevé d’assurance
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- Apparemment, le projet de la réforme d’orthographe n’a pas abouti

« Apparemment » constitue par lui-méme un énoncé en réponse a une question ou en

enchainant sur une assertion

Le cas de Denregistrement n° 7(Une intervention de I’interviewée pendant 1’enregistrement
avec son ami qui est venu la chercher, au bureau des doctorants, UFR ALL, Université de

Lorraine).
L’ami: « maquuoi A est de retour §

Etue. FR(L1 Université de Lorraine): euh [..]Apparemment/

A noter une certitude et une affirmation teintée d’incertitude qui témoigne de I’évolution de la

valeur sémantique d’unités comme « certainement », « surement », « sans doute ».

1I. « En tout cas » apparait a Uintérieur de I’énoncé, deux cas se présentent régulierement

- Soit, précédé du présentatif « c’est en tout cas ce que »,

-« les experts chargés de I’enquéte ont abouti a une décision inattendue//c’est en tout cas
ce qu’affirme : le chef de I’équipe rouge des adultes/ », (dans Koh-Lanta « Le choc des
générations » 2017).

- Soit, suivi de la préposition pour + pronom tonique ou syntagme nominal « en tout cas pou
moi »

- Quoi qu’il en soit

- Des verbes épistémiques : « ne pas savoir si » ; « espérer » ; etc.

- Des adverbes comme « peut étre »

I11. « Voila » régit un complément direct qui peut étre,
- Un groupe nominal,
Exemple n’° 2 de Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017

L’animateur (Denis Brogniart -50ans-) commence 1’émission du vendredi (24/11/2017),

21h10min, avec cet extrait :

« vendredi dernier [..] un choc générationnel est survenu [..] voila les jeunes de 1’équipe jaune

se remettent en question et n’acceptent pas la défaite par les adultes de I’équipe rouge/ »
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- Un pronom personnel complément,

Le cas de I’enregistrement n°05

Moi :Utilisez-vous généralement un parlé spécifique a vous ? Si oui, pour quelles raisons ? Y a-t-il

des tics de langage que vous remarquez chez vos interlocuteurs (amis/ parents) vis-a-vis des

tournures lexicales empruntées a d’autres usages et pénétrées dans le parler courant ? En avez-

vous-vous méme ? Donnez des exemples.

Etu. ALG(L1 Université de Batna 2):« euuh [..]Joui [..]voild le mot que je cherchais et ben [..] le

premier mot qui se présente dans mon cerveau est apparemmentbanal [..] mais il se révele d’une

grande popularité (rire) « bled » [....]/ »
- Une proposition relative,
Le cas de ’enregistrement n°12

Etue. FR(L1 Université de Lorraine) :« pourquoi pas I’accepter comme un nouvel Aumm |[..]

ajout a la langue frangaise [....]voila a quoi je suis réduite [..]/ »
« Voila » a un fonctionnement déictique’’

Il doit étre trouvé par I'intermédiaire de la situation d’énonciation, contexte situationnel ou
cotexte textuel, a I’exemple de I’enregistrement n°12, «voila » prend le sens de (voila

présentatif),

- (C’est (ce) « une expression démonstrative »
- Voila, c’est tout
- Voila, c’est bon
- Voila, c’est fini
- Voila donc
- Levoila
« Voila » dans le cas d’une deixis textuelle

Dans « voila » (X, Y) le segment Y auquel revoie X peut étre antéposé ou postposé :

- Voila I’objectif de cette recherche, ¢a m’a permis d’avoir d’autres perspectives.

BlAu sens de Kleiber, « les déictiques sont des expressions qui renvoient d un référent dont l'identification est a opérer
nécessairement au moyen de [’entourage spatio-temporel de leur occurrence. La spécificité du sens indexical est de « donner »
le référent par le truchement de ce contexte» (1986 : 19).
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- L’objectif de cette recherche Voilaca m’a permis d’avoir d’autres perspectives.

- Bon voila quoi, I’objectif de cette recherche, ¢ca m’a permis d’avoir d’autres perspectives.
- L’objectif de cette rechercheBon voila quoi ¢a m’a permis d’avoir d’autres perspectives.
- Ce sont « pronom neutre renvoyant a un segment d’énoncé ».

- Pourriez-vous me donner vos coordonnées, s’il vous plait ? — Voila.

Le cas de ’enregistrement n° 22

Moi : Cette rébellion générationnelle a pris des tournures plus collectives encore et a dégénéré en

un mouvement de mutation. Voyez-vous une différence langagiére entre votre génération et celle

d’hier ? Si oui, d’apres vous, a quoi est dii ce décalage ? Et quel serait le parler le plus juste ?

Etue. ALG(M1 Université de Batna 2): « euuh [..] oui [..]Jces deux générations fu vois
[..Jhumm][..] ne vivent pas la méme réalité sociale et n’interprétent pas toujours la société de la
méme facon et ces euuuh [....] différences sont importantes [..] un exemple euh [....]ben |[..]
celui de la langue d’abord [..] ensuite Aum [..] des valeurs de tolérance hein [..} Maiiis (:)
¢galement d’autonomie et de euuh [..] responsabilisation [..] tant individuelle que que que
collective [..] je dis simplement qu’au-dela eu/ [..] de tout ce changement linguistique [..] il

doit y étre au moins un moyen euuh [..] de s’entendre avec nos adultes de 1’ancienne génération
[..]/»

1V. « Au moins » sert a marquer quelque restriction dans les choses dont on parle

-« Et elle vous plait au moins cette nouvelle étiquette de la langue frangaise ? », (Une

question de ma part destinée aux enseignants des deux universités a la fin des interviews).

« Au moins » signale deux autres valeurs, a savoir ’indication d’une quantité a évaluer et

une valeur plutot rare, prend ainsi le sens de,

- Au-dessous de
- Sur toutes les choses
- La plus faible estimation (les jeunes ont au moins 3 comptes sur les réseaux sociaux)

- Le minimum

Le cas de I’enregistrement n’° 25
Moi : Cette rébellion générationnelle a pris des tournures plus collectives encore et a

dégénéré en un mouvement de mutation. Voyez-vous une différence langagicre entre votre
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génération et celle d’hier ? Si oui, d’aprés vous, a quoi est dii ce décalage ? Et quel serait le

parler le plus juste ?

Etue. FR (L1 Université de Lorraine) : euuuh[..]ob’sais ?[..] c’est vrai que cette

différenciation intergénérationnelle est humm [..] parfois difficile a vivre [..] pour se
différencier de la génération précédente humm [..] celle d’aujourd’hui invente ses propres
mots fu vois[..] dont les synonymes sont euuuuh [....] (comment dirais-je ?)?M [..]Joui [..]
okl ..] cénventionnellement transmis entre les jeunes de cette génération [..] pour que au fait
[..]les adultes les comprennent pas [..] mais bien sureuh [..] personnellement [..] je n’aspire
pas du tout a me retrouver avec de grands conflits avec méme mes propres parents ou
grands-parents [....|genreeuh [..] j’essaye avec le mieux que je peux hum [..] d’adapter mon
langage avec mes parentstu vois [..] c’est de toute facon que je le fasse avec tous les adultes

[..]»

V. « Bien sur » locution adverbiale avec fonction d’adverbe d’énonciation, apparait a
I’écrit, mais uniquement dans les textes rapportant des dialogues populaires, prend ainsi
le sens de,
- (C’est bien sur (que/qu’il —Impersonnel —)
- Il est bien sur (que/qu’il -Impersonnel —) - Il est tout a fait sur
-« /vous verrez [..]bien sur que vous allez me trouver incohérent dans mes propos [..] mais
vous allez me croire a la fin/ », (I’enregistrement n°3, enseignant, université de Batna 2,
suite a une réponse a la question 07) ;
- «/ils ne sont pas conscients de ce changement linguistique [..] dis-jef [..] bien sur que
si[..]/ », (I’enregistrement n°9, enseignante, université de Lorraine, suite a une réponse a la

question 09).

VI. « De toute facon » présente une structure figée qui admet des variantes paradigmatiques,
prend le sens de,

- De toute maniére,

- «/cela ne signifie rien [..]de foute facon on est toujours fautif aux yeux de nos

parents/ », (’enregistrement n°13, étudiante, L2 Universit¢ de Batna 2, suite a une
réponse a la question 09).

- Peut commuter avec « n’importe comment », dans,

- Il travaille de toute facon.




- Il travaille n’importe comment.

VII. « Enfin », visant toujours a faire admettre un point de vue moyennant un

rapprochement discursif du locuteur vis-a-vis de la communauté linguistique
Exemple de Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017

Sur la chaine francaise TF1, le (24/11/2017), a 21h40 (une discussion entre un adulte de

I’équipe rouge et un jeune de 1’équipe jaune dans ’Ep. 12)

Fabian (47 ans) :« euuh[..] ce n’est pas avec un tel jugement que tu vas t’en sortir jeune

homme [..]enfin c’est toi qui vois/ »

Marvyn (20 ans) : « humm]|..] je comprends mais rien de ce que je veux fu vois [..] enfin |..]
pas grand-chose [..] mais chuis grave perdu dans cette décision [..]genre j° la mérite pas et
t’sais qui'y a pire que moi [....]bref[..] le mal est 1a [..] et [..] et puisque vous €tes tous contre

moi [..] J’peux rien faire heint »
« Enfin » apparait généralement en phrase déclarative et exclamative, prend le sens de,

- Et

- Bref

- Finalement

- Ouplutot

- Bon

- «enfin (:) vous voila4..] depuis que j’ai regu votre sollicitation [..] ben j’attendais voir
sur quoi vous travaillez exactement/ », (I’enregistrement n°02, enseignante, université
de Batna 2, début de I’interview).
VIII. « Puisque », contrairement a d’autres connecteurs (comme c’est le cas de « parce
que »), ne peut étre extrait par « c’est....que »
« Puisque », contrairement a « parce que », ne peut fournir une réponse a une question avec

« pourquoi », prend le sens de,
- Vuque

« Puisque », comme un présupposé, construit le sens de ’énoncé sur ’application d’une

relation sémantique entre les contenus représentés, prend ainsi le sens de,
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- Car + une phrase stéréotypique (Le stéréotype apparait sous la forme contraposée):
Exemple,

- Vous ne pouvez pas confirmer une telle constatation puisque ce n’est pas prouve,
- Vous ne pouvez pas confirmer une telle constatation car ce qui n’est pas prouvé peut

étre dit ou fait.

En somme, comme la terminologie linguistique complexe,aprés de longues analyses et de
débats incessants sur I’expression adéquate a attribuer a ces différents marqueurs/tics de
langage, on s’est retrouvé plutot du coété de Fernandez, pour I’emploi de « particules
énonciatives », «[...] de petits mots que [’'on considere ne pas influer sur le sens
propositionnel de l’énoncé, mais lui apporter un sens supplémentaire »(1994 : 31). Ainsi, la
fréquence des particules énonciatives dans le discours oral est a mettre en rapport avec la nature
de la parole, ce qui explique le choix de ce point, et par suite, les séquences connues alternent

avec les séquences neuves/ créatrices des interactants.
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Conclusion

Chaque génération est héritiere de celle qui la précédé, mais a chacune son innovation. Le
discours, portant intelligemment sur ce qui intrigue lesindividus, permet assurément une
continuité de sens entre les générations. Certes, d’une époque a une autre, le contexte historique
expose de nouveaux sens, maisdu coté linguistique, cette différence est/peut étre manifeste. Par
ces nouvelles technologies, créations langagieres, et d’autres ressources, la langue prend
diverses formes de conception. Ainsi, les générations exposées a un tel contexte véhiculent

malgré elles ces changements linguistiques remarquables.

Grace a la richesse et la diversité théorique des documents, manuscrits et références utilisés
dans ce chapitre, pour I’accomplissement de cette partie relative a ’analyse du discours et de la
conversation, interactionnisme, pragmatique, dialogisme, particules énonciatives, ont été
appliquées a des problématiques typiquement interactionnelles et communicationnelles. Les
mécanismes discursifspar exemple,qui assurent la performance communicationnelle des jeunes
et des adultes et qui acceptent une nouvelle fagon d'interpréter les relations entre jeune/jeune,
jeune/adulte, et leurs comportements, ont modifié partiellement et/ou totalement cette vision
linéaire des communications. Le témoignage de tous ces emprunts théoriques a été tres
inspirant pour I’étude des phénomenes li€s au changement linguistique, aux innovations
lexicales et aux interactions langagiéres, ainsi que pour notre analyse de la communication

médiatique de Koh-Lanta « Le choc des générations » 2017.

Dans la perspective de développer le concept d’interprétation, jugé plus pertinent que celui de
la communicationet renvoyantpar la méme a une image plus humaine de la communication, qui

est encore plus polyphonique, selon Ester,

[...] la langue et la connaissance [...] avancent en paralléle et se soutiennent mutuellement.
La connaissance se construit et s’étend et, grace a elle, la langue est constamment mise a
jour afin de désigner les nouveaux concepts dans tous les domaines de la connaissance et
dans tous les secteurs d’activité [...].

(2001 : 16)

Un accent particulier sera mis sur ce point dans le chapitre suivant.
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ChaPitre 111

| e |angagc comme Praticluc

exclusivement humaine
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« Les mots ne doivent étre que le vétement, sur mesure rigoureuse, de

la pensée »

—Jules Renard —
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Introduction

Apprendre la langue maternelle est une activité « spécifiquement » humaine qui permet a ’enfant de
communiquer et de lui représenter le monde. En effet, le développement langagier est en
complémentarité avec les autres aspects du développement cognitif, affectif, social, etc. ; selon
Florin,« /...] Il s’agit la d’une activité [...] hautement valorisée par la famille, qui souvent guette les
progres de [’enfant et s’inquiete de ses éventuels « défauts de langage »» (1999 : 07). Cet
apprentissage est I'un des premiers de la vie, I’enfant commence d’abord par examiner son
entourage, ensuite avec les premiers mots qu’il acquiert et enfin jusqu’a la construction d’un
répertoire de mots. Au fur et a mesure de ses échanges avec les autres, il apprendra les regles
syntaxiques d’usage et les conditions d’utilisation des énoncés. Sur ce rythme jusqu’a son
adolescence, I’acquisition du langage ne s’arréte pas la, car sa maitrise est aussi la connaissance de
certains vocabulaires techniques lors des études ou en milieu professionnel, c'est-a-dire apprendre a
jouer avec les mots, dans I’humour, I’ironie, ou encore a argumenter a I’oral et a I’écrit, convaincre,

influencer...

Cependant dans la sociolinguistique, au-dela des processus mentaux et d’une étude empirique des
processus d’apprentissage du langage, ce champ de recherche n’implique pas un rejet des
phénomenes cognitifs dans I’apprentissage ni une adhésion aux conceptions béhavioristes. Mais

selon Lentin,

Ce qui est fondamental dans I’acquisition, c’est la mise en fonctionnement de la fonction
langage, et non ’apprentissage de la langue [...] I’enfant qui apprend a parler se livre a une
activité personnelle originale et créatrice qui seule peut lui assurer par la suite une authentique
autonomie de son fonctionnement mental et langagier.

(1975 : 21)

La sociolinguistique, comme théorie du langage,essaie de restituer I’importance de la syntaxe dans
I’¢tude du langage, celle de la dimension linguistique de son analyse et celle de la dimension
interactionnelle. Par cette derniere, Calvet emploie la notion de « mondialisation » qui implique

différents types de communication,

[...] du cercle familial a I’espace mondial,chaque individu se trouvant au centre de différents
réseaux que nous pouvons représenter par une série de cercles concentriques correspondant
diachroniquement a 1’acquisition de différents registres, variétés ou langues, et synchroniquement
a I’'usage de ces variétés en fonction du contexte. [...]

(2014 : 117)
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D’apres Calvet, on pourra avoir quatre cercles qui déterminent les types de communication existants
(2014 : 117),
- Le premier cercle, est celui de la communication de type familial ;
- Le deuxieme cercle, on passe a la communication de voisinage, de quartier, etc. ;
- Le troisieme cercle, pourrait correspondre a la communication plus formelle dans le milieu
scolaire ou du travail ;
- Le quatrieme cercle, pourrait correspondre a la communication publique a 1’échelle nationale,

etc.

On essayeratant bien que mal, de découvrir dans ce chapitre, comment peut-on passer d’un cercle a
un autre et répondre a la problématique que ce passage sur le plan linguistique peut correspondre soit
a des adaptations, par des changements de registre entre jeune/jeune et adulte/jeune ou des
changements de langue (bilinguisme/plurilinguisme/intercompréhension), soit a des créativités
langagieres et lexicales que Benveniste les résume ainsi :
[...] dans la fabrication des objets, on ne doit pas confondre 1/la production 2/le produit 3/son
utilisation, sans compter 4/le(s) producteur(s) et 5/le(s)utilisateur(s). De méme, a propos du
langage, il convient de distinguer 1/ I’acte par lequel on produit un énoncé, 2/ 1’énoncé lui-méme,

« matériel » puisqu’on peut I’enregistrer, 3/I’acte par lequel on le comprend, mais aussi 4/
I’énonciateur qui le produit, 5/ le ou les destinataires qui le comprennent.

(1958 : 260)
De ces propos de Benveniste, il convient de s’interroger encore sur le processus interprétatif au
niveau de la co-construction des énoncés dans I’étude de leur production dans les interactions
intergénérationnelles. De se demander quelle est la place réservée aujourd’hui a ce processus

interprétatif dans les études lexicales, sémantiques et syntaxiques'??

et si on peut revoir la question
de linterprétation, au-dela du co6té de I’herméneutique, a travers les innovations lexicales

contemporaines.

132ACHARD-BAYLE, G, GUERIN, M, et al. (dirs.). 2018. « Présentation : L’interprétation au regard des sciences du langage », In : ACHARD-
BAYLE, G, GUERIN, M, et al. (dirs.). Les sciences du langage et la question de l'interprétation (aujourd’hui). Actes du colloque 2017 de
I’ Association des Sciences du langage, Limoges, Lambert-Lucas, pp. 7-18.
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1. Langage, histoire et application
Si I’on considére que parler ¢’est agir sur les autres, on doit d’abord essayer de comprendre comment
tout sujet utilise progressivement les différentes fonctions du langage depuis sa naissance. En effet
d’aprés Florin'*?, certaines de ces fonctions sont présentes dans la communication non verbale : dans
la « fonction instrumentale » qui s’exprime a travers les cris de I’enfant, puis par ses « gestes de
pointage » accompagnés de mimiques pour obtenir ce qu’il veut. A deux ans, les enfants savent
utiliser la fonction instrumentale du langage dans la communication verbale « je veux ca! » et la
« fonction personnelle » pour exprimer leurs sentiments « j’aime/j’aime pas ». Ils apprennent
¢galement a manier verbalement la « fonction régulatrice » qui permet de controler le comportement
d’autrui « donne !, fais ca ! » et la « fonction interpersonnelle » pour maintenir le contact avec autrui
« bonjour, coucou, ¢a va ! ». Ensuite plus tardivement, I’enfant développe la « fonction heuristique »
pour améliorer ses connaissances sur le monde « dis, pourquoi... ? », la « fonction imaginative » en
créant son propre environnement par 1’invention de récits et enfin, la « fonction informative » qui

permet I’échange d’informations avec autrui.

D’un point de vue linguistique et d’apres le schéma de communication de Jakobson (1963), le fait
d’utiliser le langage a des fins communicatives passe par une maitrise des fonctions du langage et des
différents types d’actes communicatifs qui en découlent. Aujourd’hui, le langage ne sert pas
seulement a communiquer de I’information ou a émettre des jugements sur la réalité

extralinguistique « fonction référentielle » ; selon Gerard-Naef

S ...]aex une influ ur quelqu’un, qu it pour lui faire faire ou
Il sert également a exercer une influence sur quelqu’un, que ce soit pour lui faire faire o
pour lui faire croire quelque chose (fonction incitative ou conative), ou encore a manifester ses
propres sentiments, émotions ou attitudes a I’égard du réel (fonction expressive).

(1987 : 14)

Jakobson (Idem.) a mis I’accent sur deux autres fonctions dont aucun linguiste n’a abordé, la
« fonction poétique » et la « fonction métalinguistique ». La premiere est a la source de tout jugement
esthétique sur les mots que 1’on utilise et de la plupart des usages ludiques du langage, a I’exemple
des jeux de mots. Quant a la seconde, elle n’est pas seulement a la base du discours du linguiste ou
du grammairien, mais elle rend compte de nos jugements quotidiens concernant le caractere correct
de telle ou telle expression, a I’exemple des jeux de mots croisés,... Sans oublier en dernier, la

« fonction phatique » que Jakobson a proposé dans des situations de contact du langage, pour

133 (Ibid. : 30-32).
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reprendre ’exemple de Gerard-Naef « allo, vous m’entendez ?, salut » (Ibid. : 15), par lesquels les

interactants établissent, maintiennent ou mettent fin a un échange verbal.

Cette ouverture des études linguistiques, par Jakobson, sur les diverses fonctions du langage a donné
lieu a I’élaboration d’autres analyses et classifications de ce que les linguistes et pragmaticiens

nomment aujourd’hui « les actes de langage ».

2. Le langage, aux sciences du langage

[...] la question du langage, comme production fictive, au profit de la langue, est ancrée, entre
autres par la parole, au réel et au quotidien des locuteurs. Pour autant, jusqu’a plus ample informé
(e-s), les langues ne sont pas des faits « bruts », mais « institutionnels ».

(Achard-Bayle, 2009 : 179)

La linguistique cherche a comprendre le fonctionnement d'une langue et les processus du langage.
Son but le plus large est 1'étude du langage humain dans toute sa complexité et non pas pour la
détermination d’une norme de bien parler. La linguistique cherche plutot a « comprendre le
comportement de la communication orale entre humains » (Saussure, CLG : 23). Elle s’intéresse a
I’é¢tude non seulement des formes standardisées d’une langue mais aussi des différentes variantes des
langues,... Ainsi, le langage qui est « une capacité cognitive dont le but principal est de permettre la
communication entre humains » (Idem.), permet aussi de servir a I’articulation de la pensée. En effet,
la pensée ne peut émerger sans le langage qui lui sert a se représenter mentalement les concepts et a
les manipuler. Selon Piaget « le langage étant le vecteur principal des interactions cognitives
interindividuelles, et ces interactions étant cruciales au développement de la pensée représentative
»(1968 : 87). Le langage, par exemple, est un outil d'organisation sociale permettant aux locuteurs de
s'identifier comme membres d'une communauté sociale donnée et de se distinguer entre régions,

générations, etc.

La linguistique a pour objet donc I’étude de la langue naturelle dans toutes ses composantes,
phonétique/phonologique, morphologique, syntaxique, sémantique, sans se limiter a une langue
donnée et elle I'analyse comme forme signifiante, comme moyen de communication, d'expression et
de création ; selon Leclerc « le langage référe a des facultés psychologiques permettant de
communiquer a [’aide d’un systeme de communication quelconque. Le langage est inné » (1989 :
15). D'ou son rdle essentiel dans les recherches concernant aussi bien l'acquisition et I'apprentissage
des langues maternelles et étrangéres que par exemple, la pathologie du langage ou encore ’aphasie.

Ajoutons a cela que la linguistique est également une partie liée a l'informatique, dans le domaine du
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traitement automatisé des langues naturelles, en particulier pour le traitement des textes, la synthése

et la reconnaissance de la parole, etc., selon Benveniste,

Le langage est pour ’homme un moyen, en fait le seul moyen d’atteindre 1’autre homme, de lui
transmettre et de recevoir de lui un message. Par conséquent le langage pose et suppose 1’autre.
Immédiatement, la société est donnée avec le langage. La société a son tour ne tient ensemble
que par ’'usage commun de signes de communication. Immédiatement, le langage est donné avec
la société. Ainsi chacune de ces deux entités, langage et société, implique I’autre.

(1980 [1966] : 91)

La linguistique, comme champ de recherche parmi d’autres, apporte d’importantes influences aux
autres disciplines : en informatique, philosophie, psychologie, ingénierie, télécommunication,
pathologie du langage, anthropologie, etc. Cette science laisse une trace discréte mais significative.
Elle a une influence évidente sur le domaine de I'enseignement des langues. D'ailleurs, l'enseignant
d’une langue donnée, sans avoir de bases en linguistique, produira des erreurs mais évitables comme

la correction phonétique ou bien l'acquisition des structures syntaxiques d’une langue, etc.

Le projet de la sémiotique générale qui est une science appelée a rendre compte de tous les langages
verbaux et non-verbaux, de tous les systemes de signification c'est-a-dire, 1'analyse de tout ce qui est
porteur de sens, quelque soit son support perceptible, s'inscrit dans le méme raisonnement que la
linguistique. De ce fait, le terme « langage » recouvre d’abord les langues naturelles, ensuite tous les
systemes de représentation. Il s'agit d'ensembles signifiants dont les sciences du langage ont a décrire

les mécanismes de fonctionnement.

En regroupant I'ensemble des domaines qui ont le langage humain comme objet d'étude scientifique
et en proposant des méthodologies nouvelles et exemplaires, les sciences du langage ont un lien avec
la didactique des langues, la psychologie/psychanalyse, la sociologie, l'ethnologie, l'histoire, les
sciences littéraires, etc. Elles occupent de droit une place centrale dans la formation continue de tout

chercheur ; selon Maingueneau,

[...] la linguistique se définit comme la science du langage, qu’elle étudie a travers la diversité
des langues naturelles parlées sur la terre. Dans I’'usage courant, on qualifie le « langage » des
modes de communication trés wvariés: la programmation des ordinateurs (le langage
informatique), les signaux entre animaux (le langage des abeilles), les signes gestuels
qu’échangent les sourds-muets [...] On parle méme du « langage des fleurs » ou du « langage des
yeux ». Mais la linguistique, s’intéresse exclusivement aux langues dites « naturelles » : elles
permettent les échangent a I’intérieur des sociétés et ont pour support physique des sons que
I’homme produit en faisant vibrer la colonne d’air de sa respiration [...].

(2009 [1996] : 40)
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C’est ainsi, ¢tudier le langage c’est faire la description et I’histoire des quelques milliers de langues
qui existent sur terre, dont certaines n’ont qu’une poignée de locuteurs. Le langage n’est pas
perceptible comme tel, c’est un objet abstrait dont on postule I’existence pour rendre raison des
langues existantes. La plupart des linguistes font I’hypothése qu’au-dela de leurs diversités, toutes
ces langues obéissent a des principes d’organisation communs qui dépendent d’une faculté¢ du

langage attachée a 1’espéce humaine.

3. Les niveaux d’analyse du langage

Quand on étudie dans un esprit scientifique un objet tel que le langage, il apparait bien vite que
toutes les questions se posent a la fois a propos de chaque fait linguistique, et qu'elles se posent
d'abord relativement a ce que l'on doit admettre comme fait, c'est-a-dire aux critéres qui le
définissent tel. Le grand changement survenu en linguistique tient précisément en ceci; on a
reconnu que le langage devait étre décrit comme une structure formelle, mais que cette
description exigeait au préalable 1’établissement de procédures et de critéres adéquats. |[...]

(Benveniste, 1980 [1966] : 119)

C’est pourquoi, la notion de « niveau », proposée par Richaudeau (1973), parait essentielle dans la
détermination de la procédure d'analyse par le fait, que les méthodes sont diverses selon qu'elles
mettent en exergue l'aspect linguistique, sémantique ou pragmatique de lI'analyse. D’apres

Richaudeau (Ibid. : 24),

- Les méthodes les plus sophistiquées, tentent de reproduire le mouvement du langage, ce sont
des analyses syntaxiques ;

- Les méthodes lexicographiques, la plupart des analystes du langage se contentent de procéder
a un comptage plus ou moins complexe des mots et/ou des expressions d'un texte. Autrement
dit, partir du niveau le plus fin qui est celui des mots ou de morphémes. Ensuite, des mots
et/ou expressions inséparables qui constituent le lexique, tels que « Président de Ia
République ». Puis, les mots qui sont regroupés en themes, un theme regroupant un ensemble
de mots plus ou moins synonymes et qui peuvent se retrouver dans le méme contexte
syntaxique. Par exemple, tous les termes formant le théme « nouvelles technologies » pourront
se trouver au méme endroit des phrases «les jeunes d’aujourd’hui sont accros aux...
(Smartphones, tablettes numériques, ordinateurs,...) ». Enfin, les mots ou les thémes n'ont de

sens qu'une fois assemblés au sein de phrases concretes.
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Ce groupement de mots parait un choix voulu d’expression, nous I’affirme Richaudeau, un peu
subjectif et arbitraire mais facile a comprendre, a employer et a trouver par les membres d’une

communauté partageant le méme code culturel et communicationnel,

Tous ces niveaux d’analyse du langage ont d'autant plus la cote qu'ils possédent deux avantages,
paraitre facilement spectaculaires [...], et pouvoir se mener facilement, malgré qu’aucune analyse
ne permet de dégager du sens ni une interprétation bien définie.

(1973 : 26)
- Entre réalité et présentation

Le développement lexical ne peut pas étre dissocié des autres aspects du développement, et
notamment des aspects cognitifs. Découvrir le sens des mots suppose aussi de découper le monde
environnant en unités et en catégories et d’étre capable de repérer les différences et les
similitudes entre catégories.

(Florin, 1999 : 44)

Clavé'3*explique le développement lexical par le fait que les enfants sont capables de discrimination
perceptive. Ils deviennent rapidement capables de catégorisation dans ce domaine, ce qui est plus

complexe, car il faut trouver ce qu’il y a d’identique au-dela des différences,

Etre capable de produire une étiquette commune (« animaux » pour « chien » et « chat ») est en
soit une activité de catégorisation, de méme que I’utilisation de différentes étiquettes indique une
capacité a distinguer des concepts. L’hypothése de la relation entre catégorisation et
développement lexical a donné lieu a de nombreux travaux au cours des derniéres années, qui

\

permettent de penser qu’aider les enfants a catégoriser peut les aider aussi a développer leur
vocabulaire.

(1997 : 65)

D’aprés Clavé, on commence a produire des mots isolés avant de construire des phrases, la
compréhension dépasse la production, les constituants du groupe verbal sont acquis dans un certain
ordre, etc. Bien que, chacun s’exprime a sa facon, on ne fait pas tous le méme usage du langage,

certains semblent en avance ou ont développé davantage des compétences langagicres.

Si I’on entend le langage comme « créativité », une telle distinction peut ne pas répondre aux critéres
définitionnels du langage car en réalité, le fonctionnement des reégles et le changement linguistique
ne constituent dans la langue elle-méme qu’un seul et méme moment et non pas deux moments

différents. Ce fait s’explique par les plans de structuration de la technique linguistique et I’interaction

13 CLAVE, C. 1997. Contribution a [’étude des relations entre les connaissances lexicales et la catégorisation chez les enfants de 4 d
6 ans, Op.cit., FLORIN, A. 2010. « Le développement du lexique et I’aide aux apprentissages », Enfances & Psy, Vol.47, n°2, pp. 30-
41.
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qui existe entre ces plans. Il s’agit de la « norme » et du « systéme » de la langue ainsi que « le type »

linguistique.

Au sujet de la création linguistique « interne », I’interaction réside dans le fait que la norme de la
langue se présente comme un fait diachronique (changement). Elle n’est du point de vue du systéme
qu’une application de certaines régles de production. Le fonctionnement « synchronique » s’explique
par le fait qu’une similitude se constate dans les rapports entre le systéme de la langue et le type
linguistique. Ainsi, la « langue » n’est pas une « chose faite », un produit statique, mais un ensemble
de « modalités d’agir, un systeme de production qui, a chaque moment, n’est qu’en partie réalisée

historiquement dans des produits linguistiques » (Coseriu, 2000 : 21).

Pour Coseriu, les implications de cette conception du « langage » et des « langues » sont nombreuses

(Idem.). Nous citons les plus importantes qui nous intéressent,

- Le caractere créatif du langage ne devrait pas €tre négligé, non plus lors de I’étude
de la technique linguistique qui est essentiellement un systéme pour créer du neuf,
et non pas pour répéter seulement ce qui est déja donné dans la langue
traditionnellement réalisée ;

- Tout fait proprement linguistique doit étre expliqué dans chaque cas par sa fonction,
et non pas par sa matérialité ;

- Pour [Pinterprétation et I’explication des faits linguistiques, la seule approche
appropriée est I’approche finaliste, et non pas ’approche causale ;

- La description d’une langue, si elle veut étre adéquate a son objet, devrait présenter
cette langue comme un systéme pour créer, et non pas comme un simple produit.
Une langue, par exemple le francais, est ’ensemble des possibilités du « parler
francais », possibilités qui, en partie, sont déja historiquement réalisées et, en partie,
sont encore a réaliser. Ces possibilités sont a la fois systématiques et dynamiques.
Par conséquent, une langue est a considérer plutdt comme « systématisation »

constante que comme systéme fermé.

D’apres Coseriu, la fonction primordiale du langage est celle de signifier et pour la déterminer tout
chercheur risque de confondre « fonction » et « instrumentalité » d’ou la nécessité de considérer le
langage comme un phénoméne « non autonome ». En effet, Coseriu ajoute «en partant de

I'instrumentalité du langage, [...] on aboutit souvent a définir I’essence du langage non par sa
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finalité interne, qui constitue sa raison d’étre, mais par la finalité externe de son emploi » (Ibid. :

22), dans le cas qui se présente, celle de la communication intergénérationnelle contemporaine.

4. Les rapports entre pensée et langage

« L’homme parle [...] non pas pour penser, mais pour faire part de ses pensées. Ses besoins sociaux,
son instinct social le forcent a s exprimer » (Labov, 1976 : 401). Comme on 1’a montré dans les deux
premiers chapitres, les dimensions linguistiques entrant en jeu dans les processus d’acquisition sont
multiples, plus particulicrement la sémantique et la syntaxe grace au role qu’elles jouent dans le
fonctionnement de la langue ; selon Lentin,

Les faits les plus importants et les plus significatifs en matiére d’acquisition concernent la

maniére dont I’enfant se sert des différents éléments de son énoncé (de son discours), les

organise, les ordonne, les déplace, les articule les uns aux autres pour verbaliser une activité
mentale.

(1975 :16)
Ce constat nous renvoie, dans ce chapitre, aux considérations sur les relations entre langage et
pensée, non seulement de ce que disait Saussure, « la langue n’est pas un catalogue de mots »
(CLG : 25), mais plutdt,
Sans le langage [...], la pensée se réduit [...] a rien, en tout cas a quelque chose de si vague et de
si indifférencié que nous n’avons aucun moyen de I’appréhender comme « contenu » distinct de
la forme que la langue lui confére.La forme linguistique est donc non seulement la condition de

transmissibilité, mais d’abord la condition de réalisation de la pensée. [...] hors de cela, il n’y a
que volition obscure, impulsion se déchargeant en gestes, mimiques [...].

(Benveniste, 1980 [1966] : 64)
Canut rejoint le sens de Benveniste, pour lui :
C’est [...] a travers le langage que nous pouvons appréhender le raisonnement de 1’enfant : la
fonction langage, lorsqu’elle est actualisée, permet avec le temps un cheminement de pensée de
plus en plus abstrait. Cela ne signifie pas qu’une absence d’actualisation du langage est

synonyme d’absence de fonctionnement de la pensée mais plutot que le potentiel cognitif n’est
pas exploité s’il n’y a pas de mise en fonctionnement du langage. [...]

(2009 : 74)

En effet, la tendance a identifier « langage et pensée » n’est pas dépourvue de fondements, puisque
toutes les expressions de sentiments se traduisent en faits conceptuels, c'est-a-dire en manifestations
de la « pensée » pour qu’elles puissent étre exprimées linguistiquement par le « langage », par le
simple fait du « dire » ; selon Lentin « le trait caractéristique du langage est évidemment le fait qu’il

est « expression avec signification » ou bien « expression et signification » a la fois » (1975 : 18).
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Or, I'unité d’expression et de signification est bien le « signe », au sens de Saussure. On remarquera
cependant que s’agissant du langage, le «signe» a son importance, mais uniquement si 1’on
considére les deux faces du signe, « expression et contenu » ou « signifiant et signifié » comme
intralinguistiques. Ainsi congu, le signe linguistique ne se rapporte pas de lui-méme a un objet
extralinguistique, on ne peut que l’orienter vers un objet extérieur, dans I’acte de désignation du

signe (Coseriu, Idem.).

Deux dimensions essentielles du langage découlent, des rapports « sujet-objet » et « sujet-sujet ». Le
langage correspond ainsi a la premiere dimension en tant que langue, et il est en méme temps en
relation avec les sujets auxquels précisément au moyen du langage ils auront la capacité¢ de
s’interroger a propos de I’étre et de I’interpréter,de la nous conduirait le fait,que ces deux dimensions
se présentent simultanément dans I’ interprétation explicite du langage tandis qu’au fond, elles ne font

qu’une seule et méme dimension.

4.1. Lelangage tel qu’il est appris

Dé¢s la naissance, ’enfant se trouve en général pris dans les bras des adultes qui lui parlent et parlent
de lui. A I’audition des voix humaines, qui ont marqué les premiers mois de sa vie, s’ajoutent les
regards en face a face, les mimiques et les gestes. A partir de ses premiéres interactions, 1’enfant
reconnaitra les adultes comme « partenaires privilégiés », expression empruntée a Florin (1999 :36),
qui vont l’aider dans son développement, sa compréhension du monde et I’expression de sa

personnalité.

Si les premiers mots de I’enfant apparaissent, en général vers 10-12 mois, il faut attendre encore plus
de temps pour qu’ilpuisse les combiner dans des productions de deux mots et encore davantage pour
qu’il produise de véritables phrases. Dans ses apprentissages, I’environnement humain va pouvoir
jouer un rdle considérable en utilisant des procédés spécifiques d’enseignement. L’enfant apprendrait
a partir des énoncés adultes la position de quelques mots qu’il utilise a leur place « les mots-
pivots»!'?®, selon Florin (1999), sur la base d’une ressemblance perceptive avec le modéle. Aprés
I’explosion verbale, les développements lexicaux et sémantiques se poursuivent. Ensuite, selon

Florin

L’enfant doit aussi apprendre a réaliser des actes indirects de langage, en comprenant qu’un
énoncé peut avoir plusieurs composantes : ce qui est dit explicitement au moyen des mots, [...]

135Pour Brown (Op.Cit., Florin, 1999 : 33), « la répartition des mots en classe ouverte et classe pivot correspond a une régularité de
base des premiers énoncés, et les mots-pivots ont un sens grammatical, c’est une classe de mots qui va se spécifier plus tard en
articles, pronoms démonstratifs ou possessifs, adjectifs, déterminants, par exemple » (1973 : 23).




(I’aspect locutoire), ce qu’on veut signifier au moyen de cet énoncé (I’aspect illocutoire), et
I’effet — intentionnel ou non — du message sur le destinataire (I’aspect perlocutoire).

(Ibid. : 47)

Dans leurs interactions, les adultes développent également des modalités particuliéres d’adaptation
du langage et des procédés spécifiques d’enseignement qui vont aider les enfants dans leurs
acquisitions. Ils utilisent notamment « un parler enfant », selon Rondal (2011), leurs manicres
différent selon les cultures, les milieux sociaux et le style de chacun. Mais la question qu’on se pose

toujours est celle des différences et leur impact sur le développement du langage chez I’enfant ?
Rondal répond que, ’adaptation touche de multiples aspects du langage,

- Du point de vue phonologique, on constate avec les tout-petits une élévation de la hauteur tonale,
des pauses plus longues, un rythme d’élocution ralenti. Ces caractéristiques permettent de
signifier a ’enfant que c’est a Iui qu’on s’adresse, et lui facilitent la segmentation et le traitement
des énoncés ;

- Dans les aspects sémantiques, les recherches sur les interactions enfant-adulte ont souligné la
faible diversité lexicale, le vocabulaire est limité, avec une surreprésentation des mots faciles a
comprendre par les jeunes enfants, commengant par des illustrations plus proches du quotidien, et
fréquents dans la langue, on reléve de nombreux termes a référence concréte [...] ;

- Du point de vue syntaxique, les adultes ajustent la longueur moyenne de leurs énoncés a un
niveau légérement supérieur a celui de la longueur moyenne des énoncés des jeunes enfants. Les
énoncés sont syntaxiquement simples, et en général bien formés. Les adultes utilisent beaucoup
d’interrogatives (Ou est tu ?), d’impératives (Parle moi correctement !) et de déclaratives (On va
aller se promener) ;

- La fonction des énoncés présente aussi de nombreuses spécificités. Les adultes adressent
beaucoup de requétes d’action et d’information, et font de nombreuses descriptions, [...] Ils
fournissent aussi de nombreux feed-backs (réponses) et énoncés évaluatifs, surtout positifs.

(2011 : 76)

Selon Rondal, ces procédés d’adaptation du langage, sont similaires dans de nombreuses langues,
anglais, arabe, espagnol, italien, chinois, etc., avec quelques variations d’amplitude. Mais est-ce
qu’on doit comprendre par la, que cette adaptation est universelle, notamment de la part des adultes ?
Rondal (Idem.) nous donne I’exemple des communautés indiennes, africaines et américaines, dans
lesquelles les enfants et les jeunes adolescents bénéficient d’un environnement langagier adapté,
susceptible de les aider dans I’analyse et la compréhension de la langue. Pourtant tous les adultes ne
s’adressent pas de la méme maniére aux jeunes, « les adultes, et en premier lieu les parents, sont les

partenaires privilégiés des enfants dans leurs apprentissages langagiers » (Florin, 1999 : 37).
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Le langage apparait a la fois comme une production humaine dans le monde extérieur, un ensemble
de symboles ordonnés émis a I’extérieur de 1’organisme, et comme la capacité observée d'exprimer
une pensée et de communiquer au moyen d'un systéme de signes par un support extérieur ou non
(Florin, Idem.). La détermination de la structure conceptuelle du langage conduit ainsi a sa
comparaison avec celle présente dans d'autres systémes cognitifs tels que la perception, la mémoire,
la structure culturelle, etc. Ce qui explique encore, le fait que la tradition la plus récente de la
linguistique cognitive centre sa recherche directement sur la couche sémantique du langage afin
d'observer comment les langues organisent le sens et la structure de la conception. Comme elle
examine la couche la plus formelle de la langue pour son role dans le soutien de ces fonctions

sémantiques.

4.2. Comment le langage transmet nos pensées ?

A ’aube de I"humanité, certains mots n’existaient pas ; selon Damasio et Damasio « le langage n’est
apparu que lorsque [’Homme et les especes qui [’ont précéde ont su concevoir et ordonner des
actions, élaborer et classifier les représentations mentales des objets, des événements et des
relations » (1992 : 01). Les enfants congoivent, manipulent les concepts et commandent des actions
avant de prononcer leurs premiers mots, malgré que le développement langagier ne dépend pas

toujours de 1’acquisition des concepts.

Dans cette optique, il ne s’agit pas de comparer le langage a un instrument de représentation du réel,
mais de montrer que c’est le langage qui informe la possibilité pour un individu d’étre sujet. Depuis
Saussure, l'objectif principal de la linguistique est de décrire la structuration conceptuelle et
fondamentale du langage. Ce dernier s'est maintenu au cours de 1'évolution parce que d’une part, il
constitue un moyen de communication pour les concepts abstraits et d’autre part, il nous aide a
découper le monde en concepts pour pouvoir les appréhender comme par exemple, schématiser les

relations spatiales entre les entités et les relations temporelles entre les événements.

Ces ¢éléments ne seraient pas significatifs sans la construction de la temporalité qui leur confere

efficacité et pertinence. Pour Benveniste,

L’énonciation est indissociable d’un processus de temporalisation par lequel précisément le
locuteur s’approprie la langue. [...] La temporalit¢ est produite en réalité dans et par
I”énonciation.

(1980 [1966] : 81-83)

Ensuite, il distingue entre (Ibid. : 70-73),
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- La temporalité extralinguistique organise différents types d’expériences. Elle se référe a
deux dimensions temporelles, qui sont elles-mémes irréductibles 1'une a I’autre :
» Le temps physique, de la nature qui a pour corrélat dans ’homme une expérience de
la durée. « un continu uniforme, infini, linéaire, segmentable a volonté » (Ibid. :
70) ;
» Le temps chronique, désigne la suite logique des événements ou se coule notre

propre vie. Le temps objectivé par les rythmes sociaux, historiques et culturels.

- La temporalité linguistique organise la langue et constitue I’avénement du sujet a la parole.
Par différence le temps linguistique se comprend comme temporalité¢ spécifiquement
humaine ; selon Benveniste « c’est par la langue que se manifeste [’expérience du temps
[...] dans toute langue on constate une certaine organisation linguistique de la notion de
temps » (Ibid. : 72). Autrement dit, chaque langue constitue une médiation obligée et
structurante entre le sujet et les autres individus, le sujet et le temps, le sujet et le monde.
Toutefois, les différentes langues organisent le temps en référence a un présent, le

« moment » de 1’énonciation, encore désigné comme instance de discours.

Figure 01 — Démonstration d’un centre générateur et axial ensemble.

Centre

Présent/ énonciation

Passé Géneérateur Futur

Source : Benveniste (1980 [1966] : 79)

» Le temps linguistique, en tant que moment présent de 1’énonciation, n’est
pas a proprement parler un « temps » grammatical, mais le point de repere

temporel dont dépend I’organisation grammaticale de la temporalité'®.

A partir de I’observation faite par Talmy qui concerne toutes les langues, possédant deux classes, la

tradition régle a recommandé une classe ouverte et une classe fermée,

[...] « Une classe ouverte » peut étre toute classe de morphémes, de formes, qui est de taille
conséquente et a laquelle on peut facilement ajouter de nouvelles formes-typiquement, il s’agit de

136A partir de ce repérage initial, Benveniste isole deux systémes « distincts et complémentaires » : « discours » et « histoire » « Ces
deux orientations temporelles manifestent deux plans d’énonciation différents. Le systeme du discours coincide avec le présent de la
parole, tandis que le systeme de I’histoire correspond a la temporalité de |’événement » (Ibid. : 238).
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noms, de verbes, d’adjectifs. Quoique, toutes les langues ne possédent pas toutes les catégories, a
I’exemple de 1’anglais qui a des centaines, peut étre des milliers de noms simples. Tout le reste,
en revanche, reléve des classes fermées. « Une classe fermée » est une classe comportant un
nombre relativement peu élevé de formes, et a laquelle il est trés difficile d’en ajouter de
nouvelles. On distinguera, parmi celles qui ont une réalisation phonologique, les formes liées-
flexions, dérivations, autrement dit, affixes et les formes libres, telles les conjonctions, les
prépositions, les articles, etc. [...]

(2003 : 239-240)

Selon Talmy, il y a une différence sémantique entre ces deux sous-systemes, c'est-a-dire que les
formes appartenant aux classes ouvertes ne sont soumises a aucune contrainte en termes de ce
qu’elles peuvent signifier. Tandis que les formes appartenant aux classes fermées sont au contraire
soumises a de fortes contraintes de signification. C’est pourquoi, dans la langue en général si ’on
additionne toutes les langues du monde, les formes appartenant aux classes ouvertes peuvent
sémantiquement exprimer n’importe quel contenu de conscience en raison de leur caractére non
contraint. Alors qu’en examinant les langues du monde, on peut déterminer de facon assez exacte la
totalité des catégories conceptuelles qui vont pouvoir €tre exprimées par les formes appartenant aux

classes fermées.

C’est ainsi que le langage n’est qu’un systéme cognitif parmi d’autres. Simplement les formes
appartenant a la classe fermée, dont il est question, ont pour fonction essentielle de structurer le
langage en systémes et sous-systémes abstraits pour lier les différentes catégories entre elles, tout en

respectant une certaine homologie d’un domaine a 1’autre.

- Théorie du développement mental

De ce rapport entre pensée et langage, la théorie du développement mental a été traitée longuement
dans la pragmatique linguistique par Levinson (1983). D’un certain point de vue, la pragmatique
linguistique est la tradition théorique contemporaine qui s’est explicitement préoccupée des
processus d’interprétation des intentions et des attitudes dans 1'usage du langage. Trés inspirée par
les philosophies du langage, elle s’est concentrée sur 1’analyse des actes de langage et sur la
définition de Grice, comme « [’intention communicative socialement reconnue, impliquée dans des

types spécifiques d’activités sociales signalées par le discours »"37 (Levinson, 1983 : 30).

37 « socially recognized communicative intent, involved in specific types of social activities identified in the speech »(Levinson, 1983 :

30).




De ce fait, si la linguistique pragmatique s’occupe explicitement des présupposés entrant dans les
interprétations de I’intention, ses analyses portant essentiellement sur la phrase sont d’une part
fondées sur des situations ou ces présupposés ne difféerent pas selon les interlocuteurs. Elles sont
¢galement centrées sur la structure logique des événements de communication sans pour autant

chercher a éclaircir le role du langage dans les processus d’interaction.

Dans ce point et dans les autres d’ailleurs qui I’ont précédé, nous essayons de découvrir ce qui
intervient dans le maintien de la coopération conversationnelle qui repose d’une part, sur les
anticipations que font les locuteurs, comme les deux cas que nous avons trait¢ dans ce travail :
jeune/jeune et jeune/adulte, les contributions de chacun d’eux et d’autre part, sur les principes
conversationnels qui fondent leurs échanges verbaux. Toutefois, comme on I’a vu au chapitre
précédent et d’aprés Gumperz (1989), la coopération suppose non seulement que la communication
passe par des mots pris dans leur sens littéral, mais aussi qu’il y ait, au cours de I’interaction, une
construction de conventions négociées selon la situation et permettant d’interpréter les taches

discursives.

D’ou I'importance d’un tel détour sur la linguistique cognitive et la pragmatique linguistique pour
analyser notre expérimentation. Ainsi, les séquences discursives sont examinées simultanément a

partir de trois perspectives,

1. L’usage du langage, c'est-a-dire I’étude des pratiques verbales réelles de nos interviewés des
deux générations, en se concentrant sur les formes récurrentes du discours (frangais
normé/frangais populaire) et I’accentuation que 1’on peut considérer comme reflétant des
aspects pertinents de I’histoire communicative ;

2. L’activité d’inférence, c'est-a-dire les mécanismes interactifs par lesquels 1’interviewer et ses
interviewés négocient et confirment des interprétations. Une contradiction dans ces
mécanismes est I’indice d’une rupture possible de la communication ;

3. L’évaluation, qui consiste a déterminer la mani¢re dont les participants se référent a 1’activité
sociale que leur discussion est en train de rendre manifeste et en recueillant des

commentaires.

4.3. Une cognition multimodale : La théorie de la pertinence optimale

Le langage est un fait social, parler est un acte individuel [...] I’équipement génétique de I’étre
humain comporte la possibilité d’apprendre & parler, difficilement discernable de la faculté
d’apprendre a penser [...]. La fonction langage, fonction humaine par excellence se réalise
tangiblement dans la langue, ou plutot dans les langues dites naturelles, qui sont les conventions
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vivantes, en constante évolution. C’est le domaine socialement, historiquement et culturellement
déterminé qui est notamment le champ des études empiriques de certains linguistes [...]. Le
linguiste de 1’acquisition se donne pour objectif d’étudier I’observable du développement de la
fonction langage chez I’enfant depuis la naissance.

(Lentin, 1988 : 13-14)

Bakhtine s’intéressait plutot aux formes de langue et les formes types d’énoncés. Pour lui

[...] les genres du discours, s’introduisent dans notre expérience et dans notre conscience
conjointement et sans que leur corrélation étroite soit rompue. Apprendre a parler c’est apprendre
a structurer des énoncés [...]. Les genres du discours organisent notre parole de la méme fagon
que I’organisent les formes grammaticales syntaxiques.

(1984 : 285)

Cette observation justifie I’hypothese de scénarios d’énonciation qui se développeraient chez des
sujets concurremment a leur apprentissage du systeme syntaxique de la langue. Elle avance que de
tels scénarios non seulement configurent « la compétence linguistique », mais encore qu’elle n’aurait
rien d’une aptitude formelle. En revanche, en comparant sa réflexion avec la notion de compétence
définie par Chomsky, Van Dijk propose le principe d’une compétence textuelle opérant sur de vastes

ensembles verbaux. Pour lui'3®,

N’importe quel locuteur natif sera en principe capable de faire la différence entre un article de
journal et un questionnaire, entre un parler maternel et un parler étranger. Ceci implique qu’il a
une aptitude initiale a différencier les ensembles de textes et a reconnaitre les différents types de
textes.

(1972 : 297-298)

Au-dela des concepts communs qui conferent a I’analyse du discours I’acte de I’interaction, cette
discipline se caractérise par un dynamisme interne justifiant sa grande diversification depuis la fin
des années 80 (Sarfati, 2012). Ce qui correspond avec ce que les linguistes ont appelé « le tournant

pragmatique » de la linguistique ; selon Sarfati

C’est ainsi que D’infléchissement pragmatique de I’analyse du discours a conduit ses
protagonistes a réintégrer toutes sortes de discours en vue d’éclairer des situations différentes :
discours produits dans les situations de travail, discours médiatiques, discours tenus en situation
d’apprentissage — autant d’approches redéfinies qui supposent et entrainent de nouvelles
théorisations. Si ces angles d’analyse semblent indiquer une prédilection de nature sociologique
pour I’événement et 1’actualité contemporaine des processus d’interaction, d’autres perspectives,
conjuguées aux précédentes, s’articulent a des enjeux historiques et culturels qui éclairent

138 « Any native speaker will in principle be able to distinguish between a newspaper article and a questionnaire, between a mother’s
talk and a foreign talk. This implies that it has an initial ability to differentiate sets of texts and to recognize different types of
texts »(Van Dijk, 1972 : 297-298).
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I’interrogation présente sur le sens. [...], ou encore I’analyse du discours lexicographique
pratiquée a I’intersection de la théorie du langage et de I’histoire des mentalités.

(2012 : 124-125)

A cet égard, une rencontre entre Talmy, de Vogué'>’

et Col'", de cultures différentes, visait a mettre
en présence des hypothéses concernant I’intégration de la langue, en tant que relevant d’une activité
langagiére, dans le domaine le plus vaste de la cognition. Au-dela de la distinction entre syntaxe et
lexique, le débat s’est situ¢ au niveau plus général du degré d’intégration des phénomenes langagiers
dans les processus cognitifs d’une part et d’autre part au niveau de la séparabilité, au sein des

systemes linguistiques, entre le lexique (les mots « pleins », classe ouverte) et les éléments

grammaticaux (les mots « outils », systeéme fermé¢).

Ainsi, par cette intégration de phénoménes langagiers dans les processus cognitifs, 1’action sociale
est fondée sur la formule de « la supposition que...». Celle-ci est une régle qui rend compte de cet
implicite qui structure tous les aspects de la vie quotidienne. Pour Garfinkel qui préconise le recours
a des « auto-expérimentations » qui consistent a perturber I'univers routinier a I’intérieur duquel se
meut ’individu, « unexpected behaviors, introduced into everyday life, cause the emergence of the
implicit »'*(1967 : 68). Pour reprendre 1’exemple de Garfinkel, il invite ses étudiants a se comporter
vis-a-vis de leurs parents, non pas comme des enfants, mais comme des invités. Au lieu de se
conformer aux rapports habituels « parents/ enfants », les étudiants témoignent des marques de
politesse attendues d’un étranger au milieu familial. Les parents soumis a cette expérience ont tous
réagi en manifestant un mélange de surprise et d’hostilité. Tous ont fait part de leur incompréhension
sur « ce qui se passe ». D’apreés Garfinkel, cette technique permet d’expliciter les procédures de
routinisation sous-jacentes a la production des actes quotidiens. Il rapporte encore qu’il est possible
de mettre a jour les rapports « privé/public » en révélant par exemple & un ami avec lequel on
converse que ses propos sont enregistrés. Cette mise au premier plan du point de vue de I'acteur

amene les ethnométhodologues a une réflexion sur la construction du savoir sur le social (Ibid. : 69).

Par conséquent, Garfinkel s’attache a montrer que « rationalité quotidienne » et « rationalité

scientifique » demandent une « culture commune », c'est-a-dire un ensemble socialement fondé

13%Une linguiste s’intéressant en particulier au discours, et fait évoluer sa recherche dans le cadre de la linguistique des opérations
énonciatives. Son propos est de présenter le langage (la langue mais aussi le discours, ce qui suppose la mise en relation de la langue
avec une origine qu’il faut formaliser) « comme lieu d’élaboration cognitive constituées indépendamment » (1999 : 13).

140[ssu également de la linguistique des opérations énonciatives, en témoignant par exemple son recours aux formes schématiques, « le
terme de forme schématique désigne une série d’opérations invariantes qui produisent une forme qui, elle est soumise a variation
lorsqu’elle entre en relation avec d’autres éléments du contexte, eux méme ayant leur propre forme schématique » (2016 : 19).

141 des comportements inattendus, introduits dans le quotidien, provoquent I'émergence de l'implicite »Garfinkel, 1967 : 68).
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d’inférences et d’actions, pour lui, « whether you are a researcher or a street person, you decide the
status of certain events or behaviours based on your prior knowledge of social structures »'** (Ibid. :
76). Pour appréhender ce mécanisme d’interprétation des événements sociaux, Garfinkel a recours a
une technique introduite par Mannheim, la « documentary method of interpretation »'*, qui sert a
décrire ce que Weber appelle « les comportements dont [’'interprétation subjective de [’acteur
détermine le cours » (1965 : 53). Ainsi, un ensemble de significations hétérogeénes est relié a une
cause unique, et les événements apparents sont considérés comme I’indication d’une structure sous-

jacente.

Cela étant dit, une telle hypothése fait du langage une voie d’acces privilégiée au « savoir
implicite ». Des acteurs sociaux et des enregistrements de situations vécues se trouvent au centre des
méthodes d’investigation. Et ces données naturelles, pour reprendre le terme qui les désigne,

constituent ainsi un moyen d’analyse des processus sociaux.

5. Les variations linguistiques des parlers

originesd’'intercompréhension
Dans ce phénoméne de la rébellion générationnelle, il n'est pas nécessaire de reconnaitre que les
générations utilisent des codes différents. Il nous importe de savoir comment s'entendre et se
comprendre malgré ces différences de codes. Cette autoréflexion nous permet d’homologuer ce qui
est analogue et ce qui est distinct dans les codes. Lorsqu'on n'y arrive pas, la traduction et
I’adaptation de la langue seront nécessaires surtout lors d’un échange. Bien que, traduire son parler
ne signifie pas utiliser le langage de l'autre, mais plutdt de créer un autre langage qui deviendra
commun et permettra aux générations de s'entendre tout en respectant l'identité et la référence de

chaque personne sur place.

C’est pourquoi, la confiance en soi, la connaissance de soi et l'ouverture sur l'autre sont des ¢léments
importants qu’on essaye d’en tenir compte lors d’un échange afin de trouver une entente commune
avec nos interlocuteurs. Mais dans une situation de conflits entre la génération d’hier et celle
d’aujourd’hui, l'entente commune ne peut se réaliser que si chacun accepte que l'autre ait
possiblement raison et que cette ouverture permet potentiellement un changement chez les deux

générations.

142 que I’on soit chercheur ou homme de la rue, on décide du statut de certains événements ou comportements en fonction de sa

connaissance préalable des structures sociales » (Garfinkel, 1967 : 76).

43 MANNHEIM, K. 1952. «The Problem of Generations» In: KECSKEMETI, P (éd.).Essays on the Sociology of

Knowledge,London, Routledge and Kegan Paul, pp. 276-320.
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En effet, dans une communauté linguistique on peut trouver plusieurs variétés linguistiques. La
linguistique et les catégorisations de générations précédentes et nouvelles nous permettent de
concevoir que chaque variété posséde sa manicre de parler, selon Habermas « de notre coté, nous
posons la question de savoir comment, malgré la multiplicité de ces manieres de dire, la méme unité
du penser et du parler se manifeste cependant partoutsous forme de culture et de génération par
epoque [...] » (2005 : 185),dans le sens ou cette diversité des usages au sein d’une méme langue, a
I’exemple des registres de langue, est évidente dans le processus social de la communication, que ce
soit sur le plan géographique, temporel, social, et situationnel. Cela dit, pour que les générations
puissent s'entendre dans la société, elles doivent aller au-dela des mots, dépasser les préjugés et
mettre l'accent sur la nécessité mutuelle de s'entendre. Il ne suffit pas que le jeune, par exemple, se
mette a utiliser les expressions de « nouveauté » pour que 1’échange s'installe parce que cela risque

de nuire aux différentes interactions avec 1’adulte.

C’est ainsi, que le traitement de la langue, la structuration, 1’organisation et la représentation de la
connaissance de manicre fonctionnelle et transparente, s’averent étre importants. Outre cela, malgré
ces incompréhensions existantes entre ces deux générations, Gadamer nous rappelle que « si les gens
veulent vraiment s'entendre, leur échange doit permettre de corriger leurs mots et donc leurs idées.
Le dialogue devient le lien avec l'autre [...] » (1992 [1982] : 120). Selon Gadamer, ou il y a
incompréhension, existe le besoin de trouver de nouveaux mots ou un nouveau langage et donc la
nécessité de traduire et transmettre I’information avec un nouveau sens. Dans cette optique, nous
essayons de montrer que ce processus de traduction s'applique/peut s’appliquer tout autant aux

relations intergénérationnelles.
Toutefois, pour Habermas

La variation est partout, loin de se restreindre a quelques comportements plus ou moins étranges,
elle peut venir affecter tous les aspects et se localiser a tous les niveaux du fonctionnement des
interactions. Les énoncés qui s’échangent dans les conversations sont faits de mots, d’intonations,
de mimiques et de gestes dotés de certaines significations conventionnelles.

(2005 : 188)

Mais comme on I’a vu au chapitre précédent, le matériel sémiotique dont disposent les sujets parlants
n’est pas le méme partout, qu’il s’agisse des ingrédients verbaux, paraverbaux, ou non verbaux.

Selon Kerbrat-Orecchioni,

[...] Les différences de systéemes linguistiques (répertoires lexicaux, procédés morphosyntaxiques
mis a la disposition des locuteurs) ont sans doute des incidences sur les comportements
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conversationnels de ces mémes locuteurs. De méme, les regles régissant les comportements
paraverbaux (ou paralinguistiques) varient d’une société a I’autre. [...] a cela, le débit, I’intensité
vocale — plus ou moins prononcée selon les langues —, 1a hauteur de la voix, et les intonations ou
courbes mélodiques obtenues par variation de la hauteur de la voix'* [...].

(1994 :15)

En admettant que, d’une culture a I'autre, les conceptions différent de ce qui constitue la « bonne
distance »'* a choisir dans une situation d’interaction avec ’autre, et que ces variations peuvent étre

d’une ampleur considérable, comme ’ont montré également Hall et Hall'*,

As a result, in an interethnic situation, when a L1 speaker is faced with a speaker whose
proxemic standards imply a shorter distance than those of his internalized side L2, the first will
try to get closer to the second, which will try to get away from the first, hence mutual discomfort,
L1 feeling rejected by L2, and L2 assaulted by L1 [...].

(1990 : 75)

Il est évident que les sociétés ne possédent pas la méme panoplie de genres interactionnels avec leurs
scripts spécifiques. Les lexiques ne sont pas isomorphes et ils le sont d’autant moins que leur
organisation peut varier quand les référents sont a peu pres identiques, comme 1’indique notre
exemple de I’interviewé francais dont les réponses qui ne correspondent pas exactement a la réalité,
contrairement aux réponses données par 1’interviewé algérien, alors que ce sont les mémes questions
qui leur ont été proposées. Outre cela, Kerbrat-Orecchioni explique que certains types d’interactions,
comme le «duel verbal» entre adolescents de divers pays et autres formes d’interactions
conflictuelles « n’échappent pas a la regle que des regles spécifiques régissent toutes les formes de
communications sociales » (1992 : 144). D’apres Kerbrat-Orecchioni, cette ritualisation de conflits
apparait dans les pratiques langagicres du « duel verbal » de I’échange d’insultes rituelles. Elle est
attestée dans diverses communautés (frangaises, arabes, turques, américaines,...) et décrites par
Labov (1972a), mais elle caractérise tout échange conflictuel qui doit étre considéré d’apres Beavin,

et al., « not as chaos but as a speech event with pattern and structure »"" (1979 : 15).

On peut comprendre ainsi, que cette ritualisation est nécessaire aux échanges conflictuels qui ont

besoin que des mécanismes de régulation, comme la polysémie, viennent en limiter les conflits qui

144 On peut revoir également les travaux de Gumperz (1982) sur la hauteur et le débit de la voix. De méme, les travaux sur les
comportements paralinguistiques, Safadi et Valentin (1990).

145Une expression empruntée a Kerbrat-Orecchioni (Idem.).

148 Conséquence en situation interethnique, lorsque se trouvent face d face un locuteur L1 dont les normes proxémiques impliquent
une distance plus réduite que celles qu’a de son coté intériorisées L2, le premier tentera de se rapprocher du second, lequel tentera de
s éloigner du premier, d’ou un malaise mutuel, L1 se sentant rejeté par L2, et L2 agressé par L1 [...] » (Trad. Kerbrat-Orecchioni,
1994 : 15).

¥« pas comme un chaos mais comme un événement de discours avec un motif et une structure » (Trad. Personnelle).
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bloquent I’interaction. Mais nos sociétés modernes possédent aussi des types d’interactions qui leurs
sont propres comme les entretiens d’embauche, etc., sans parler des genres nouveaux liés a ces
nouvelles technologies que sont I’informatique, la télématique, etc., et a cette communication
médiatisée par 1’ordinateur!*®. D’ailleurs, méme les systémes de I’adresse (pronoms et noms ou
syntagmes nominaux) varient d’une langue a I’autre et d’une sociét¢ a I'autre de fagon parfois
subtile. Pour reprendre I’exemple d’Aziz sur les formes de 1’adresse entre le frangais et 1’anglais, un
usage des appellatifs beaucoup moins fréquent en francais qu’en anglais et des regles d’emploi

différentes de ces appellatifs (1985 : 144),

-« Monsieur Alain! » : registre populaire, mais,
-« Mister Smith !» : registre normal, en revanche,

- «Sir!» s’emploie bien, mais cette forme loin de recouvrir tous les emplois de

« Monsieur ».

De méme pour les choix lexicaux, ces différents procédés se combinent selon des régles précises de
co-occurrence pour constituer un niveau de langue approprié a la fois a la nature de la relation entre
les interactants et au degré de déférence que I’on souhaite imprimer a son discours ; selon Kerbrat-
Orecchioni, « impossible dans de telles langues de dire tout simplement a I’autre qu’ «il fait beau » :
tout énoncé comporte en plus de son contenu informationnel une valeur relationnelle précise, et

opere automatiquement un catalogue mutuel des sujets en présence » (1994 : 38).

Il apparait de ce fait que méme les lexiques des verbes de parole ne sont pas isomorphes d’une

langue a I’autre. Selon Kerbrat-Orecchioni,

[...] Il en est de ce champ sémantique comme de tous les autres, les découpages conceptuels tels
qu’ils sont institutionnalisés par les différentes langues ne se recouvrent pas dans leur
totalité, mais cela ne prouve pas nécessairement que les actes de langage eux mémes ne soient pas
les mémes' [...].

(Idem.)

Comme les procédés rituels sont mis a la disposition des sujets parlants par les langues et qu’ils
varient d’une société a lautre, cette variation peut engendrer des problémes dans une

« communication interethnique » (Cohen-Emerique, Camilleri, 1989 : 77). En effet, I’interaction

SMURRAY, D. E. 1991. Conversation for Action. The computer terminal as medium of communication, John Benjamins Publishing
Company, pp. 17- 24.

149 Leech (1983 : 198) nous rappelle qu’il ne faut pas confondre « speech acts » et « speech-act verbs », et cela méme pour des langues
aussi proches que le frangais et I’anglais: « excuse » recouvre a la fois « excuse » et «apology », et il n’y a pas en frangais
d’équivalent & « complaint ».
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verbale se présente comme une organisation linéaire et hiérarchique d’unités, telles que les séquences

ou les échanges, dont la structure peut aussi varier d’une société a I’autre,

[...] Pouverture et la cloture sont des moments particulierement délicats de 1’interaction, et qui
impliquent souvent quelques menaces pour les faces des parties en présence (menace territoriale
quand on entre en interaction, menace pour la « face positive » du partenaire quand on met un
terme a 1’échange) [...].

(Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 45)

Kerbrat-Orecchioni explique que dans certaines sociétés, entre autres, la s€quence d’ouverture peut
s’étendre considérablement, qu’elle consiste en ce « small talk » qui doit obligatoirement dans
certaines cultures, comme pour les Grecs, les Arabes ou les Japonais, précéder tout échange
transactionnel. A titre d’exemple, les « salutations complémentaires », dont les réalisations sont trés
diverses et dont le fonctionnement peut préter a malentendu. Comme par exemple, quand on

rencontre quelqu’un en passant (1994 : 39-40),

- Bonjour!—Cava?

- Cava?-Cava!

L’énoncé comporte a la fois les deux valeurs diversement dosées selon la formulation de I’énoncé,

- Plus la tournure est ¢laborée, mieux se maintient la valeur de question ;

- Et aussi la situation de communication, au lieu de répondre avec « Ca va ! » et se taire
apres, le cas des conversations familiéres, la valeur de question n’est pas complétement
effacée, puisqu’elle peut facilement étre réactivée par I’ insertion de quelques €léments,

» « Comment ¢a va aujourd’hui ? » ;

» Ou méme si une telle réponse est marquée, on peut enchainer au « ¢a va ? » par un
«oh non !», « ¢a baigne », « pas trop mal », « ¢a va fort », « oui ¢a marche », etc.,
suivi d’'un commentaire explicatif et 1’énoncé cesse alors de fonctionner comme un

pur rituel phatique.

Toutefois, ce ne sont pas partout les mémes formules qui sont par convention susceptibles de
fonctionner comme des « questions de salutation », ainsi les questions sur la santé chez les algériens
par exemple, on remarque une enfilade de questions sur la santé de ’entourage au grand complet,

comme par exemple,

- [wes ahwalkum ?] / Comment allez-vous ? ;
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- [wes ta*amlu 7] / Qu’est ce que vous devenez ? :

- [ya“atikum sahha] /Que Dieu vous bénisse et vous garde en bonne sant¢ ;

En effet, la variation culturelle affecte les rituels de cloture tout autant que les rituels d’ouverture. En
ce qui concerne leur étendue, il est des sociétés, comme en France, ou la séquence de cloture est

généralement plus étendue que celle d’ouverture ; selon Kerbrat-Orecchioni,

[...] on peut en effet raisonnablement supposer que les différents comportements d’une méme
communauté obéissent a quelque cohérence profonde, et espérer que leur description
systématique permette de dégager le « profil communicatif », ou éthos, de cette communauté
(c'est-a-dire sa maniére de se comporter et de se présenter dans I’interaction [...], en relation avec
les systémes de valeurs en vigueur dans la communauté en question.

(1996 : 78)

Quoique, les jugements de valeur portés sur les comportements langagiers concernent en effet non
seulement « la quantité » de parole produite, mais aussi sa « qualité ». Lévi-Strauss considere que
« les sociétés modernes sont affreusement bavardes, parlant a tout propos et hors de propos, abusant
du langage, quand les peuples « primitifs » en usent a bon escient, et avec parcimonie » (2003[1958]
: 84). Mais cette tendance mise a part, le maniement de la parole phatique dépend ainsi de la situation
communicative privée ou publique, avec ou sans objectif transactionnel, au sens de Hall et Hall,
150

« even the finalized interactions must be [...] inaugurated by prolonged exchanges of civilities »

(1990 : 77).

Cependant pour Kerbrat-Orecchioni, on peut encore étre amateur de parole directe « explicite,
relativement indépendante du contexte » (1994 : 43). 1l s’agit de tendances préférentielles envers un
type de discours qui recouvre des phénomenes hétérogenes, actes de langage indirects, diverses
formes de I’implicite et de ’ambigiiité, trope communicationnel, et dont les fonctions sont ¢galement
variées, jeu verbal et surtout le souci d’éviter I’affrontement que Roberts et Forman le formule
comme une « interpersonal relationship and politeness » (1972 : 180). De méme, Kerbrat-

Orecchioni rejoint cette formule de Roberts et Forman,

[...] Un autre principe important qui oppose les comportements communicatifs des différentes
sociétés, il s’agit de la fagon dont elles congoivent et expriment la relation interpersonnelle, cette
relation étant envisageable sous trois angles essentiellement:

1. Larelation « horizontale » (facteur D = distance) ;
2. Larelation « verticale » (facteur P = pouvoir) ;

150 méme les interactions finalisées doivent étre [...] inaugurées par des échanges prolongés de civilités » (Trad. Kerbrat-Orecchioni,

1996 : 78).
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3. L’axe du consensus opposé au conflit.

(1992 : 100)

Dans le sens ou les sociétés congoivent différemment la relation interpersonnelle, elles attachent une
grande importance a cette dimension de la relation « opposée au contenu ». Ensuite, Kerbrat-
Orecchioni oppose de ce point de vue les sociétés a « éthos de proximité » vs. « De distance ». Les

principaux marqueurs sont :

- La nature des normes proxémiques observées, et la fréquence des gestes d’ « attouchement » ;
- Ainsi que les modalités de I’adresse (Tu/Vous, appellatifs), les diminutifs et les surnoms en tous
genres.

(1994 : 43)

Ainsi, a partir de I’observation du fonctionnement de ces différents marqueurs, on pourra par
exemple attribuer un « éthos de proximité » aux arabes qui, «s’'abordent facilement sans se
connaitre et ne manifestent pas d’aversion particuliére pour les contacts corporels »'>! (El-Sayed,
1989 : 105). De plus, parmi les comportements relationnels des frangais, la « bise » est considérée
par les étrangers comme tres caractéristique et pour certains choquante, « mais ce comportement
excepté qui du reste n’engage qu 'un contact tres local » (Goffman, 1973 : 83). Encore, « les frang¢ais
ne produisent guére de gestes d’attouchement »'>* (Hall, Hall, 1990 : 30). On comprend ainsi que

chaque situation a le comportement qui lui sied'.

Quant a la conception de I’axe vertical, il s’agit de différences « ethnolectales » considérables et qui
peuvent entrainer des problémes dans la communication interculturelle. Selon Gumperz et

Roberts'>*,

Une certaine dose d’accord entre les interactants est partout et toujours nécessaire a la poursuite
d’une interaction, mais les exigences a ce sujet varient considérablement d’une société a 1’autre.
On peut ainsi opposer :

- Les cultures qui se caractérisent par la recherche permanente du consensus, et 1’évitement
systématique des conflits [...], c'est-a-dire la tendance des interlocuteurs a « maximiser leurs
similitudes et minimiser leurs différences » [...] ;

151 « they are easily approached without knowing each other and do not exhibit any particular aversion to body contact » (El-Sayed,
1989 : 105).

152 the French do not produce any touching gestures » (Hall, Hall, 1990 : 30).

153Selon Kerbrat-Orecchioni, il existe également des sociétés & « éthos hiérarchique » qui se caractérisent par le grand nombre des
« taxemes », « nous appelons « taxéme » tout comportement, verbal ou non verbal, susceptible de marquer une relation hiérarchique
entre les interactants, qu’il s agisse du mode de distribution de la parole et autres formes de la préséance [...] » (1994 :74).

154(Trad. Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 43)
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- Et les cultures a éthos plus « confrontationnel », qui se montrent beaucoup plus tolérantes, voire
bienveillantes, envers la communication conflictuelle (car il s’agit avant tout de s’affirmer, au
besoin en s’affrontant). [...].

(1991 : 67)

La notion de « I’intercompréhension » s’explique a travers ces conflits et confrontations entre
cultures et langues. Dans la majorité des travaux, I’intercompréhension est définie dans sa dimension
orale d’échange « chacun parle sa langue et comprend celle de [’autre » (Caddeo, 2013 : 138). Or,
c’est un objectif difficile a atteindre, car la compétence d’acquisition et de compréhension orale
d’une langue qu’on ne connait pas n’est pas si facile. C’est la raison pour laquelle les premiers
travaux sur l’intercompréhension portaient sur I’écrit (Idem.). L’€crit par rapport a I'oral est
rassurant méme si on ne connait pas la langue, a condition que celle-ci partage avec celle connue les

mémes principes graphiques.

Tandis que, selon Capucho, I’intercompréhension est « /...] le développement de la capacité a co-
construire du sens, dans le contexte de la rencontre entre des langues différentes, et d’en faire un
usage pragmatique dans une situation communicative concrete » (2004 : 86), et elle revient a
I’expliquer encore comme un certain développement de trois types d’agir, un agir langagier, un agir
social et un agir finalis¢ (agir sur les autres) (Idem.). Toutefois, pour I’expression « situation
communicative », Tyvaert emploie « situation discursive ». Pour lui, « [I’] intercompréhension se
présente finalement comme une méthode naturelle, qui met en forme des habiletés sémiotiques
latentes que sait mobiliser, plus ou moins bien, tout sujet parlant, quand il migre d’un espace
linguistique a un autre »(2008 : 274). On peut observer I’intercompréhension dans des emplois plus
variés sous forme d’échange écrits dans les blogs, les forums, etc., ou encore sous une forme
réceptive quand nous regardons un film en langue étrangere, ou méme en regardant une émission

dans une autre langue que la notre, soit sur la télévision ou sur Internet.

Pour situer ainsi I’intercompréhension comme une modalité du plurilinguisme, ce dernier on peut le
remarquer avec le déplacement et la migration des individus sous forme d’alternance codique ou
d’interlangue'>® ; selon Janin « [’intercompréhension s’inscrit ainsi comme une modalité du

plurilinguisme des individus » (2016)'°°,

155Concernant ’interlangue, selon Cug, il s’agit de « la nature et la structure spécifiques du systéme d’une langue cible intériorisée par
un apprenant a un stade donné. Ce systéme est caractérisé par des traits de la langue cible et des traits de la langue source » (2003 :
139), a I’exemple de la plupart des Africains, qui connaissent et pratiquent plusieurs langues, et trés souvent pratiquent
I’intercompréhension d’une maniére immédiate, ou « naturelle ». C’est également le cas de larges populations de 1’ Asie. Alors que les
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C’est pourquoi, nous avons tenté de combiner la dimension de compréhension d’autres langues avec
celle d’intercommunication favorisée par les nouvelles technologies — le Web — sur deux sites

157 et « Duolingo »'*® afin de voir s’il faut prendre comme caractéristique

d’échanges « Babelweb »
définitoire d’une période d’intercompréhension, entre la génération d’hier et celle numérique
d’aujourd’hui, I’ensemble des points qui n’offrent quasiment aucune possibilité de variation. Ainsi, a
I’exemple de quelques échanges de blogueurs —euses — sur Babelweb sur « le plus bel endroit du
monde », chacun réagit et interagit avec I’autre dans sa langue, soit en frangais, espagnol, italien,
catalan, portugais ou roumain (les six langues de Babelweb). Comme le montre ’exemple présenté

ci-dessous :

Figure02 — Un exemple concret d’une intercompréhension entre deux blogueurs.

@ Babeiweb New Howdy, ANOUAR g
y, -

7 (S e

El
31/05/2016 | Autor: Marler alar | i
ara ver do que seus amigos gostam

U U ;rv R MA S

Jual & para si o local mais bon undo? Partilhe os seus textos, fotografias e videos

= 0 meu Babelweb
tl lugar mas bonito del mundo

BABELWEB

jon el mar en general es el lugar mas bonito del mundo. Claro, no es igual fantastico en todos los lugares del mundo
el mar. Esta muy hermoso en varios lugares del Europa, por ejemplo Croacia  Grecia, pero también en las islas de
Asia y América. El razon porque el mar es mi lugar preferido es porgue siento libre como mirar del mar. Ademas yo quiero el aire
en el mar, porque es muy especial y diferente del aire en Austria. Tembién los ruidos en el mar son muy importante. Yo creo gue
son relajante y agradable.

surences | am 25 June 20152128

Moi aussi j'aime la mer! &

comentéarios
Leave a Reply

démarches inductives ou déductives confrontent I’apprenant avec des séries de « régularités « interlangue » », 1’approche
constructiviste vise I’activité-cognitive de I’apprenant (Adami, 2012).

156 JANIN, P. 2016. « L’ intercomprehension, une ancienne pratique d’échange, une clé pour 'avenir », Reperes DoRif" LANGUES ET
CITOYENNETE-COMPRENDRE LE MONDE POUR AGIR DANS LA SOCIETE, DoRiF Universita, Disponible
sur :<http://www.dorif.it/ezine/ezine_articles.php?id=285> [consulté le 25 juin 2018].

157 Un site d’échange (textes, photos, vidéos, audios) qui s’adresse a des personnes maitrisant au moins une langue romane. Tout le
monde peut participer librement dans la langue de son choix (frangais, espagnol, italien, portugais, roumain, catalan). Le site comprend
plusieurs blogs, forums et wiki construits chacun autour d’une tache a réaliser en langues romanes comme faire une critique de film,
décrire le plus bel endroit du monde, donner des recettes, etc. Il encourage les locuteurs « ou chacun garde sa langue et comprend celle
de I’autre » avec une participation gratuite. http://www.babel-web.eu.

158Un logiciel gratuit disponible sur internet et Smartphones, qui permet d’apprendre la langue de son choix de maniére ludique et
réguliére. Chaque unité est divisée en plusieurs lecons constituées de petits exercices divers et variés, qui servent de compléments
d’apprentissage et non tout le cours. La langue est comme un moyen d’interaction sociale. Des réflexions qui ne sont pas sans
incidences sur l’orientation actuelle de la didactique des langues. D’ailleurs traité récemment, comme sujet d’expertise sur :
<https://linguistlist.org/issues/29/29-4157 html>.
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La figure 02 montre un exemple concret d’une intercompréhension entre deux blogueurs. L’article
sur « le plus bel endroit du monde » est partagé en espagnol, ensuite le commentaire d’un autre
blogueur sur le méme article est rédigé en francais. Comme on peut le voir dans I’exemple « le plus
bel endroit du monde » est la mer « el mar », pour 'auteur et par le commentaire du lecteur, on
comprend aussi son appréciation de « la mer », que nous avons soulignée en rouge. S’agissant de la
phrase soulignée en bleu, ’auteur commence son article par « en mi opinion ... es el lugar mas

bonito del mundo » pour « pour moi le plus bel endroit du monde c’est... ».
Soit « le plus bel endroit du monde » avec les autres langues de Babelweb'*,

Tableau01 — Les similitudes lexicales entre les langues de Babelweb.

Francais Pour moi le plus bel endroit du  monde C’est
Italien per me il piu bel posto del mondo €
Portugais para mim 0 mais lindo lugar do  mundo ¢
Espagnol para mi el mas bonito lugar del mundo @ es
Roumain pentru mine  cel mai frumos loc din  lume este
catalan per a mi el més bell lloc del mon és

D’apres (Janin, 2016) si au début d’une pratique, par exemple, de I’intercompréhension « sous la
forme d’une transposition d’un texte dans une langue proche dans sa propre langue », la
compréhension reste intuitive et spontanée. Ensuite, elle va se fonder sur I’acquisition d’un
« ensemble de mécanismes de comparaison entre les langues étudiées », d’ou émergera une
conscience des ressemblances, mais également des différences entre les diverses langues étudiées.
Enfin, se construira chez tout blogueur une grammaire fonctionnelle avec des régles pragmatiques de
compréhension, que Janin (Idem.) opposerait a une didactique fondée sur un «discours méta-

grammatical, qui énonce les régles plutot que de les faire découvrir au fil de leur emploi ».

Pour Marquillo Larruy et Matthey, « les représentations de la distance et de la proximité devraient
toujours étre interprétées en relation avec le contexte d’énonciation. En effet, la proximité
« percue » peut étre affectée par des facteurs qui n’ont rien de linguistique » (2008 : 310). De ce fait,

la distance et/ou la proximité, qui sont percues entre les langues, peuvent étre considérées comme

199 Revoir I’exemple de Janin (2016), sur « Les droits de [’homme en quelques langues romanes...». Disponible sur :

<http://www.dorif.it/ezine/ezine_articles.php?art id=285>.
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objectives si on adopte le point de vue strictement descriptif tel que le proposent, par exemple, la
linguistique comparée et les études en typologie, mais elles peuvent également étre subjectives
lorsque les mémes critéres linguistiques sont étroitement liés a la dimension culturelle et jouent sur
les représentations (Kecskes, Papp, 2000). Reprenant ’exemple de Janin (Idem.), si nous nous
situons dans le cadre européen, la situation linguistique serait favorable a I’exercice de

I’intercompréhension, préparé bien évidemment par les formations adéquates.

Ainsi, la capacité d’adaptation a plusieurs situations d’échange et d’interaction est de plus en plus
cruciale tout comme avoir des contacts avec des individus pour son €panouissement, personnel ou
social. En dehors de I’enseignement-apprentissage des langues, méme d’autres domaines pourront
profiter des formes renouvelées d’intercompréhension. Prenant I’exemple des échanges scientifiques
universitaires de requéte a I’intercompréhension, tels que : séminaires, conférences, colloques,...,
réunissant les sciences sociales!®’. Différents échanges linguistiques existent souvent lors de ces
réunions. Tout intervenant y garde sa langue et comprend celles des autres, et il suffirait de proposer
des régles plus formalisées pour que la pratique qui s’installerait justifie D’efficacit¢ de la

démarche'®!,

L’intercompréhension demeure a la fois un objectif a atteindre (se comprendre mutuellement) et un
ensemble de stratégies de compréhension qui s’appuient sur les ressemblances inter-langues de la
génération d’hier et celle numérique d’aujourd’hui. Elle est donc davantage liée a la mise en place de
stratégies ; selon Jamet et Spita « /...] reposant sur des tendances spontanées qui font que lorsque
deux langues sont proches, on cherche naturellement les ressemblances pour essayer de se «

debrouiller » » (2010 : 26).

En somme, la vie urbaine nous impose des styles langagiers bien adaptés aux relations de la vie
domestique ou aux rapports entre pairs mais qui risquent d’€tre mal compris dans des situations

interculturelles. Selon Gumperz,

Le rdle joué par notre compétence communicative s’est donc profondément transformé.
L’aptitude a diriger ou a s’adapter a diverses situations de communication est devenue
essentielle ; de méme, la capacité a nouer des relations avec les individus que I’on ne connait pas
devient cruciale pour I’acquisition d’un pouvoir quelconque, personnel ou social. Nous devons
parler pour affirmer nos droits et nos qualifications ; dans I'univers professionnel, nous comptons
sur nos compétences en matieére d’interaction et de persuasion pour arriver a nos fins. Il s’ensuit

160Comme 1’explique (Janin, 2016), le secteur des sciences dites « dures » a depuis longtemps adopté le principe des échanges en
anglais — du moins un anglais internationalisé — sans d’ailleurs étre vraiment conscient de 1’avantage compétitif que cette pratique
donne aux anglophones « naturels ».

161 Notre exemple lors des deux jours du colloque international Jeunes chercheur.e.s sur les « Enjeux de I’acquisition des langues
secondes en contextes migratoires » a Metz 21-22/09/2018, une présentation en anglais Vs. Explication en frangais/Italien.




que le capital communicatif fait partie intégrante du capital [...] social de I’individu, cette forme
de capital étant, dans notre société tout aussi essentielle que 1’était autrefois la possession de
biens matériels.

(1989 : 10-11)

Ces conditions ont provoqué des changements majeurs dans la nature et la signification des fronticres
ethniques et sociales. Les nouvelles identités ethniques participent a 1’apparition des conventions
langagicres divergentes et significatives. Plus il y a des échanges et des interactions et plus 'usage
de ces nouvelles terminologies et formes discursives s’intensifie dans la société, tout en sachant
qu’elles peuvent évoluer séparément vers des formes traditionnelles, selon Gumperz « les nouvelles
stratégies de communication sont constituées par la juxtaposition de ces deux ensembles de formes
discursives, qui traduisent non seulement [’appartenance a un groupe mais également l’adhésion a

un ensemble de valeurs » (Ibid. : 12).

En effet, ces conventions de communication sont en grande partie indépendantes du langage
quotidien, elles peuvent étre utilisées aussi bien dans la pratique de la langue dominante que dans
celle de la langue minoritaire. Méme lorsque la langue maternelle est perdue, les nouvelles
conventions discursives ont tendance a persister et a étre transposées dans 1’emploi de la langue
dominante par le groupe considéré. Cet argument permet de simplifier le rapport explicatif entre
langue, idéologie et pratiques langagicres. Ainsi, le seul fait de comprendre les racines historiques
des divergences du langage suffit a rendre compte du caractére spécifique des pratiques

communicatives et a maitriser les processus du changement social.

5.1. La parole en adaptations

Dans nombre de travaux déja cités, I’aspect dynamique de la communication se trouve mis en relief
par 'emploi de la notion d’« actes de parole ». En fait, c’est souvent I'unité de base des ethnographes
de la communication, tout comme dans les travaux des « philosophes du langage ordinaire », voire
Austin (1962), Searle (1972) et Grice (1975), qui correspond sur le plan abstrait aux préoccupations
empiriques des spécialistes de la parole en tant que phénoméne socioculturel. Ce qui explique
d’ailleurs que la philosophie du langage ordinaire exerce une influence particuliérement sensible sur
la sociolinguistique congue par Hymes et Gumperz, qui se veut étude pragmatique du langage et

recherche du sens contextuel des expressions verbales. D’aprés Hymes!®2,

162 (Trad. Kerbrat-Orecchioni, 1994 : 43)
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La notion d’actes de parole est I’'unité minimale que I’on voit utiliser comme point de départ dans
I’analyse. Mais cette notion a malheureusement revétu des significations diverses au sein méme
de I’ethnographie de la communication:

- Dans les premiers travaux, elle tend a désigner des types de comportements dont la fonction est
¢vidente, comme les salutations, les insultes, etc. La fonction étant en quelque sorte préétablie, il
ne reste plus qu’a examiner les structures linguistiques de 1’expression et sa valeur symbolique

[-];

- Dans d’autres recherches, la notion fonctionnelle d’acte de parole s’applique a un seul énoncé,
quelle qu’en soit la longueur, comme c¢’est généralement le cas chez les philosophes du langage.
A mesure que 1’ethnographie de la communication élargit son champ d’investigation pour y
inclure des facons de parler dont le caractére rituel n’est pas aussi évident que dans le cas des
insultes ou des salutations, [...]. Pour toute manifestation verbale, qu’il s’agisse d’un énoncé ou
de plusieurs, il convient de se poser les questions suivantes : Quelle en est la fonction ? Quels en
sont le but et le résultat ?

(1964 : 14)

Ainsi, comme on a pu le voir, dans n’importe quelle langue sur un premier plan, I’activité¢ de parler
en général obéit a une technique qui lui est propre et qui comprend, par exemple, la référence
implicite a toute une série de principes de la pensée, aux connaissances du monde, ’emploi de
techniques non linguistiques, c'est-a-dire toute une série d’autres systemes d’expression. Quant au
second plan du langage, celui du discours, obéit aussi a des techniques et des traditions qui lui sont
particuliéres. Un discours, par exemple, n’est pas nécessairement un discours dans une seule et
méme langue, mais trés souvent aussi en plusieurs langues. Il s’agit de I’objet d’une autre discipline,
de la linguistique du discours ou bien de la linguistique qu’on appelle a présent « linguistique du

texte ».

Reprenant encore les propos de Coseriu (2000 : 13) spécifiant que, dans une langue historique, on
trouve les différences bien connues dans [’espace (diatopiques), celles entre les couches
socioculturelles de la communauté (diastratiques) et des différences entre les modalités expressives
déterminées par les types de situations de I’activité de parler (diaphasiques). Toutefois a noter aussi,
Coseriu ajoute qu’il y a des unités, des langues unitaires dans 1’'un ou I’autre sens, c'est-a-dire il y a

I’homogénéité dans les trois sens de la variété,

- Ilyale «syntopique », c'est-a-dire le dialecte ;
- Ilyale «synstratique », c'est-a-dire le niveau de langue ;
- Ilyale«symphasique », c'est-a-dire le style de langue.

(Idem.)
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Or, I’objet propre de la linguistique structurale est la langue fonctionnelle. Autrement dit, une langue,
qui est en méme temps syntopique, synstratique et symphasique, est un systéme homogene « un seul
dialecte, un seul niveau de langue et un seul style de langue » (Idem.). Tout ce qui est description
linguistique d’un systéme ne concerne que 1’homogénéité et non pas la variété. Encore que, dans les

langues il y a les deux dimensions (Ibid. : 14),

- La dimension de I’homogénéité, donnée par I’« altérité » du langage ;

- La dimension de la variété, donnée par sa nature créatrice.

Pour ces deux dimensions, Coseriu explique que certes nous disposons de la dialectologie « une
discipline pour l’étude de la variété diatopique, et ['une des disciplines les plus développées dans le
domaine de la linguistique » (Idem.), mais celle-ci se trouve partiellement en crise puisqu’elle croit
qu’elle devrait s’adapter a la grammaire, chose qu’elle ne doit pas faire en réalité, étant donné que

I’étude de la variété ne doit pas étre confondue avec I’étude de I’homogénéité.

Or, en essayant de trouver d’autres ressources dans la mesure qu’un sujet parlant quelconque peut
connaitre plusieurs dialectes a la fois, c'est-a-dire dans la méme mesure qu’il peut en connaitre
d’autres et imiter par la, la fagon de parler d’autres individus parlants d’autres dialectes ; selon Prieto
« quel que soit le code utilisé, le choix du seme a employer dépend en tout premier lieu du message
qu’on se propose de transmettre » (1966 : 160). En effet, la premiere condition que doit remplir le
séme a employer est de permettre de transmettre ce message. Dans le cas de la langue, comme
plusieurs sémes permettent de transmettre un méme message, le choix du seme ne dépend donc pas
uniquement du message a transmettre. Seulement, dans ces circonstances, le choix du séme a
employer dépend aussi des situations dans lesquelles 1’acte sémique se produit afin d’éviter toute

ambigiiité et incompréhension du message.

Toutefois, comme il y a plusieurs s€émes possibles pour un méme message, dans des circonstances

données, il y a un troisieme facteur qui intervient « la tendance a I’économie », selon Prieto,

Parmi tous les sémes utilisables pour transmettre un message déterminé et qui, dans les
circonstances ou I’acte sémique se produit, assurent le succes de celui-ci, I’émetteur choisit celui
qui lui permet de rendre pertinents le moins grand nombre possible de traits que présente le
message, c'est-a-dire, celui dont I’emploi suppose que I’on fournit au récepteur le moins possible
d’indication significative.

(Ibid.: 161)
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En revanche, il peut arriver que cette tendance a 1’économie soit en partie freinée par les exigences
des convenances sociales. Ce processus permet aussi de comprendre en quoi la situation peut
apporter d’information tant qu’il est nécessaire d’utiliser les procédés linguistiques pour tout

¢change. Or, selon Prieto,

La langue — ou du moins ses usagers — tolére une certaine dose d’ambigiiité — variable selon les
langues — qu’il est plus économique de supporter dans la mesure ou elle permet un bon équilibre
entre les efforts mémoriels et les efforts syntagmatiques. Les difficultés que crée I’ambigiiité ne
sont pas si insurmontables que la crainte de I’ambigiité ne prédomine, au détriment de
I’économie, dans la structuration de la langue.

(Ibid.: 163)

Outre cela, Ervin-Tripp rejoint Prieto et écrit « we can speak to request or provide information to
demand a response to request service. We can also pronounce a monologue for purely expressive
purposes, give an evasive answer, etc. '%» (1964 : 86). L’auteur fait preuve ici d’une perspective
véritablement fonctionnelle a propos du langage, a une époque ou la perspective structuraliste était
nettement a I’honneur en ethnolinguistique comme ailleurs. Il souligne de méme qu’il faut également
examiner les expressions linguistiques d’un caractere ordinaire, celles dont on se sert pour s’excuser,

pour refuser quelque chose, pour inviter quelqu’un, etc.

C’est pourquoi, comme le précise également (Hymes, 2003), (Gumperz, Hymes, 1991) et (Hymes,
1964) que I’ethnographe de la communication doit s’attendre a ne pas trouver forcément les mémes
unités verbales dans tous les groupes socioculturels et que « la tdche de [’ethnographe de la
communication consiste a étudier la parole de facon empirique, en tenant compte des contraintes
socioculturelles qui la régissent ». Ainsi, son role consiste a adapter les mécanismes de 1’analyse des

philosophes a I’é¢tude de la situation de communication.

5.2. Bilinguisme et diglossie

Une mise au point terminologique est nécessaire avant d’aborder ce probléme, au sens strict, de
Weinreich « bilingualism is an individual phenomenon » (1963 : 13). Un bilingue, par exemple, est
un individu ayant deux langues maternelles, c'est-a-dire ayant acquis simultanément deux langues
dans sa tendre enfance. De tels cas ne sont pas trés fréquents, ils se produisent dans des familles qui
utilisent et qui imposent deux langues a ’enfant, soit que la mére et le pere ou encore les parents et

les grands-parents s’adressent a lui en des langues différentes. Cependant dans la pratique, est

163 « On peut prendre la parole pour demander ou donner des renseignements, pour exiger une réponse, pour demander un service.
On peut aussi prononcer un monologue a des fins purement expressives, donner une réponse évasive, etc. » (Trad. Personnelle).
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bilingue une personne parlant couramment deux langues méme si, dans la plupart des cas, elle a
appris I’'une des deux comme langue seconde, le plus souvent a I’école. C’est également dans ce sens
que ’on parle de « communautés bilingues », c'est-a-dire de groupes humains parlant deux langues

dont I’'une seulement a le statut de langue maternelle.

Or, Ferguson'®* propose de son coté, une étude sur le « bilinguisme social » lorsqu’il lance le
concept de diglossie, « coexistence dans une méme communauté de deux formes linguistiques
« variété basse » et « variété haute », utilisées ['une ou ['autre en fonction des moments et des
situations de discours » (1959 : 325). Pour faire son illustration, il prend quatre exemples : la Grece
(demotiki / Katharevoussa) ; Haiti (créole / francais), la partie germanophone de la Suisse (suisse
allemand / hochdeutch), et les situations arabophones, des arabes dialectaux et de I’arabe classique

au (Maghreb / Moyen-Orient). Dans tous ces cas, Ferguson les regroupe en,

- Unelangue prestigieuse « utilisée dans des situations formelles, pour des activités a caractere
publique ou officiel : arabe classique, francais, anglais » ; et

- Unelangue non-prestigieuse « qui sert dans les conversations entre amis, en famille, et méme
dans une certaine littérature folklorique'®, dans les textes des caricatures politiques, dans la

chanson populaire en arabe dialectal, frangais populaire et/ou des cités, etc. ».

Malgré la différence de statut entre les deux variétés, les situations de diglossie peuvent
curieusement se maintenir pendant des sieécles sans que I’'une des langues 1’emporte sur I’autre. Ceci
s’explique par le fait que la variété non-prestigieuse est la langue maternelle et que son usage se
conserve grace a la famille. Par contre, I’apprentissage de la variété prestigieuse se fait a I’école de
maniere totalement différente par I’enseignement des reégles de la grammaire et a travers 1’écrit.Par
ailleurs, la variété non-prestigieuse n’est pas standardisée a cause des défauts des grammaires €crites,
des dictionnaires ainsi que les études linguistiques. En fait, il existe plusieurs variétés non-
prestigieuses qui sont différentes tant sur le plan de la prononciation que du vocabulaire et méme

parfois de la syntaxe.

L’autre voie possible pour surmonter une situation de diglossie est celle empruntée par les pays
arabes. Une langue intermédiaire s’est développée entre les variétés prestigieuses et non-
prestigieuses. Cette langue conserve une syntaxe et une morphologie non-prestigieuse avec de
nombreux emprunts au vocabulaire de prestigieuse, dont voici quelques exemples de nos étudiants

algériens interviewés, en réponse a la 06,

164Cité ici dans, GIGLIOLI, P.-P. 1972. Language and social context: Selected readings, Penguin Group (éd.), pp. 19-45.
1STEGU, M. 2008. « Linguistique populaire, language awareness, linguistique appliquée : interrelations et transitions », Pratiques,
n°139-140, pp. 81-92.
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o Arabe classique / arabe dialectal
- [rani fi sayyara/ élgef s<ial)] « je suis en voiture » ;
- [wassalni li mahattatal’musafirin/ Cdimd sbradaile) « dépose-moi a Iagence des
voyageurs » ;
e Francais / arabe dialectal
- /ndir toura wa nwali/ « je fais un tour et je reviens » ;
- /ma t’exagirich !/ « n’exagére pas ! » ;
- /rani fel couzina/ « je suis dans la cuisine » ;

Pour Ferguson, les situations de diglossie sont caractérisées par un ensemble de traits,

Tableau 02 — Les caractéristiques des deux variétés proposées par Ferguson.

variété haute variété basse
- On utilise la variété haute dans les lettres, - On utilise la variété basse dans les
dans les discours, a I'université, etc. conversations familieres, dans la
cr.r . . ) : e .
- La variété haute jouisse d’un prestige littérature populaire, etc.

social. e .
- La variété bassene jouit pas d’un

- La wvariété haute ait été utilisée pour . .
prestige social.

produire une littérature reconnue et ) )
- La variét¢é basse soit acquise

admirée. .
« naturellement » (c’est la premiére

- La variété haute est acquise a I’école. langue des locuteurs).
- La variété haute soit fortement
standardisée (grammaires, dictionnaires,

etc.).

Source : Ferguson (1959 : 326)

Ainsi, Ferguson (Idem.) explique que ces deux variétés d’une méme langue, liées par une relation
génétique, ont une grammaire, un lexique et une phonologie divergents. Par suite, il définit la
diglossie comme'®¢,

Diglossia is a relatively stable language situation in which, in addition to the primary dialects of

the language (which may include a standard and regional standards) there is a divergent, highly
codified (often grammaticaly complex) superposed variety, the vehicule of a large and respected

186« Une situation linguistique relativement stable dans laquelle, outre les formes dialectales de la langue (qui peuvent inclure

un standard, ou des standards régionaux), existe une variété superposée trés divergente, hautement codifiée (souvent
grammaticalement plus complexe), véhiculant un ensemble de littérature écrite vaste et respectée [...J], qui est surtout étudiée
dans [’éducation formelle, utilisée a I’écrit ou dans un oral formel mais n’est utilisée pour la conversation ordinaire dans
aucune partie de communauté » (Ferguson, 1959 : 335).
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Fishman quant a lui, reprend les propos de Ferguson mais, en élargissant la notion de diglossie!®’. 1l

body of written litterature, either of an earlier period or in another community. Which is learned
by formal education ans is used for most written and formal spoken purposes but is not used by
any sector of the community for ordinary conversation.

(Ibid. :335)

distingue entre le bilinguisme comme un « fait individuel qui reléve de la psycholinguistique »

(1967 : 35) et la diglossie « phénomene social ». 1l ajoute qu’il peut y avoir diglossie entre plus de

deux codes et que ces derniers n’ont pas besoin d’avoir une origine commune (Idem.), dans une

situation coloniale, par exemple, la présence d’une langue européenne et d’une langue africaine

releve de la diglossie. Ainsi, Fishman structure dans un tableau les rapports entre bilinguisme et

diglossie,

Tableau 03 — Les rapports entre bilinguisme et diglossie selon Fishman.

Diglossie
o 1. Bilinguisme et 2. Bilinguisme  sans
Bilinguisme diglossie diglossie
3. Diglossie sans 4. Ni diglossie ni
bilinguisme bilinguisme

Source : Fishman (1967 : 35)

1.

Bilinguisme et diglossie, tous les membres de la communauté connaissent la forme haute et la
forme basse. C’est le cas du Paraguay (espagnol/ guarani) ;

Bilinguisme sans diglossie, 11 y a de nombreux individus bilingues dans une société, mais on
n’utilise pas les formes linguistiques pour des usages spécifiques. Ce serait le cas de situations
instables, de situations en transition entre une diglossie et une autre organisation de la
communauté linguistique ;

Diglossie sans bilinguisme, dans une communauté sociale il y a répartition fonctionnelle des
usages entre deux langues, mais un groupe ne parle que la forme haute tandis que 1’autre ne parle
que la forme basse [...], le cas de la Russie tsariste (la noblesse parlait francais, le peuple russe).
Ni diglossie ni bilinguisme, il n’y a qu’une seule langue, et cette situation n’est imaginable que
dans une toute petite communauté.

(Ibid. :

36)

Cependant, Calvet (1994) démontre longuement que Ferguson et Fishman avaient tendance a sous-

estimer les conflits dont témoignent les situations de diglossie. Ferguson introduisait « la stabilité »

dans la définition du phénomene en laissant entendre que ces situations pouvaient étre harmonieuses

IYFISHMAN, J. 1967. « Bilingualism with and without diglossia, diglossia with and without bilingualism », Journal of Social Issues,
n°32, pp. 35- 120.
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et durables'®®. Toutefois la diglossie, est en perpétuelle évolution. En général, I’histoire des langues
nous montre que I’avenir des variétés « basses » est de devenir variété « haute », comme ce fut le cas
des langues romanes face au latin. Tandis qu’au bilinguisme, pour reprendre les propos de Hymes,

déja cités dans le premier chapitre,

Le bilinguisme a été considéré comme un phénomene particulier faisant probléme, au lieu d’étre
traité comme manifestation du phénoméne général qu’est la sélection entre plusieurs moyens
linguistiques disponibles [...] multilinguisme, diglossie, langues standards, littéraires ou
religieuses, acculturation linguistique, pidginisation ou créolisation, etc. Trop souvent, ils ont été
considérés par les théoriciens comme intéressants peut étre mais marginaux. De notre point de
vue, nous pouvons nous rendre compte non seulement qu’ils sont en effet intéressants, mais
surtout qu’ils révelent les caractéristiques fondamentales de 1’organisation des moyens
linguistiques.

(1984 : 49)

Ainsi, pour revenir a la notion de « communautés bilingues », deux types de situations peuvent se
présenter, a savoir : « un bilinguisme stable » et «un bilinguisme instable », et les bases sur
lesquelles repose le choix du code, ou de la langue, sont différentes dans les deux cas, d’apres
Fishman (1971). Dans la plupart des cas de bilinguisme stable, le choix de la langue utilisée est
fonction de la situation : la langue maternelle est utilisée en famille, entre amis. Tandis que la
seconde langue sert plutot au travail, dans certaines situations formelles (rapports avec

I’administration, ...) ou encore avec des étrangers. Selon Fishman,

Chaque communauté posséde ses régles de sélection linguistique et il est impossible d’indiquer
de manicre générale ou se situe la frontiere d’usage entre les deux langues. Cependant, cette
frontiére est clairement établie dans chaque communauté et chacune des langues correspond a un
ensemble de fonctions bien définies. Cette absence de chevauchement entre les deux langues en
présence est caractéristique des cas de bilinguisme stable par opposition au bilinguisme instable.

(Ibid. : 56)

Quant au bilinguisme instable, il est essentiellement le fait de communautés d’immigrants qui, outre
leur langue d’origine, doivent apprendre la langue du pays d’accueil. Ce bilinguisme se résorbe
habituellement en quelques générations au profit de la langue majoritaire d’ou le qualificatif
« instable ». Ainsi Fishman (Idem.) explique que les raisons de cette évolution sont multiples. Elle

s’explique par la diversité linguistique des immigrants qui rend rapidement nécessaire 1’'usage d’une

18Ferguson a critiquéses propos de (1959),In : FERGUSON, Ch. 1991. « Epilogue: diglossia revisited », Southwest Journal of

linguistics, Vol. 10, n°01, pp. 214-234.
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langue commune, méme entre eux. De plus, la langue du pays d’accueil acquiert vite un grand

prestige dans la mesure ou elle est synonyme de réussite sociale,

Contrairement a ce qui se passe dans un bilinguisme stable, la frontiére d’usage entre les deux
langues en situation de bilinguisme instable est floue et il y a fréquemment chevauchement des
deux langues. Ainsi, un échange d’information peut se faire dans une ou ’autre langue selon
I’interlocuteur, le lieu et la nature de I’information [...]. Il est donc difficile d’associer de fagcon
stricte une langue a un ensemble de fonctions précises.

(Fishman, 1971 : 58)

Du point de vue de la communication, le bilinguisme instable présente un autre phénomeéne le
« shifting » ou le « glissement » d’une langue a 1’autre lors d’un méme échange verbal'®. Il est
distinct de I’emprunt qui se limite a un mot isolé, de fagon que, le shifting« consiste en I’introduction
de plusieurs mots, d’une phrase entiere, voire de plusieurs phrases dans une autre langue que celle
dans laquelle se déroulait la conversation jusque-la ». Alors que ’emprunt « se voit appliquer les

regles syntaxiques et phonologiques de la langue dans laquelle se déroule la conversation » (Idem.).

Ce qui explique, les normes d’usage qui varient d’'une génération a I’autre.Les jeunes €étant toujours
plus enclins a ne faire usage que de la langue qui est la leur, dans des situations ou leurs parents
conservent leur langue d’origine. De méme, 1’dge du locuteur et celui de son interlocuteur est
déterminant pour établir les régles d’usage. Le chapitre suivant s’attachera par ailleurs, de présenter

la difficulté de dégager un systéme unique pour I’ensemble d’une communauté donnée.

5.3. Le jeune bilingue

Nous entendons souvent dire que « les enfants sont comme des éponges et qu’ils peuvent apprendre
facilement n’importe quelle langue quand ils sont jeunes ». En effet,les enfants peuvent facilement
apprendre des langues supplémentaires en raison de leur neuroplasticité accrue, de la capacité du
cerveau a former de nouvelles connexions neuronales et tirer des avantages cognitifs notables. Dans
I’étude parue dans Neurology'’°(2010), la majorité des neuropsychologues affirment que le
bilinguisme est non pas un handicap, au contraire, « /...] augmente les performances du systeme
cognitif des fonctions exécutives ». Un enfant, par exemple, de la nouvelle génération algérienne, de

la région de Batnaexactement, ou les entretiens ont été réalisés, parle avec la méme aisance ’arabe
g 5 > P

169 FISHMAN, J. 1971. Sociolinguistique, Paris-Bruxelles, Nathan-Labor, pp. 54- 77.
GUMPERZ, J. 1982. Discourse strategies, Cambridge University Press, pp. 30- 131.
70http://n.neurology.org/content/75/19/1726
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dialectal de sa maman que le chaoui de son papa ou bien I’inverse. Dés 1’age de deux ans, il lui arrive
encore de mélanger I’arabe dialectal et le chaoui dans une méme phrase, mais il apprend rapidement

a passer d'une langue a l'autre. A 11 ans, il est un parfait bilingue.

Quant aux linguistes et les spécialistes du langage, a I’instar de Bloomfield, ils attribuaient
« bilingue » a une personne utilisant deux langues de maniére équivalente. Ainsi pour Grosjean, le
bilinguisme,

[...] est bilingue la personne qui se sert réguliérement de deux langues dans la vie de tous les

jours et non qui possede une maitrise semblable (et parfaite) des deux langues. Elle devient

bilingue parce qu'elle a besoin de communiquer avec le monde environnant par l'intermédiaire de
deux langues. Elle le reste tant que ce besoin se fait sentir.

(1984 : 379)

C'est donc le besoin de communiquer dans plusieurs langues qui fait de tout sujet parlant un étre
bilingue, sans pour autant prendre en considération son niveau de compétences. Parce que dans
certaines communautés un tel apprentissage se fait naturellement si les langues en question ont le
méme statut et ’enfant est en contact avec différentes personnes de sa famille qui parlent 'une
d’elles ou les deux. Bien que, les enfants comprennent tres tot que I'une de leurs langues n’est pas
tres utilisée en dehors de leurs foyers et, comme ils ont naturellement plus I’occasion d’entendre et
de parler I’autre, ils développent moins I’aptitude a s’exprimer dans la langue minoritaire. Cela peut
les amener a comprendre cette derniére, sans savoir la parler. On parle alors de langue « dominante »

ou langue « faible ».

Toutefois, les situations de langue « dominante » ou « faible » sont instables et dépendent de l'age,
du contexte social et de I’espace géographique de la personne. Le déménagement peut susciter
I’affaiblissement de la langue dominante et réciproquement. Un enfant franco-arabe habitant en
France utilise et maitrise la langue francaise, mais si la famille déménage en Algérie, I’arabe
deviendra alors sa langue dominante. Ce basculement « langue dominante » | « langue faible » est

principalement dii aux relations familiales ou sociales.

Outre cela, a la maison les parents parlent dans leurs langues maternelles et passent plus de temps
aussi bien l'un que l'autre avec leur enfant, celui-ci développera ce que les chercheurs appellent « un
bilinguisme équilibré ». Cependant, cet équilibre sera perturbé deés que l'enfant entre a I’école et la

langue de scolarisation devient ainsi la langue « dominante ».
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De ce fait, les personnes bilingues ne sont pas nées en tant que telles, mais le sont devenues parce
qu'elles ont grandi dans un environnement multilingue, a ’exemple de I'enfant d'un couple mixte,

l'enfant d'immigrés ou de travailleurs frontaliers,...

5.4. Du bilinguisme au plurilinguisme

Etre dans une famille bilingue, c'est connaitre les deux langues et cultures. L’enfant qui peut se
mouvoir entre les deux développe la capacité de passer de 'une a I'autre ; selon Kersauson, « les
enfants bilingues seraient plus créatifs, plus ouverts et plus flexibles que les autres a l’école, bien
entendu, qu'ils soient élevés dans un environnement affectif stable et culturellement riche »

(2007)17,

Des recherches en sociolinguistique, réalisées dans le méme domaine, ont mis en exergue le sujet de
I’influence du contexte sur I’'usage des langues et le caractére évolutif des compétences langagicres.

Autrement dit, d’un point de vue sociolinguistique, selon Hélot

La notion de plurilinguisme permet d’inclure toutes les langues, quel que soit leur statut officiel
au sein du pays. Le répertoire verbal fait également partie des aspects théoriques [...]. Il est percu
comme un ensemble de combinaisons possibles par le locuteur dans plusieurs langues et non
comme 1’addition de deux répertoires monolingues. [...] bilinguisme et plurilinguisme font
émerger de nouveaux mod¢les de contacts et de variations linguistiques [...].

(2007 : 107)

Ensuite, pour aborder la question du bilinguisme en famille et son influence sur la mise en place
d’une éducation plurilingue, Hélot étudia la transmission des langues chez des familles bilingues.
Elle s’est écartée des études s’intéressant a I’aspect linguistique de I’acquisition du bilinguisme pour

voir comment cette transmission des langues est assurée dans la famille.

Les exemples qui ont été évoqué dans le point précédent, illustrent bien la dichotomie « bilinguisme

scolaire/bilinguisme familial » en soulignant 1’écart entre :

- Les représentations de 1’éducation plurilingue en contexte scolaire et les
représentations du bilinguisme familial ; et
- Les représentations des langues et la valorisation du plurilinguisme scolaire des

langues dominantes.

Ainsi pour Hélot, I’école pourrait étre un espace de circulation entre les différentes cultures,

17l KERSAUSON (de), H. [27/07/2007]. « Psychologie — Les atouts des enfants bilingues », Lepetitjournal Milan. Disponible sur
<https://lepetitjournal.com/milan/actualites/psychologie-les-atouts-des-enfants-bilingues-5726> [consulté le 03 avril 2013].
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[...] ’école rassemble des locuteurs aux répertoires divers ayant en commun une méme langue
ou plusieurs variétés linguistiques que [...] les apprenants en particulier, ont déja développés
avant leur entrée dans I’institution scolaire. C’est également un lieu ou ces répertoires déja
diversifiés entrent en contact avec la (ou les) langue(s) de scolarisation. Le sens méme de sa
mission est de contribuer a I’inclusion et a la cohésion sociales a travers la maitrise de cette/ces
langue(s) et en tenant compte des acquis.

(2007 : 108)

En revanche, Byram propose ’axiome selon lequel,

L’Ecole peut étre amenée & ne pas prendre en charge cette diversité des langues et des cultures et
a se transformer [...] en espace de sélection et de ségrégation, pouvant aller jusqu’a stigmatiser
certaines pratiques langagiéres (en langues minoritaires, en langues d’origine, en variétés [...] de
la langue de scolarisation ...).

(2006 : 08)

Toutefois, I’école peut profiter de la diversité et la multiplication des langues pour son projet éducatif
parce que les parents d’un enfant bilingue admettent que l'apprentissage d'une langue étrangere est

avantageux, que ce soit a I'école ou bien a la maison. Au sens de Bourdieu,

Les lois de la transmission du capital linguistique étant un cas particulier des lois de la
transmission 1égitime du capital culturel entre les générations, on peut poser que la compétence
linguistique mesurée selon les critéres scolaires dépend, comme les autres dimensions du capital
culturel, du niveau d’instruction mesuré aux titres scolaires et de la trajectoire sociale.

(2001 : 94)

La sociologie du langage, comme la sociologie de la culture, est logiquement indissociable d’une
sociologie de I’éducation. L’école est ainsi dominée par les produits linguistiques de la langue

dominante et ¢limine les différences qui peuvent exister. Selon Bourdieu,

Du fait que le systéme scolaire dispose de l’autorité déléguée nécessaire pour exercer
universellement une action d’inculcation durable en matiére de langage, et qu’il tend a
proportionner la durée et I’intensité de cette action au capital culturel hérité, les mécanismes
sociaux de la transmission culturelle tendent a assurer la reproduction de I’écart structurel entre la
distribution, trés inégale, de la connaissance de la langue 1égitime et la distribution, beaucoup
plus uniforme, de la reconnaissance de cette langue, qui est un des facteurs déterminants de la
dynamique du champ linguistique et, par 13, des changements de la langue.

(1990 : 54)

Un exemple de la diversit¢ des modes de 1’énonciation est fourni par Weil (1972), opposant le
discours de la vie scolaire au discours de la vie privée. Il montre que dans un contexte

extralinguistique, on peut soumettre a I’analyse des choix linguistiques qui sont effectués et qui ne




sont pas les mémes dans un autre contexte. Ainsi, I’étude différentielle qu’il propose de ces rapports

met en évidence les options linguistiques du locuteur,

Le discours scolaire est marqué par les préoccupations d’organisation formelle, de présentation et
de représentation précises d’un référent. L’emploi des unités et leur combinaison se veut
conforme au bon usage lexical et a la norme syntaxique. Il est li€¢ & la contrainte de la situation
éducative et a I’exigence d’un tiers. Ce langage socialisé, cette appropriation ordonnée de la
langue, atteste une compétence linguistique assurée. La fonction de communication est centrale.
Par le discours scolaire, I’enfant manifeste son aptitude a une communication exclusivement
linguistique avec autrui, et témoigne ainsi de son