N
N

N

HAL

open science

Les mémes et les doubles: la tension entre ’imitation et
la représentation ou les paradoxes de l’identité

fictionnelle
Nicolas Erdrich

» To cite this version:

Nicolas Erdrich. Les mémes et les doubles: la tension entre ’imitation et la représentation ou les
paradoxes de l'identité fictionnelle. Philosophie. Université de Lorraine, 2021. Frangais. NNT:

2021LORR0260 . tel-03669518

HAL Id: tel-03669518
https://hal.univ-lorraine.fr /tel-03669518

Submitted on 16 May 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://hal.univ-lorraine.fr/tel-03669518
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNIVERSITE
DE LORRAINE

AVERTISSEMENT

Ce document est le fruit d'un long travail approuvé par le jury de
soutenance et mis a disposition de Il'ensemble de la
communauté universitaire élargie.

Il est soumis a la propriété intellectuelle de l'auteur. Ceci
implique une obligation de citation et de référencement lors de
I'utilisation de ce document.

D'autre part, toute contrefacon, plagiat, reproduction illicite
encourt une poursuite pénale.

Contact : ddoc-theses-contact@univ-lorraine.fr

LIENS

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 122. 4

Code de la Propriété Intellectuelle. articles L 335.2- L 335.10
http://www.cfcopies.com/V2/leg/leg droi.php
http://www.culture.gouv.fr/culture/infos-pratiques/droits/protection.htm




UNIVERSITE
DE LORRAINE

Archives Henri-Poincaré

Philosophie et Recherches sur les Sciences et les Technologies
(AHP-PReST)

THESE
présentée pour I’obtention du
DOCTORAT DE PHILOSOPHIE
le Jeudi 25 novembre 2021

par
NICOLAS ERDRICH

Les memes et les doubles

La tension entre [’imitation et la représentation ou les paradoxes de [’identité fictionnelle

Directeur de these : M. Manuel REBUSCHI
Président du jury : M. Jérdbme DOKIC

JURY
M. Christophe BOURIAU M. Jérdbme DOKIC
Professeur des universités, Directeur d’études,
université de Lorraine EHESS - rapporteur
Mme Ondine BREAUD-HOLLAND M. Filipe DRAPEAU-CONTIM
ESAP Monaco Maitre de conférences,

université de Rennes 1

M. Fabrice CORREIA M. Manuel REBUSCHI
Professeur des universités, Maitre de conférences HDR,
université de Geneve - rapporteur université de Lorraine



ii



Table des matieres

[Introduction générale| v
0 DICY . . . . e e A

0. ENJEU[ . . . . . L e e e e e e \4

(0.3 Laquestion| . .. ... ... .. ... . ... vi

0.4 DIOJet] . . . . e e viii
[0.4.1 La méthodologie employée|. . . . . . ... ... ... .. ........ viii

[0.4.2  L’état de la question et la démarcationde lathese| . . . . . .. .. .. .. viil

043 Testhésesdéfendues . . . . . .. ... ... ... .. ... ..., . xi

[0.5  Plan analytique du mémoire| . . . . . . ... ... ... . xiii
0.6 Remerciementsl . . . . . . ... ... ... Xiv

I La possibilité des doubles| 1
[[ntroduction a la premicre partie| 3
{1 Du bon dénombrement des particuliers concrets : identité, unité et persistance] 5
[1.1  Identité logique et identité qualitative| . . . . . . . .. ... .. ... ... ... 6
(1.1.1  Identité numérique et identité qualitative|. . . . . . . . . . ... ... .. 6

[1.1.2  Caractériser I’1dentité comme une relation logique| . . . . . ... .. .. 8

(1.1.3  Comparaison entre identité logique et ressemblance]. . . . . . . . .. .. 13

|1.2  Lathéorie objectuelle de I'tdentité| . . . . . . .. ... ... ... ........ 14
(1.2.1  La question du rapport au langage| . . . . . . .. ... ... .. ... .. 15

122 Untéetidentité]. . . . . . . . . . ... 18

[1.2.3  La conception frégéenne des liens entre unit€ et identité| . . . . . . . . . 23

|1.3  Les paradoxes de I'1dentité objectuelle| . . . . . . . .. ... .. ... ... ... 27

iii



M3.1

Le probleme général du changement| . . . . . . .. .. .. .. ... ...

132

L’individuation par la constitution matérielle et ses paradoxes| . . . . . .

133

Théories endurantiste et perdurantiste| . . . . . ... ... ... .....

134

L’identité est-elle vague . . . . . . . ... ... oo,

2 Métaphysique du double|

2.1  Des mondes multiples?| . . . . . . .. ... ... ... ... .. .. .

D11

L’espace physique etledouble| . . . . . ... ... ... ... ......

12

L’espace logiqueetledoublel. . . . . .. ... ... ... ... ...

22 Laquestiondes « me€mes» . . . . . . . . .. ..o

n22

La question de I'1dentification transmondaine| . . . . . . . . ... .. ..

023

La question de I'individuation intermondamne| . . . . . . ... ... ...

D24

Réponses au paradoxe de Chisholm| . . . . . ... ... ... ... ...

226

Individuation par stipulation et individuation par accointance|. . . . . . .

2.3 Laquestion des indiscernables| . . . . .. .. ... ... oo L.

[2.3.1  Pourquoi devrions-nous rejeter la possibilité¢ d’indiscernables . . . . . .
232 Lecasdesrépliquespures| . . ... ... ... ... ...
2.3.3 Lecasdesdoublespurs|. . . . ... .. ... ... ... L.
[2.3.4 Coincidents purs| . . . . . . . ... L
[2.3.5 Mondes haeccéitiques| . . . . ... ... ... 0oL
24 Conclusion] . . .. ... .. .. e

[Conclusion de la premiere partie|

v fichi i fenti fiste

[[ntroduction a la seconde partie]

v

53

89

90

91
116
133
133
134
144
150
165
173
176
177
184
190
200
208
211

215

219

221



|3 La fiction comme activité de duplication du réel| 225

[3.1 Les théories ontologiquement démarquantes| . . . . . . ... ... ... ..... 226
[3.1.1  La représentation est-elle un double spéculaire duréel ?[. . . . . . .. .. 226
[3.1.2 'Théorie mimétique et représentations| . . . . . . .. ... ... ..... 234
[3.1.3  La valeur didactique des représentations mimétiques| . . . . . . .. . .. 246

[3.2  Théories ontologiquement non démarquantes| . . . . . ... ... ... ..... 248
[3.2.1  Les théories intentionnelles de la représentation| . . . . . . . . . ... .. 249
[3.2.2 Lathéoriede'objet| . . .. ... ... ... ... ... ......... 258
[3.2.3  Lathéorie des objets abstraits| . . . ... ... ... ... ........ 266
[3.2.4  Lepan-fictionnalisme|. . . . . . ... ... oo 279

[3.3  Les mondes possibles comme doubles épistémiques| . . . . . . .. .. ... ... 298
[3.3.1 Le perspectivisme nietzschéen| . . . . . . . ... ... ... .. ..... 298
3.3.2 Relatviser la vérit¢ aux mondes| . . . . . . .. ... ... 302
333 Tavériteenfictionl . . . . .. ... ... ... 307
[3.3.4 La théorie métaleptique des fictions| . . . . . ... ... ... ...... 318

34 Conclusion] . . .. ... ... e 321

4 __Le texte et ses doubles| 323

4.1 Letexteetsesdupliques| . . ... ... .. .. ... ... .. .. ... . ... 324
[4.1.1  Répliques, copies etdupliques| . . . . . .. ... .. ... .. ...... 324
[4.1.2  Caractériser les reproductions pertinentes d’un texte| . . . . ... .. .. 327
4.1.3 Equivalence des marques dans un systéme linguistique| . . . . . . . . . . 335
[4.1.4  Tracer 'authenticité des dupliques| . . . . . . . ... ... ... ..... 340

42 TD'euvreetsesdoubles| . . .. ... ... ... ... ... . 346
{4.2.1  La question de la nature des ceuvres littéraires| . . . . . . . ... ... .. 346

2.2 Différen rsion xtualisme| . . ... ... oL 349

4.3 Questions de filiations, de variations et de versions| . . . . . . .. ... .. ... 355
[4.3.1 Le textualisme comme essentialisme ontologique| . . . . . . ... .. .. 355
[4.3.2  Questions philologiques| . . . . ... ... ... o000 356
[4.3.3  Questions génétiques| . . . . . . . .. ... 357
[4.3.4  Questions de traductions, d’adaptations et de reprises| . . . . . . . . . .. 361

4.4 LeproblemedeBorges| . . . . . .. ... .. 364
[4.4.1 Interprétationsetidentité . . . . . . . .. .. .. ... ... ....... 364
4.4.2  Ecrire une chose pour en dire une autre] . . . . . . . ... ........ 366




4 L Ménardl . . .. ... 369

[4.4.4  Des textes homographes? . . ... .. ... .. ... .......... 374

445 Deux manieres didentifier I"ceuvre textuellel . . . ... ... ... ... 380

K4S Conclusion] . . . . .. . e 382

IS Le personnage et ses doubles : concevoir le double en fiction| 385
5.1 Figures dudoubleen fiction| . ... ... ... ... ... .. .. ........ 387
[5.1.1  Les analyses du double en fiction| . . . . ... ... ... ........ 388

1.2 1. lesnatifs|] . . .. ... ... L 393

[5.1.3  Lesdoublesimportés| . . . . . ... ... ... ... ... ... ... 410

15.2  La question de I'individuation des personnages| . . . . ... ... ... ... .. 415
[5.2.1  Penser deux fois a un méme personnage?[ . . . . . ... ... ... ... 416

522 JTeréalismeinternel . . . . . . . . . . ..ol 417

[5.2.3  Leréalisme possibiliste]. . . . . . . .. ... ... L oL 426

B24 Teréalismeexternel . . . . . . . . . oo v it 432

[5.3  Pour une théorie dynamique de I'1dentification des personnages|. . . . . . . . . . 441
[5.3.1  Un réquisit pour une théorie dynamique de I’identité conventionnelle] . . 441

5.3.2 [.ameémete comme relation de ressemblancel . . . . . . ... ... ... 443

5.3.3  TLathéorie des dossiersmentauxl . . . . ... .. .. ... ........ 444

[5.3.4 Lathéorie des lignesdemonde{. . . . . . .. ... ... ......... 448

5.4 Logiquesde 'impossible] . . . . . ... ... ... o 452
[5.4.1 Unexemple littéraire| . . . . . . .. . ... ... ... ... ....... 452

5.4.2 Concevoir des scénarios alternatifs| . . . . . . .. ... ... ... .... 454

[5.4.3  Mondes étranges et mondes merveilleux|. . . . . .. ... Lo 459

[5.4.4  Contradictions non-adjonctives|. . . . . . . ... .. .. ... ... ... 461

0.4.5 Hesitation du lecteur et accessibilit¢ a des mondes differents| . . . . . . . 463

55 Conclusion] . . . . ... . 465
|Conclusion de la seconde partie] 467
[IIT Des doubles esthétiques aux identités imaginaires 469
[[ntroduction a la troisieme partie| 471
|6 Objets esthétiques et authenticité 473

vi



|6.1 Reproduire, imiter, simuler] . . . . . . .. ... ... ... ... . 475

[6.1.1  Reproduction et imitation| . . . ... ... ... .. ... ........ 476
6.1.2 TImitationetsimulationl . . . . . . . . . ... ... ... L. 478
|6.2  L’artefact esthétique et sondouble| . . . . .. .. .. ... .. o L. 480
[6.2.1  La reproduction des ceuvres esthétiques| . . . . . . ... ... ... ... 481
[6.2.2  La photographie et sondouble . . . . . . ... ... ... .. ...... 484
[6.2.3  Le cas des fausses reproductions| . . . . . . .. ..o 488
[6.2.4  La question de I'identité spécifique des objets esthétiques|. . . . . . . . . 498
|6.3  De I"authenticité esthétique a [’esthétique de ’authenticite] . . . . . ... .. .. 501
[6.3.1 Connoisseurship et identité personnelle] . . . . . . ... ... ... ... 502
632 [’esthétisationde lartistel . . . . ... .. ... ... ... ....... 504
[6.3.3  L’inauthenticité personnelle ou I'homme kitsch| . . . . . . ... ... .. 506
6.4 L’ceuvre d’art Gesamtkunstwerk : I’automate parfait) . . . . . . . ... ... ... 508
6.5 Conclusion : authenticité et reconnaissancel . . . . . . . . . . . . .. ... . 512
Fiction de ’identité personnelle et identité fictionnelle de la personne 515
[7.1  Les théories de I'1dentité personnelle ontologiquement engagée{. . . . . . . . . . 518
[[11 Tedualismecartésien|. . . . . . . . ... ... ... ... ... ... 519
(/12 TesthéorlesduMoiabsolul. . . . ... ... ... ... ... .... 537
(713 Ie monisme matérialistel . . . . . . .. ... ... ... ... 540
[7.2  Pour un désengagement ontologique de la notion de personnef. . . . . . . .. .. 548
(2.1 Mémoires doubles ou double mémorrel. . . . .. .. ... ... 548
(/2.2 lemol-mémetéetle moinarratifl . . ... ... ... ... ... ... 562
[7.3  La construction psycho-sociologique du mo1 narratif] . . . . .. ... ... ... 570
[7.3.1 L’émergence du moi par le jeu de role chezMead| . . . . . . .. ... .. 571
[7.3.2  Ledoppelgingersocial|. . . . .. ... ... .. .. ........... 574
[7.3.3  Pathologies dumoidédoublé|. . . . . ... ... ... ... ... .... 575
(3.4 TImiterledésirdunautrel . . . . . . ... .. ... oL 579
[74 Sevoircommeunautre|. . . . ... ... ... . ... ... 582
[7.4.1  De I'auto-identification spéculaire a I’auto-identification imaginaire| . . . 583
(/42 Sevoirvoiretvoiratravers| . ... ... ... ... ... ........ 588
[7.4.3  L’illusion spéculaire] . . . . . . .. ... ... o 589
[7.5  S’imaginer comme un autre et se croire autre| . . . . . ... .. ... .. .. .. 599
[7.5.1 Imagination et pensées personnelles| . . . . . . ... ... ... ..... 600

vii



[7.5.2  La duplication de I'imaginant en imaginé dans I'timaginationde se| . . . . 610

[7.5.3 La question du double pointdevue| . . ... ... ............ 620
[7.6 Conclusion| . . .. ... . . . . e 626
onclusion générale

[Conclusi erale| 629
[8.1 Rappel de la problématique] . . . . . . . ... ... Lo 629

. étrospective des grandes lignes| . . . . . . ... oL oL oo
8.2 R d des | 630

. éponse a la problématique|. . . . . . .. ... o oo
8.3 R | bl 635
[8.4  Quelques pistes de réflexion| . . . . . . ... Lo Lo 636

viii



ix

A Alain






Introduction générale

LE PROFESSEUR : Bon. Arithmétisons donc un peu.

L’ELEVE : Oui, trés volontiers, Monsieur.

LE PROFESSEUR : Combien font un et un ?

L’ELEVE : Un et un font deux.

LE PROFESSEUR (émerveillé par le savoir de I’Eléve) : Oh, mais c’est tres bien.
Vous me paraissez trés avancée dans vos études. Vous aurez facilement votre doctorat
total, Mademoiselle.

Tonesco, La lecon.

One of the hardest things in philosophy sometimes is to know the difference between
a profound problem and a silly question.

Graham Priest, One

0.1 L’objet

Ce mémoire est consacré a 1I’étude de la notion de double en philosophie. Le propos qui va suivre
peut sans doute étre résumé en une phrase : je souhaite défendre 1’idée que les doubles n’ont aucun
poids ontologique. Toute chose est singuliere, quoique toute chose puisse s’avérer, épistémique-
ment parlant, le double d’une autre.

0.2 L’enjeu

Lorsque nous parlons de « double » dans un contexte pratique, dans une plaisanterie ou dans
le résumé d’un film fantastique, notre interlocuteur sait généralement de quoi il retourne : soit
qu’il s’agisse d’une quantité deux fois plus grande, de la reproduction d’un objet, d’une personne
extrémement ressemblante & une autre ou plus généralement de rapports perturbés a I’identité.
Mais lorsque nous souhaitons analyser plus précisément ce que nous entendons par « concept de
double », I’'idée parait néanmoins plus abstruse. La célebre remarque d’ Augustin, avouant, au livre
XI des Confessions, une incompétence a définir ce qu’est le temps en dépit de sa compréhension
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immédiate du terme pourrait certainement aussi étre formulée a propos du double : nous voyons
bien de quoi il retourne, mais sitét qu’on entreprend d’en expliquer les faits, les mots nous fuient
et nous nous trouvons dans I’embarras d’en préciser la nature exacte. La question qui oriente le
présent travail est précisément d’analyser cette notion.

A quelques exceptions pres, les philosophes utilisent le terme de double sans en circonvenir
la terminologie, sans en préciser les acceptions retenues. L’expression apparait dans leurs travaux
comme il apparait aussi dans la vie courante, dans le langage ordinaire. Or les usages de la no-
tion de double indiquent une variété importante, la thématique déployant un ample champ lexical
aux analogies éparses. Le mot « double » connote certes des expressions dont I’emploi est précis
et délimité, comme « jumeaux » et « clones » mais également des expressions comme « copies »,
«répliques », « dupliques », « imitations », « simulations », « représentations », « reproductions »,
« répétitions » dont 1’application est non seulement d’une étendue large, mais aussi ambigué. En
conséquence, I’'usage de la notion de double génere bien souvent du vague et débouche fréquem-
ment sur des confusions. Décrire ou juger de telle chose, de tel objet, voire de telle personne qu’il
est un double de tel autre implique ainsi diverses difficultés. Les explications de la nature de I’ex-
pression de double, de son fonctionnement, mais aussi les pratiques qui 1’entourent sont imbues
de problémes liés a ces confusions.

Parvenir a déterminer ce qui tombe sous le régime du double présuppose alors de connaitre les
criteres appropriés entrant dans la définition du concept afin de reconnaitre les objets auxquels il
peut s’appliquer. Or quel genre de propriétés pourrait nous autoriser a attribuer cette notion a un in-
dividu ? Serait-ce par des qualités propres et objectives ? Est-il dans 1’essence de certaines choses
d’étre des doubles d’autres choses ? Ou s’agirait-il au contraire de qualités rapportées et seule-
ment subjectives, témoignant de manieres proprement humaines de découper le poulet-monde aux
articulations ?

0.3 La question

Nous venons d’indiquer 1’objet de ce travail, et nous venons d’en décrire I’enjeu global. Préci-
sons maintenant le probléme qui se pose, avec la notion de double, en philosophie. La question
est la suivante : un double a-t-il un poids ontologique en tant que tel, ou ne s’agit-il que d’un
étre de langage, une étiquette pour parler de choses, en réalité, uniformément singulieres ? Les
doubles sont-ils des imitations objectives, des similaires ontologiques, ou s’agit-il de représenta-
tions rapprochées par des similarités fonctionnelles ? Peut-on ainsi cliver le double en deux poles,
les doubles par imitation et les doubles par représentation, en dépit des tensions qui tendent a
les rapprocher ou a les éloigner ? Enfin, en fonction de nos réponses a ces questions, quelles
conclusions devrions-nous alors tirer de la catégorie du double en ce qui concerne nos actions, nos
jugements, et plus particulierement encore, notre rapport a nous-méme et a autrui ?

Comme le fait remarquer le professeur dans la piece de Ionesco citée en épigraphe, si « un
et un font deux », c’est que le double, dira-t-on, c’est deux fois 1’unité. Le double se rapporte
ainsi a une simple opération arithmétique dont la résultante est la constatation qu’une chose et
encore une chose, ¢a fait bien deux choses. Si I’apparente banalité d’un tel truisme peut préter a
sourire, je prétends, a mon tour, hisser son questionnement au niveau d’un doctorat d’université.
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Cette perspective de travail est stimulée par le fait que le dénombrement de choses peut parfois
prendre une tournure complexe. Il n’y a qu’a penser aux cas des flaques, des nuages, des trous, des
particules quantiques pour rendre nos décomptes moins assurés. Nous aurons amplement I’occa-
sion de constater dans ce qui suit que c’est sans doute aussi le cas d’entités tenues généralement
pour mieux délimitées, comme les bateaux, les statues, les chats et les personnes. Nous avons
donc 1a un probleme de décompte, tenant a la maniere de considérer que des choses puissent tenir
le role d’unité. La question est alors de savoir si la valeur d’unité est ontologique ou seulement
épistémique.

A cette fin, commencons par constater que le double se manifeste par une sorte de balance-
ment de la raison entre deux pronostics vraisemblables mais contradictoires. D’une part un pro-
nostic d’identité, d’autre part un pronostic de distinction. Le sentiment du double nait ainsi de
I’oscillation entre ces deux alternatives. Avons-nous affaire & une chose ou avons-nous affaire a
deux choses ? Confrontés a un probléme de double, il semble que nous ayons autant de raisons
d’admettre I’une des alternatives que I’autre. Mais pouvons-nous concilier les deux hypotheses
sans céder a I’absurde ? Quelle que soit la réponse apportée a cette question, il est manifeste que
travailler sur le double, c’est roder dans les marges de I'identité logique, s’intéresser a ses cas
pathologiques, s’il en est.

Considérons une premiere illustration. Dans la nouvelle fantastique de Fitz James O’Brien
intitulée The Lost Room, le personnage principal décrit ainsi sa chambre : « The room was, yet
was not mine; and a sickening consciousness of my utter inability to reconcile its identity with its
appearance overwhelmed me, and choked my reason. » (O’ BRIEN,[1995). L’expression « la piece
était et n’était pas ma chambre » présente une illustration du double, a savoir, un jugement d’ap-
parence paradoxale mélant identité et différence. Et comme le reconnait 1’auteur, un tel jugement
a sans doute pour effet de « choquer la raison ». On pourrait bien siir n’y voir, d’un strict point de
vue logique, qu’une pure absurdité et ne consentir qu’a reconnaitre une sorte d’illusion, fut-elle
volontaire ou non. Sous cette perspective, I’analyse du double incomberait alors entierement a la
psychologie ou 2 la psychanalyse, voire a la psychiatrie. A I’ampleur des travaux qui y sont consa-
crés, il faut d’ailleurs reconnaitre que ces disciplines ont fait du double un sujet de prédilection.
Mais a coté des caractérisations psychologiques, il est sans doute possible de s’intéresser aussi
aux composantes sémantiques, logiques et métaphysiques du double. Car c’est un fait que nous
comprenons bon nombre de nouvelles fantastiques qui prétendent confondre ainsi I’identité et la
diversité. Le présent travail se propose d’explorer de telles possibilités et se voudrait donc étre une
contribution, aussi modeste soit-elle, aux enjeux métaphysiques et épistémiques du double.

Attardons-nous encore sur une seconde illustration, celle-ci tirée de la perception plutdt que de
la fiction : il est un petit exercice de gymnastique orthoptiste servant de rééducation aux patients
qui sont sujets a un strabisme divergent. Il s’agit d’observer deux images, séparées et tendues a
bout de bras, en focalisant le regard de manieére a ne percevoir qu’une seule image au lieu de
deux. Autrement dit, il s’agit de faire converger les deux images de fagcon a ce qu’elles coincident
entierement. Ce phénomene illustre sans doute certains usages, motivés par différentes raisons
pratiques, qui nous incitent a considérer que ce qu’on tient habituellement pour deux choses ne
compte que pour une seule, voire inversement, que ce qu’on tient habituellement pour une chose
vaille en fait pour deux. La question est alors de déterminer dans quelle mesure 1’unité ne releve
que de simples conventions et dans quelle mesure elle témoigne au contraire d’une réalité méta-
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physique indépendante de nos manieres de compter. De fait, ce qui motive la question du double
est certainement li€ a nos fagons de concevoir le monde.

La question du double peut ainsi étre posée selon deux hésitations conflictuelles allant dans des
directions opposées, de I’identité a la diversité pour I’une, et de la diversité a I’identité pour I’ autre.
Le premier mouvement consiste ainsi a présumer d’emblée I’identité, mais a la remettre tres vite
en question sous le poids d’arguments venant perturber cette hypothese. Je désignerai sous le nom
de question des mémes cette premiere catégorie de problemes, en conservant la marque du pluriel
pour souligner le passage de I'unité a la diversité. Le deuxieme mouvement consiste inversement
a stipuler d’abord une distinction numérique, distinction qui se trouve ensuite remise en question
sous la pression de ressemblances frappantes. C’est ce que je désignerai plus proprement sous le
terme de probléme des doubles. Ces deux tendances inverses indiquent la raison pour laquelle nous
parlons, au sujet du double, d’une tension entre I’imitation et la représentation, comme 1’indique
le sous-titre de la these.

0.4 Le projet

0.4.1 La méthodologie employée

Sans surprise, ce travail s’est heurté a différentes difficultés méthodologiques. La plus importante
mérite d’étre mentionnée. Elle fut bien évidemment de circonscrire le probleme du double, et donc
son corpus littéraire, qui, pour peu qu’on ne le retienne par de prudentes digues, risquait a tout bout
de champ d’inonder sans retenue le contenu par son étendue encyclopédique. Les digues, maintes
fois rompues, furent maintes fois étayées, mais, quoi qu’il en soit, il était de toute fagon difficile
de ne pas laisser certains torrents nous porter, creusant des ravines que nous avons canalisées
selon trois principaux défluents du double constituant chacun une des trois parties de ce travail.
Le premier, qui releve de la question de I’imitation, est celui des choses qui sont ou qui pourraient
étre des ressemblants parfaits. Le second canal, celui de la représentation, irrigue les démarcations
entre le réel, I’'irréel et I’illusoire. La fiction est-elle un double du réel ? Enfin, le troisieme canal,
est la question de I’identité personnelle, du rapport du double a soi-méme.

La question du double sera traitée ici comme une question de philosophie du langage et comme
une question de philosophie de I’esprit. La philosophie analytique, pour ses méthodes et pour
ses résultats, est accueillie dans les pages qui suivent, sans rejeter toutefois une approche plus
« continentale », si 1’expression a un sens, de I’enquéte philosophique.

0.4.2 L’état de la question et la démarcation de la these

Bien que notre approche est essentiellement philosophique, il n’est pas souhaitable d’écarter trop
rapidement les autres disciplines intéressées par la notion de double. Je détaillerai plus explici-
tement, dans le corps du mémoire, I’état de la question selon ces disciplines. Mais relevons déja
quelques jalons.

Le double est un concept tres prisé en psychologie et en psychanalyse. Les travaux d’Otto Rank
(RANK,1973)), de Sigmund Freud (FREUD, [1985c¢)) considérent le double comme un révélateur de
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complexes latents, et André Green (GREEN, |1980) comme une instance éminente de la subjectivité
par une sorte de dialogue de la psyché entre un corps réel et un corps absent.

En anthropologie et en sociologie, le concept est employé par René Girard (GIRARD, [1983b),
pour fournir une explication aux rivalités sociales liées aux désirs mimétiques. Chez George Her-
bert Mead (MEAD, (1934), la notion est utilisée pour clarifier les processus d’émergence du sen-
timent d’identité personnelle au sein de jeux d’imitation. Chez Helmuth Plessner (PLESSNER,
1960), le double intervient pour expliquer le processus d’incarnation de role dans nos activités
sociales, nos relations interpersonnelles.

Dans le domaine de la fiction, la critique renonce a donner une définition unanime du double,
et elle centre essentiellement la problématique autour de la question de savoir s’il s’agit d’un genre
littéraire ou d’une figure présente dans tous les genres.

Dans la littérature philosophique, les doubles surgissent généralement au cours d’expériences
de pensées menant a des paradoxes. Ils sont employés pour évaluer la validité d’une thése, en révé-
ler les contradictions. Les indiscernables apparaissent notamment dans les questions autour de la
nature des ceuvres esthétiques. Goodman (GOODMAN, [1976) utilise par exemple la résistance des
ceuvres a la copie pour distinguer deux types de productions artistiques, d’une part les arts allo-
graphiques qui regroupent les ceuvres dont 1’identité résiste a la duplication, et d’autre part les arts
autographiques, qui regroupent celles qui ne résistent pas a 1I’épreuve de la reproduction. Apres
Goodman, Arthur Danto (A. DANTO, |1981), utilise les indiscernables comme des sortes de té-
moins, au sens expérimental du terme, permettant de caractériser ce qui fonde la nature esthétique
d’une ceuvre.

Ces diverses études ont toutes pour point commun de considérer le double comme un ou-
til conceptuel plutdt que comme un objet d’étude. A cette fin, les auteurs visent un aspect plus
ou moins particulier du double pour satisfaire a une certaine exigence d’explication. Mais jus-
qu’a présent, il faut bien reconnaitre que les philosophes n’ont pas étudié la question du double
pour elle-méme. Clément Rosset est toutefois 1'un des rares auteurs a prendre le double, oserai-
je dire, par les cornes, a lui consacrer une place de taille dans son interrogation philosophique.
Mais son propos est essentiellement centré sur la caractérisation du réel. Or, dans ’usage qu’il
fait du concept, Rosset n’a pas manifestement pas préalablement caractérisé les divers types de
doubles avec suffisamment de netteté, comme il en convient d’ailleurs lui-méme dans les pre-
mieres pages d’Impressions fugitives (ROSSET, [2004). Le présent mémoire souhaite s’atteler a
combler ce manque en abordant de maniere analytique le concept polysémique de double.

Comme je I’ai annoncé plus haut, le but de ce travail est de clarifier le sens du terme « double ».
De facon plus précise, I’enquéte qui suit vise a cerner les dichotomies qui prétendent distinguer
le double du singulier, I’indiscernable de I’identique, la reproduction de 1’original, le différent du
méme. Il n’y a aura pas lieu ici de nier ces oppositions majeures, en souscrivant a une dialectique
duale des contraires, a un point de vue dialethéiste cédant aux contradictions vraies. Il s’agira plu-
tot de saisir les ambiguités de la notion de double, afin de les enrégimenter dans une catégorisation
plus fine et tributaire des contextes d’usage.

La question est d’abord de déterminer comment nos dénombrements sont articulés sur I’iden-
tité logique. La problématique des mémes regroupe les questions se rapportant a la persistance
temporelle, aux relations parties-tout et aux relations modales. Premierement, des arbres, des chats,
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des bateaux sont des choses qui persistent en évoluant dans le temps, autrement dit, qui sont modi-
fiées tout en demeurant identiques a elles-mémes. Remarquons deuxiémement qu’un arbre, qu’un
chat et qu’un bateau sont des unités constituées de parties diverses. En ce sens, notre manicre de
concevoir de telles choses semble répondre a une sorte de processus dialectique passant de la sin-
gularité au pluriel, et inversement, du pluriel a la singularité. Troisiemement, constatons que des
choses matérielles disposent d’un certain degré de liberté dans le possible, et qu’elles pourraient,
ou qu’elles auraient pu, sous certaines conditions, s’ avérer différentes de ce qu’elles sont effective-
ment. Ce chat aurait pu ne pas avoir sa queue tranchée par le passage d’une voiture. Ce livre aurait
pu étre moins défraichi qu’il ne I’est actuellement. Ces situations indiquent que nous pouvons faire
référence a une seule et méme chose quoique celle-ci puisse s’ avérer différente par sa constitution
temporelle, par ses parties spatiales et par ses dispositions. Dans de tels cas, il semble que nous
présumions d’emblée I’identité numérique, mais que ce constat soit mis en demeure de répondre
a des sollicitations contraires engendrées par des altérations temporelles, spatiales et modales.

D’un autre c6té, nous pouvons aussi invoquer la figure du double pour parler de choses qui,
quoique numériquement différentes, nous apparaissent comme étrangement similaires. Dans de
tels cas, c’est plutdt la distinction numérique qui est d’emblée présumée, mais elle est aussitot
remise en question par une familiarité par trop manifeste. Quelle place les conceptions de 1’iden-
tité laissent-elles a la notion de ressemblance parfaite ? Pourrait-il exister des entités absolument
indiscernables ? De quoi s’agirait-il alors ? Pour nombre de philosophes partisans du réalisme des
propriétés, la ressemblance parfaite doit étre rabattue sur I’identité. Autrement dit, il ne se pour-
rait pas que x soit parfaitement ressemblant & y sans que x soit identique a y. Deux individus
difterent toujours par quelque qualité, c’est du moins ce qu’affirme le principe d’identité des in-
discernables. Comme 1’écrit Leibniz a Arnault : « il n’est pas possible qu’il y ait deux individus
enticrement semblables ou différents solo numero. » (Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,|1989, p. 120)
Nous montrerons au cours d’une discussion de ce principe qu’apparaissent différents sous-genres
d’indiscernables que je désignerai respectivement par les noms de répliques pures, de doubles purs
et de coincidents purs.

La conclusion de la premiére partie nous menera a constater ainsi I’émergence, en philosophie,
de deux types de doubles ontologiques, d’une part les doubles-mémes, qui relévent des questions
d’identité croisée entre mondes possibles, et d’autre part les doubles par indiscernabilité.

Le passage a la fiction, seconde partie de ce mémoire, ouvrira ensuite la porte aux questions
d’intentionnalité. Dans quelle mesure y a-t-il des doubles épistémiques ? De fait, la fiction est par-
ticulierement intéressée par la notion de double. Soit que, de maniere générale, la fiction reproduit
par représentation la réalité, qu’elle en produit une imitation. Soit que, de maniere externe, I’au-
thentification de I’ceuvre textuelle passe par la question des reproductions correctes des textes qui
la supportent. Soit encore que, d’un point de vue interne, la fiction propose des imaginaires du
double, qu’elle nous incite a concevoir des personnages dupliqués, comme le William Wilson de
Poe (E. POE, [1932)) ou comme le Goliadkine de Dostoievski (DOSTOIEVSKI, [1969). Il semble
important ici de confronter quelques exemples de doubles littéraires aux théories métaphysiques
de I’identité objectuelle qui, pour rendre compte de nos usages fictionnels, hypostasient des entités
exotiques, des inexistants, des simplement possibles ou des artefacts abstraits afin d’individuer les
personnages. Nous défendrons I’idée que de tels doubles ontologiques n’existent pas, que 1’iden-
tification des personnages de fiction releve de négociations consensuelles enrégimentées par des
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pratiques culturelles.

Nous conclurons la seconde partie par la nécessite d’introduire, a c6té des doubles ontolo-
giques, un type épistémique de double. Les dupliques fonctionnelles nous serviront par exemple
pour qualifier les reproductions d’une ceuvre de type allographique.

Nous passerons alors, dans une troisieme partie, a la question de 1’authenticité, en particu-
lier a son rapport a I’identité spécifique. En effet, la question de I’identification des dupliques
d’une ceuvre textuelle débouche sur la question plus générale de 1I’authentification des ceuvres
esthétiques. La critique de I’authenticité de I’ objet esthétique mene ensuite a une critique de I’au-
thenticité de I’artiste, et de 1a, la question de 1’identification du personnage de fiction rejaillit sur la
question de I’identité personnelle. Apres avoir critiqué les théories substantialistes du moi d’étre
des théories proclamant 1’existence de doubles ontologiques, il s’agira de considérer les rapports
de duplications imaginaires que nous mobilisons pour nous doter d’une identité personnelle, dont
la nature est narrative.

0.4.3 Les theses défendues

L’idée générale qui est défendue dans cette thése consiste a promulguer les doubles comme des
instances épistémiques notoires, et a rejeter les doubles ontologiques. Sans la possibilité de te-
nir une chose pour deux, autrement dit, de voir double, et sans la possibilité inverse de n’en voir
qu’une la ol s’en tiennent en réalité deux, nous serions tout simplement incapables de produire
de nouvelles identifications. Remarquons a cet égard que, méme lorsque nous avons mis a jour
une identité, comme celle entre Phosphorus et Hesperus, nous sommes encore capables de faire
comme s’il s’agissait de deux astres différents, par exemple lorsque nous considérons le systéme
astronomique babylonien. Nous admettrons plus généralement qu’une chose peut toujours, sous
un angle donné, s’avérer le double d’une autre. En ce sens, le terme de double par lequel nous qua-
lifions les copies, les reproductions, bref, qui qualifie des objets ou des événements indiscernables
apparait aussi légitime que trompeur lorsque son emploi prétend a une application absolue.

Le point de départ du travail préparatoire a ce mémoire a consisté a admettre la thése que
Clément Rosset soutient a longueur d’ouvrages, affirmant que le Réel est singulier, autrement dit,
sans double. La conséquence est donc que, de maniere contraposée, ce qui peut étre qualifié de
«double » caractérise tres exactement ce qui n’est pas réel, disons, irréel. Pour ma part, il s’agissait
d’examiner jusqu’a quel point pouvait tenir cette these, et en particulier, de déterminer les points
de divergence entre doubles fictionnels et les doubles illusoires que releve Rosset lui-méme, a la
fin de sa carriere, dans le court essai Impressions fugitives ou il reconnait qu’il existe « certains
doubles qui sont au contraire des signatures du réel garantissant son authenticité » ((ROSSET,
2004, p. 9)). La question du double est donc aussi de savoir dans quelle mesure certains doubles
relevent du réel, de la fiction ou de I’'illusoire. La distinction entre 1’irréalité de la fiction et le
caractere illusoire de certains jugements est justifiée en ce que, si ces domaines possedent tres cer-
tainement une intersection non vide, ils ne semblent néanmoins pas coincider complétement. Les
fictions comportent en effet des informations sur le réel, ou, pour filer des métaphores, paraissent
en constituer des ombres, des reflets ou des échos. A ’inverse, I’illusoire est toujours, en terme
de connaissance, stérile, sinon en contradiction compléte avec ce qui est réel. Discriminer entre,
d’une part, les fictions du double, et d’autre part, les illusions du double, exige donc de clarifier la
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distinction entre la fiction et I’irréel. Soulignons d’emblée que le fait qu’une pensée soit sans objet
réel ne signifie pas nécessairement qu’elle s’avere également neutre ou sans effet sur la réalité.
Les religions et les idéologies politiques témoignent au contraire d’une puissance causale par dela
leur caractere irréel.

Résumons-nous : le réel est singulier, sans double. Mais il existe des doubles qui témoignent
du réel. Avons-nous affaire a une contradiction ? Est-elle seulement apparente ? Comment la sur-
monter ?

Les theéses qui sont défendues au fil de ce travail veulent répondre a cette question. Elles sont
les suivantes :

These principale Il existe en philosophie, un « double » probleme du double. L’un est métaphy-
sique, relevant de I’illusoire, et 1’autre est épistémique, relevant d’une sorte de connaissance
par la fiction, par I’irréel. Le sous-titre du mémoire est motivé par le fait que les doubles
épistémiques relevent de représentations liées par des similarités fonctionnelles.

Sous-these 1 Je défendrai I’hypothese qu’il n’y a, métaphysiquement parlant, pas de doubles on-
tologiques. Si une théorie est amenée a en induire, il ne s’agit pas d’authentiques enti-
tés, mais de paradoxes causés par une mauvaise interprétation de 1’identité. Les principales
théories engagées en faveur de I’identité métaphysique induisent I’introduction de doubles
métaphysiques, soit qu’il s’agisse d’entités coincidentes, comme celles qui émanent de la
théorie sortaliste de David Wiggins, soit qu’il s’agisse de contreparties alter-mondaines dans
la théorie du mé&me nom développée par David Lewis, soit qu’il s’agisse d’entités menant
des « double vies » comme dans la théorie essentialiste de Saul Kripke.

Sous-these 2 1l y a une certaine liberté de regrouper sous le terme d’« objet » différentes osten-
sions. Nous pouvons dans ce cas parler de doubles épistémiques. De tels doubles sont, par
nature, ontologiquement inoffensifs.

Sous-thése 3 L’identité des personnages de fiction ne releve pas de 1’identité d’entités fiction-
nelles, mais de consensus d’identifications dans des pratiques culturelles.

Sous-these 4 Je défendrai I’idée que la notion métaphysique d’identité personnelle, entendue
comme substance du moi, releve d’un double métaphysique, et qu’elle s’avere donc, de ce
fait, illusoire. Je propose de la remplacer par une notion d’identité fictionnelle qui s’alimente
de rapports d’identification de se a des doubles épistémiques.

Tout ce qui suit prétend défendre ces theses.
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0.5 Plan analytique du mémoire

Partie 1 La premicre partie a trait a la tension entre identité qualitative et identité numérique.
Deux conceptions de 1’identité, objectuelle et conventionnaliste, sont détaillées. Deux catégories
de doubles ontologiques, les doubles-mémes et les doubles par indiscernabilité sont ensuite discu-
tées.

Chapitre 1 Dans ce chapitre, il s’agira d’inscrire le double dans un rapport non contradic-
toire a I’identité. Au cours de ce premier chapitre, on demandera, avec insistance, « une ou deux
choses 7 ». Deux types de questions apparaissent. La premiere, épistémique, engage a détermi-
ner ce en quoi nous pouvons savoir que nous avons affaire a une chose plutoét qu’a deux ou, au
contraire, a deux choses plutdt qu’a une seule. La deuxieéme question, métaphysique, consiste a
déterminer ce qui fait que la chose visée est une chose plutét que deux, ceci indépendamment de
toute intention a son égard. A cet effet, on synthétise et on critique les théories de 1’identité. 1.1 On
commence par distinguer 1’identité numérique de 1’identité qualitative, en les comparant. 1.2 On
introduit ensuite la question de I’identité objectuelle, identité métaphysique que posséderait tout
objet singulier. 1.3 On rappelle les paradoxes temporels et méréologiques sur lesquels achoppe
I’identité métaphysique. 1.4 On opte finalement pour une théorie conceptualiste de 1’identité en
déclinant les versions relativiste et conventionnaliste. C’est cette seconde option que j’adopte.

Chapitre 2 A cette étape, nous passerons a 1’étude des doubles métaphysiques en analysant ce
que pourraient €tre de telles choses, s’il y en avait. 2.1 Nous commencons par traiter la question
des mondes répétés, qui nous mene 2.2 a la question des identités croisées entre mondes possibles.
Nous abordons alors le probleme des doubles-mémes. Le paradoxe de Chisholm, central pour la
discussion, y est analysé. 2.3 Le principe d’identité des indiscernables est discuté et trois types de
doubles ontologiques par indiscernabilité sont mis a jour, les répliques pures, les doubles purs et
les coincidents purs, dont on cherche ensuite le degré de réalité.

Partie 2 La seconde partie traite des fictions. Il s’agit de mettre en relief les articulations entre
possibilités logiques et possibilités métaphysiques. Il s’agit d’interroger cette fois la notion de
double du point de vue de la production humaine. Nous poserons dans cette partie essentiellement
trois questions, la premiere étant de savoir s’il convient de considérer la fiction comme un double
du réel, la seconde étant de déterminer en quoi consiste la production d’un double textuel, la
troisiéme étant d’analyse en quoi consiste le fait de concevoir le double en fiction.

Chapitre 3 La fiction pose, par son activité propre, un probleme de double : s’agit-il d’une
duplication mimétique du réel ? La question est ancienne, elle est détaillée dans la section 3.1, pour
étre ensuite abordée selon les diverses réponses apportées. Dans 3.2 nous discutons des théories
ontologiquement non démarquantes pan-réalistes et pan-fictionnalistes avant 3.3 de considérer une
autre voie, utilisant les mondes possibles comme des doubles épistémiques de la réalité.

Chapitre 4 La fiction est médiatisée par des textes, ces textes sont assujettis a des reproduc-
tions matérielles qui manifestent la participation, dans le monde, de I’ceuvre textuelle. Pour décrire
ce qui constitue la nature d’une ceuvre textuelle, nous introduirons la notion de duplique, double
fonctionnel d’un texte. Dans 4.1 nous abordons le rapport du texte a ses reproductions. Nous com-
parons les dupliques aux répliques et aux copies. Nous passons ensuite, dans 4.2 a la question de
la nature des ceuvres textuelles. 11 s agit de situer I’ ceuvre textuelle par rapport au texte. Nous sou-
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tenons que les ceuvres textuelles n’ont pas de poids ontologique, qu’elles ne sont pas des doubles
ontologiques des textes. L’enjeu de la section 4.3 est de traiter la question des versions, des traduc-
tions et des interprétations, phénomenes qui semblent diffracter I’unité du texte en doubles. Dans
4.4 nous passons a I’examen du probléme des textes indiscernables.

Chapitre 5 La fiction nous confronte a concevoir le double. La question est de déterminer
quels sont les paradoxes du double qui apparaissent dans ce cadre. Dans la section 5.1, on consi-
dere les figures du double en fiction. Les problemes afférents a I’identification des personnages
sont exposés dans la section 5.2. La section 5.3 propose des éléments pour une théorie contex-
tuelle de I’identification des personnages. La section 5.4 traite de la maniere de gérer, a I’aide des
mondes possibles, certaines identités impossibles.

Partie 3 La troisieéme partie s’intéresse aux rapports de 1’authenticité et de 1’identité person-
nelle aux doubles épistémiques. L’enjeu est de rejeter les théories substantialistes de I’identité au
profit d’une théorie constuctiviste de 1’identité, basée sur la notion de double épistémique.

Chapitre 6 Ce chapitre offre une transition vers la question de 1’identité personnelle via la
question de I’authenticité des objets dits esthétiques. Apres avoir mis en évidence, dans la section
6.1, la distinction entre imitation et reproduction, nous examinons, dans la section 6.2, la notion
de double appliquée aux objets matériels, sous 1’angle des diverses pratiques que constituent les
reproductions, les dupliques, les contrefacons, les faux. Dans la section 6.3, nous nous concentre-
rons sur le cas des objets dits esthétiques, qui intéressent particulierement la notion d’authenticité.
Dans la section 6.4, nous considérerons le réve de 1’ceuvre d’art idéale, I’automate parfait, dans
son rapport a ’imitation et a la simulation.

Chapitre 7 11 s’agira dans ce chapitre de souligner I’importance de la notion de personnage
pour la constitution de 1’identité personnelle. Dans la section 7.1, je présente et critique les théories
substantialistes de I’identité personnelle. Dans la section 7.2, j’adopte une these fictionnaliste de
I’identité personnelle : I’identité est narrative. La sociologie et la psychologie nous aident ensuite
a mettre a jour les figures du double dans leur rapport a la constitution d’un moi singulier. Dans
la section 7.3, on suit une étape importante de la construction du moi par les jeux de role et les
duplications imaginaires. On analyse ensuite plus finement les phénomenes liés a 1’imaginaire du
double en y décrivant deux instances de doubles épistémiques, d’une part la figure-écho, symp-
tomatique des comportements par imitation qui renvoie au sujet de maniere réflexive sa position
dans le monde. D’autre part, la figure-filtre relative aux manieres de faire-comme si 1’on était un
autre en adoptant sa position. La section 7.4 est consacrée a la reconnaissance autoscopique, et la
section 7.5 aux identifications imaginaires.
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Premiere partie

La possibilité des doubles






Introduction a la premiere partie

Une pierre

deux maisons
trois ruines
quatre fossoyeurs
un jardin

des fleurs

un raton laveur

Jacques Prévert, Inventaire

La question du double est sans doute, et avant tout, une question de juste dénombrement.
Les ethnologues Edward Burnett Tylor (TYLOR, [1920), Alf Sommerfelt (SOMMEFELT, [1938))
et Archibald E. Hunt (HUNT, [1899) ont remarqué que les systeémes de numération de certaines
peuplades, voire de certaines civilisations, se limitent 2 n’employer que deux chiffres différents
représentant I’unité et la paire ﬂ La base binaire a d’ailleurs retrouvé un usage fondamental en
informatique. Mathématiquement parlant, les deux chiffres « 1 » et « 2 » suffisent pour représenter
tous les autres multiples de I'unité puisque toute autre valeur entiere peut €tre obtenue par des
opérations successives ou par des relations biadiques H En outre, le théoréme de décomposition
en base 2 certifie que n’importe quel entier n supérieur ou égal a 0 peut s’écrire sous la forme
ap X 2P + ap_1 x 2771 + .+ ag ou Vi € [0,p] a; € {0,1}. Il conviendra donc de garder
en vue, dans ce qui suit, que le passage de «un» a «deux » sert toujours aussi de passage de
I'unité a n’importe quel de ses multiples. Le double indique non seulement la répétition de 1’unité
ajoutée une fois, mais aussi la répétition de cette méme unité & un multiple quelconque. Attribuer
le double, c’est donc, aussi, attribuer le triple, le quadruple, etc.

Si le double désigne une quantité de choses deux fois plus grande, il reste a savoir ce qui
détermine, pour un objet visé, I’'unité (ce qui lui permet d’étre I’étalon d’un dénombrement) et
I'unicité (le fait d’étre unique). L’identité est-elle un fait objectif, une propriété réelle qui constitue
la singularité d’une chose ? Ou doit-on seulement parler de jugements d’identité pour désigner
des manieres proprement humaines d’individuer des choses ? La question reléve de nos activités
ordinaires de dénombrements, et de la place de 1’identité dans ces rapports.

Cette premiere partie est donc consacrée aux relations entre 1’identité et le double lorsqu’on a

'On pourra consulter 4 ce sujet I”Histoire Universelles des Chiffres de Georges Ifrah (IFRAH, [1981)).
Par exemple, si le nombre 2 est représenté par 1’écriture (1 ; 1), le nombre 3 peut alors étre représenté par I’écriture
(1;(1; 1), 4par((1;1);(1; 1)), et ainsi de suite.



affaire a des objets concrets.



Chapitre 1

Du bon dénombrement des particuliers
concrets : identité, unité et persistance

What’s true of the many is not exactly what is true of the one. After all
they are many while it is one.

David (LEWIS,[I991] p. 87)

L’ objet du chapitre est de distinguer deux sortes de théories de 1’identité, I’'une métaphysique,
I’autre, épistémique. J appelle identité objectuelle la these que les choses possedent une identité
métaphysique absolue, indépendante du contexte d’application.

L’enjeu du chapitre est d’expliquer notre capacité a adapter nos dénombrements, notre appli-
cation de I’identité numérique aux objets qui persistent dans le temps.

La question est alors de savoir s’il y a quelque chose comme une identité métaphysique des
objets, une identité qui ne dépende pas des intentions. En souscrivant a cette idée, on s’enlise dans
de nombreux paradoxes que je rappellerai. Aussi, je favorise une théorie conventionnaliste de
I’identité. Ma conclusion est que 1’identité logique n’est ni vague, ni relative, mais son application
est contextuelle, ce qui permet d’expliquer qu'une chose puisse compter pour une ou pour deux
selon le contexte.

Dans ce qui suit, j’appellerai « paradoxes du double » les paradoxes qui se ramenent a la forme
générale a = b A a # b. On le voit, le probleme du double releve ainsi d’une tension occasionnée
entre le singulier et le pluriel, entre ’unicité et la multiplicité, entre 1’identité et la différence.
Comme I’écrit Gérard Genette, le double, c’est « a la fois un autre et un méme » (GENETTE,
1966, p. 21). Ainsi, le probleme du double reléve autant de la signification de « deux fois un »
que de la signification de « deux fois un ». Car compter jusqu’a deux demande préalablement de
parvenir a saisir I’'unité. Autrement dit, déterminer oli commence deux nécessite d’abord de savoir
ce qui fait un. L’objet principal de ce chapitre est de circonscrire le probleme du double en le
désolidarisant d’un supposé rapport inévitable a la contradiction logique. En particulier, il s’agit
d’éclaircir les liens qui articulent la notion d’identité a la notion d’unité. Il s’agira essentiellement



de considérer en quoi nous pouvons parler de 1’identité et de I’unité d’une chose matérielle. Nous
examinerons les questions de I’identité temporelle et des totalités composées en observant leur
rapport problématique a I’identité numérique.

Au cours de ce premier chapitre, on demandera, avec insistance, « une ou deux choses ? » Or,
précisons d’emblée qu’il faut distinguer ici deux types de questions. La premiere, épistémique,
engage a déterminer ce en quoi nous pouvons savoir que nous avons affaire a une chose plutot
qu’a deux ou, au contraire, a deux choses plutdt qu’a une seule. La deuxieme question, méta-
physique, consiste a déterminer ce qui fait que la chose visée est une chose plutot que deux, ceci
indépendamment de toute intention a son égard.

Dans une premicre section, il s’agira de comparer de manicre formelle I’identité logique a
I’identité qualitative en faisant apparaitre cette derniere comme I’identité numérique appliquée a
des propriétés. Dans une seconde section, on abordera la question de I’individuation comme la
recherche du critere d’identité d’une chose qui persiste dans le temps. 1l s’agira de distinguer plu-
sieurs questions liées respectivement a la notion d’unité et d’identité en ciblant des criteres et des
cribles respectivement métaphysiques et épistémiques. Les théories métaphysiques de 1’identité
des objets concrets, que j’appelle théories de I’identité objectuelle, achoppent, comme nous le ver-
rons dans la section 3, sur différents paradoxes bien connus. Dans la section 4, nous passerons aux
conceptions conventionnalistes 1’identité.

1.1 Identité logique et identité qualitative

On commencera dans cette section par caractériser I’identité logique. L’enjeu est de la comparer a
I’identité qualitative.

1.1.1 Identité numérique et identité qualitative

La tension entre 1’identité et la différence, entre le singulier et le pluriel apparait d’emblée dans
les relations ambigués qu’entretiennent la mémeté et la ressemblance. Lorsque nous disons par
exemple que Valérie et Christian conduisent la méme voiture, de fait, nous pouvons affirmer deux
choses différentes. Nous pouvons dire qu’ils partagent le méme véhicule qu’ils conduisent de
maniere alternée. Mais nous pouvons aussi dire qu’ils conduisent chacun une voiture de la méme
marque et du méme modele. Dans le premier cas, il n’y a qu'une seule voiture (unicité), dans
le second, deux unités, et les deux situations ont en commun 1’'usage du mot « méme ». Aussi,
les philosophes distinguent-ils deux sens de la « mémeté ». D’une part [’identité numérique d’une
chose, son unicité, ou identité logique et d’autre part [’identité qualitative entre différentes choses,
relation fondée sur la ressemblance. L’ambiguité qui réside dans 1’assertion « la méme voiture »
peut donc étre remédiée en précisant s’il s’agit de I’une ou 1’autre identité. Ainsi, I’un des usages
de « méme » est référentiel, puisque parler de la méme voiture signifie parler d’un certain individu
a I’exception de tous les autres. Le deuxieme usage est quant a lui descriptif : dire que les voitures
sont les mémes, c’est dire qu’elles entretiennent certaines ressemblances. Cela pourrait inciter a
interpréter ainsi la signification de notre illustration introductive : dire d’une chambre qu’« elle est
et n’est pas la méme », pourrait donc signifier que cette chambre est numériquement identique,
quoique devenue qualitativement différente.



Le probleme du double est certainement a la jonction des relations d’identité et de ressem-
blance. Il devient alors nécessaire d’expliquer ce qui permet de différencier ces deux genres de
relations. On trouve dans la littérature philosophique deux conceptions opposées qui articulent
I’identité numérique a I’identité qualitative. La premiere conception est fondée sur un réalisme
des universaux, la deuxiéme, sur un point de vue nominaliste.

Le courant réaliste se diversifie selon deux versions. La premiere version prétend que 1’identité
qualitative n’est finalement qu’un cas particulier d’identité numérique. L’identité de qualités n’est
rien d’autre que la stricte identité numérique, mais portant sur des propriétés concues comme des
universaux. L’identité qualitative présumée entre deux pommes tiendrait de ce qu’elles instancie-
raient par exemple le méme universel de rondeur. Cette conception, qui est bien représentée par la
théorie des faisceaux de Bertrand Russell, consiste donc a rabattre la ressemblance sur 1’identité
numérique, moyennant la stipulation d’entités ayant la particularité d’€tre exemplifiées ou instan-
ciées de maniere synchronique a des emplacements différents. De telles entités seraient donc des
doubles métaphysiques, des choses capables d’étre présentes au méme instant ici et la, et toute la
difficulté consisterait alors a motiver la tolérance a 1’égard de ce genre plutdt fantasque d’entités.
Car comme le constate aussi John Heil :

Si les universaux sont des entités platoniciennes, la relation d’instanciation est profondément
mystérieuse. Si les universaux sont in rebus, il s’ensuit que I'universel est entierement présent
dans chacun de ses instances. Mais on a du mal a dire ce que cela pourrait signifier. (HEIL,
2011} p. 30)

Il existe encore une seconde théorie réaliste. Celle-ci préconise inversement de considérer que
I’identité numérique est un cas particulier d’identité qualitative. La théorie de I’identité relative de
Peter Geach admet qu’une chose x puisse s’avérer numériquement identique a y sous 1’aspect de
la sorte F, tout en étant numériquement différente de y sous 1’aspect de la sorte G. Nous aurons
I’occasion de revenir sur cette théorie, qui a le mérite de proposer une solution aux paradoxes de
transitivité de I’identité, mais qui est rejetée par la plupart des philosophes parce qu’elle enfreint
les caractéristiques fondamentales de la version standard de I’identité logique, qui est générale-
ment considérée comme une relation absolue. En outre, si I’on considére que les sortes ne sont
rien d’autre que des universaux, cette théorie est alors engagée envers les mémes doubles méta-
physiques que la version précédente.

L’on peut évidemment ne pas accepter 1’existence des universaux. Autrement dit, [’on peut
aussi considérer que tout ce qui existe est singulier, que tout ce qu’il y a est particulier. De ce
point de vue, dire que la rondeur de la pomme « est identique a la rondeur de la pomme b ne
serait qu’une maniere impropre de parler, une facon lache d’utiliser le langage de I’identité. Si
I’on reconnait des ressemblances entre des choses numériquement différentes, cela conduit alors
a considérer que la relation de ressemblance est une relation qui n’est pas réductible a 1’identité.
Ainsi, la seconde conception, nominaliste, de I’articulation entre 1’identité numérique et 1’identité
professe un anti-réalisme des universaux fondé sur ’idée que la ressemblance est une relation
primitive ﬂ

'Soulignons qu’existent divers types de nominalismes, selon leur tolérance a I’égard des particuliers abstraits
(tropes).



1.1.2 Caractériser I’identité comme une relation logique
Une définition problématique

L’identité numérique et I’identité qualitative partagent le fait d’étre des relations d’ordre total,
autrement dit, elles sont applicables a tout couple de choses. Ceci étant, elles se différencient sur
différents points. Notons d’abord que, contrairement a 1’identité qualitative, 1’identité numérique
est une relation absolue : soit une chose x est identique a y, soit elle ne I’est pas. Soit la voiture qui a
été mal garée est la méme que celle qui est retrouvée a la fourriere, soit c’est une voiture différente.
Il n’y a pas de possibilité intermédiaire : la voiture ne saurait €tre « plus ou moins la méme ». En
outre, la relation d’identité numérique est isolante : tout ce qui existe est numériquement identique
a lui-méme et numériquement différent de toute autre chose. L’identité qualitative est, quant a elle,
non-isolante (une chose peut €tre qualitativement identique a une chose numériquement différente)
et relative (z peut plus ou moins ressembler a y, lui ressembler sur certains aspects et non sur
d’autres).

Pour mieux saisir les liens entre I’identité numérique et la ressemblance, commencgons par pré-
ciser au juste en quoi consiste 1’identité logique dans sa version orthodoxe, autrement dit, absolue.
La caractériser comme « la relation qu’une chose entretient avec elle-méme a I’exclusion de toute
autre » ne constitue pas une définition de I’identité, parce qu’« a I’exclusion de toute autre » est
une périphrase de 1’expression « avec toute chose qui ne lui est pas identique ». Nous pourrions
alors tenter de la définir de maniere numérique, par le dénombrement. Dire que z est identique a
1y, c’est dire que x et y ne sont qu’une chose. Néanmoins, il s’avere tout aussi vain de chercher
a caractériser 1’identité par ’'unité, parce qu’affirmer qu’il y a une chose et deux ou plus, c’est
justement considérer 1’identité numérique de cette chose. Plus généralement, on remarquera qu’il
semble de toute facon exclu de parvenir a une définition non circulaire de 1’identité, parce que défi-
nir une chose, c’est justement indiquer en quoi il s’agit de la méme chose. Plutdt que d’en rester au
langage ordinaire, qui conduit systématiquement a des définitions circulaires, nous pouvons aussi
envisager de circonscrire les frontieres de I’identité en 1’approchant d’une maniére moins directe,
en délimitant les principes forts qui la caractérisent dans nos pratiques langagieres. Le formalisme
sert d’appui considérable pour une telle caractérisation. En effet, non seulement il procure un abri
contre les circonlocutions circulaires charriées par 1’usage du langage naturel, tout en contribuant
a mettre en avant les propriétés formelles de la relation que nous cherchons.

Dans « Fonction et Concept », article de 1891 qui fait suite a « Sens et dénotation » E], Frege
fait remarquer que 1’égalité numérique n’est rien d’autre que I’identité logique. Distinguer entre
identité et égalité reviendrait a vouloir « distinguer la violette odorante de la violeta odorata parce
que ces noms sonnent différemment » (FREGE, [1971b, p. 82). Cela incite a formaliser 1’identité
comme une relation binaire. De maniere générale, une relation nécessite la donnée de deux en-
sembles £ et F. Pour tout x € £ et tout y € F, on définit ensuite la notion de couple ordonné
(z,y) comme I’ensemble {{x}, {x,y}}, qui est une partie du produit cartésien £ x F. Le fait de
former de tels couples ordonnés permet alors de définir la notion de relation de maniére exten-
sionnelle : on dit que R est une relation entre £ et F si et seulement si R est une partie du produit
cartésien £ x F. Pour tout couple (z, y) appartenant a R, on dit que x est en relation R avec y et on

“Précisons que si la date de publication de « Fonction et Concept » est antérieure a celle « Sens et Dénotation », le
deuxieme article fut néanmoins écrit par Frege avant le premier.



note Rzy (notation préfixe) ou xRy (notation infixe). A partir de cette notion générale de relation,
nous pouvons alors caractériser celle que nous appelons habituellement « identité », généralement
notée « = ».

Tout autant que le langage ordinaire, le formalisme semble cependant échouer a parvenir di-
rectement a une définition logique de la notion standard d’identité, suivant laquelle tout objet est
identique a lui-méme et différent de tout autre. Plus précisément, considérons une structure { pour
un langage de premier ordre £ contenant le signe « =». Nous dirons que ce signe s’interprete
de maniere standard si la relation qu’il dénote entre x et y est vraie si et seulement si x est le
méme élément que y. Bien siir, ce signe peut aussi s’interpréter de maniere tres différente. Mais
existe-t-il, dans un langage £ muni de 1’égalité, un principe logique répondant a des modeles qui
répondraient exclusivement a 1’identité standard ? Comme le souligne Wilfrid Hodges, il n’en est
rien :

Let L be a langage containing the symbol ’=". It would be pleasant if we could find a theory
A in L whose models are exactly the L-structure with standard identity. Alas, there is no such
theory. For every L-structure [ with standard identity there is an L-structure 8 which is a
modele of the same sentences of L as 4[ but doesn’t have standard identity. (HODGES, 2004}
p- 64)

Pour tout langage contenant le symbole d’identité, il y en a toujours un autre, contenant les mémes
expressions, mais dans lequel on peut déterminer des relations « = » qui ne s’interpretent pas en
termes d’identité standard. Ainsi, I’égalité ne peut pas étre directement définie de maniére formelle
par un principe logique exclusif.

Il nous reste cependant une solution de secours. Nous pourrions aussi demander s’il existe
une théorie qui serait vraie dans toute L-structure contenant I’identité standard, et qui impliquerait
logiquement toute affirmation vraie dans n’importe quelle de ces L-structures. Une telle théorie
existe, elle est donnée par deux principes, la réflexivité et I’indiscernabilité des identiques.

Réflexivité et principe d’indiscernabilité des identiques
Une caractérisation immédiate de la relation d’identité est le principe de réflexivité :
[Réflexivité de ’identité] Vz (z = z)

Cependant, ce principe ne suffit pas pour isoler la relation qui nous intéresse. Il faut encore y ajou-
ter le principe d’indiscernabilité des identiques : si deux choses sont identiques, alors toute pro-
priété prédicable a I’une est également prédicable a 1’autre et réciproquement. Utiliser ce principe
nécessite ainsi une quantification sur les objets et sur les propriétés. Afin de I’exprimer formelle-
ment, nous devons donc passer d’une logique du premier ordre a une logique du second ordre :

[Indiscernabilité des identiques (PIId)] Vz Vy ((:13 — y) — VP (Pz < Py))

Ce principe ne doit pas €tre confondu avec sa converse, dénommée principe d’identité des
indiscernables, qui peut &tre, quant a elle, formalisée ainsi :
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[identité des indiscernables (PIdD)] Vz Vy (VP (Pz <> Py) — (z = y))

Celui-ci peut s’interpréter ainsi : si toute propriété prédicable a un objet est prédicable a un
autre et réciproquement, alors ces deux objets sont identiques. Ce principe peut aussi s’exprimer
sous sa forme contraposée, appelée principe de dissemblance du divers : si deux objets sont dis-
tincts, alors il existe au moins une propriété qu’ils ne partagent pas.

Nous aurons amplement I’occasion de discuter de la validité, bien plus polémique, du principe
d’identité des indiscernables, mais pour I’instant, restons-en a l’indiscernabilité des identiques,
qui est une généralisation d’un principe appelé « principe de substituabilité des identiques salva
veritate », principe utilisé par Leibniz pour le calcul propositionnel et qui explique la fonction
de I’égalité. Il énonce que si x et y sont deux termes qui co-réferent au méme objet, alors, dans
tout énoncé, I’un des deux termes peut étre substitué a 1’autre sans modifier la signification de la
proposition :

[ST] Va Wy VP ((:c —y) APz — Py)

A ce principe logique correspond une regle d’inférence particulierement utile.

Selon W.V.O. Quine, I’indiscernabilité des identiques est complétement équivalente au prin-
cipe de substitution des identiques salva veritate. 11 n’est donc qu’un principe linguistique, ne
s’appliquant qu’aux seuls signes et non aux choses. De fait, Quine reproche a Leibniz et a ses
successeurs de confondre signe et objet dans la formulation du principe. C’est cette raison qui
amene Quine a réinterpréter le principe de substitution des identiques salva veritate ainsi : « étant
donné un énoncé d’identité vrai, I’'un de ses deux termes peut étre substitué¢ a I’autre dans tout
autre énoncé vrai et le résultat sera vrai » (W. v. O. QUINE, |1980, chapitre VIII).

Soulignons encore que la contraposée de ce principe d’indiscernabilité des identiques est d’une
grande utilité pour discriminer des choses. En effet, elle affirme que si un prédicat peut se dire
d’une chose mais pas d’une autre, alors ces choses sont numériquement différentes :

[Distinction des discernables] Vz Yy <HP (Pz A —=Py) v (—Pz A Py) — (z # y))

Principes dérivés : symétrie et transitivité

Selon la conception classique, ces deux principes suffisent a circonscrire I’identité logique. En
effet, ils permettent de dériver toutes les autres caractéristiques particulierement représentatives
de la relation d’identité, notamment la symétrie et la transitivité. La symétrie signifie que si x est
identique a y, alors y est également identique a x :

[Symétrie] Vz Vy((x =y) = (y= x))

Prouvons ce principe. Supposons que x et y soient tels que z = y. Par le principe d’indiscer-
nabilité des identiques, on a alors :
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x =y — VP (Pz < Py)

En prenant pour Pa I’expression a = z, il vient que :

(z=y)— (@=2) > (y =)

Par hypothese que © = y et par modus ponens, on peut en déduire que :

(=) o (y=2)

Par réflexivité de I’identité et par modus ponens, il vient alors que :

y=2z
ce qui confirme bien que la relation est symétrique.
On peut également dériver de la réflexivité et de I’indiscernabilité des identiques le principe de
transitivité qui affirme que si = est identique a y et que si y est identique a z, alors x est également
identique a z.

[Transitivité] Va Vy Vz ((a; =y Ay=2) - (x = z))

Prouvons ce nouveau principe. Supposons que (x = y) A (y = z). Par le principe d’indiscer-
nabilité des identiques, on a :

(x =y) = VP (Pz < Py)

En prenant pour Pa I’expression (z = a) A (a = z), il vient que :

Donc finalement que :

Ce qui prouve bien la propriété de transitivité.
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Unicité extensionnelle de la relation d’identité

Ainsi, puisque I’identité satisfait aux axiomes de réflexivité, de symétrie et de transitivité, il s’ agit
d’une relation d’équivalence. Il reste a savoir si cette relation est unique, autrement dit a connaitre
si une telle axiomatique ne définit pas tout un ensemble de relations qui ne seraient pas équiva-
lentes d’un point de vue extensionnel. Supposons par exemple que la réflexivité et I’indiscernabi-
lité des identiques satisfassent non seulement la relation d’identité classique mais également une
deuxieme relation, mettons la relation d’ « udentité » que 1’on notera ici « = ». Nous allons montrer
dans un premier temps que z = y implique z = y, puis réciproquement que = = y implique que
T =1y.

Supposons que x et y soient tels que z = y. Par le principe d’indiscernabilité des identiques
appliqué a la relation d’identité, on a donc :

(z =y) — VP (Pz < Py)

Considérons alors, pour tout objet s, la propriété d’étre udentique a x, notée U, := (s = x). En
substituant U, a P dans I’expression précédente, on obtient que :

(z=y)—>(@=zoy=u1)

Par I’hypothése que (x = y) et par modus ponens, il vient alors :

(r=zoy=2)

Puisque, par hypothese, la relation d’udentité est réflexive, on a bien siir :

r=

De ceci, de I’équivalence précédente et de modus ponens, il vient que :

y=a

Or, par symétrie d’udentité, on peut en dériver que :

On peut donc conclure que :

Passons maintenant a la réciproque. Supposons que x et y soient tels que x = y. Par le principe
de I’indiscernabilité des identiques appliqué a la relation d’udentité, on a que :

(x =y) — VP (Pzx < Py)
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En substituant a P la propriété qui a tout s associe la propriété d’étre identique a x, autrement
dit I, := (s = x), on obtient que :

La relation d’identité étant réflexive, on a bien :

r =X

Par ceci, par I’équivalence précédente et par modus ponens, il vient alors que :

y=x

Par symétrie de I’identité, on peut en déduire que :

On en conclut ainsi que :

Finalement on a bien :

(z=y) o (z=y)

Ainsi, la relation que nous avons dénommée « udentité » est extensionnellement équivalente
a celle d’identité. Les classes d’objets que départage I’udentité seront une-a-une correspondantes
aux classes d’objets que départage 1’identité. Aussi, les deux axiomes de réflexivité et d’indiscer-
nabilité des identiques définissent bien, de maniere extensionnelle, une unique relation.

Pour achever ce tour des propriétés formelles de 1’identité, nous pouvons ajouter une derniere
caractéristique : le principe de nécessité de 1’identité affirme que si deux choses sont identiques,
alors elles le sont nécessairement. Nous aurons I’occasion de revenir dans la suite sur les consé-
quences de cette dernicre propriété de 1’identité.

1.1.3 Comparaison entre identité logique et ressemblance

Nous pouvons maintenant mieux percevoir les différences entre 1’identité qualitative et 1’identité
numérique en comparant leurs principales caractéristiques formelles. Notons Rpzy pour la relation
«x ressemble a y sous I’aspect F ». Il semble immédiat que nous ayons affaire a une relation, et
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que celle-ci soit relative a I’aspect F sous lequel nous considérons les choses comparées. 1l est
peu douteux que cette relation soit réflexive : Va Rpxx. Il est également assez peu contestable
qu’il s’agisse d’une relation symétrique. Si = ressemble a y alors certainement, y ressemble a x :
Vx Yy Rrxy — Rpyx. En revanche, la transitivité semble moins assurée : il se pourrait qu’un
x ressemble a y sous un certain aspect F, que y ressemble & z sous le méme aspect sans que x
ressemble a z sous cet aspect. Il ne s’agit donc pas d’une relation d’équivalence. En outre, elle
n’obéit pas au principe d’indiscernabilité, puisque deux choses qui se ressemblent sous un aspect
F ne sont pas nécessairement ressemblantes sous d’autres aspects. Par ailleurs, les relations de
ressemblance sont diverses. Il y a autant de relations de ressemblance que d’aspects comparatifs
Fs. Enfin, il est certain que les relations de ressemblance sont, en général, contingentes plutot
que nécessaires : le vin d’une bouteille peut ressembler & du vinaigre par ’acidité, mais si les
conditions de stockage de la bouteille avaient été plus appropriées a sa conservation, cela n’aurait
peut-Etre pas été le cas.

Résumons les différences entre 1’identité numérique et la ressemblance par le tableau suivant :

Relation Cmite R,eﬂ.e,_ Sy'?‘e' Transitive IElgpive- Indlsgel:— Unicité Absolue Isolante Nécessaire
total Xivité trie lence nabilité

Identité 0 0 0 0 0 0 0 ) ) ) )
numérique

Identité
CROTE 0 0 0 0 N N N N N N N

(ressem-

blance)

Les différences mentionnées dans ce tableau entre 1’identité logique et la ressemblance incitent
a considérer qu’il s’agit bien de deux relations distinctes. Dans le chapitre suivant, nous allons
considérer comment s’articulent ces deux relations quand on considere le cas particulier d’une
ressemblance qui ne serait pas seulement partielle, mais exacte, autrement dit, dans le cas de
choses indiscernables. Mais avant cela, il nous faut encore poursuivre notre enquéte générale sur
la relation d’identité numérique. En particulier, nous devons maintenant considérer si cette relation
est ou n’est pas purement formelle.

1.2 La théorie objectuelle de I’identité

L’objet de cette section est de distinguer une conception métaphysique de I’identité (identité ob-
jectuelle) d’une caractérisation épistémique. Nous retragons de maniere historique cette question
a partir de I’analyse de Frege. L’enjeu est de faire saillir les différentes notions qui sous-tendent
les processus d’identification selon deux catégories, métaphysique et épistémique, subdivisées en
quatre questions (de 1’unité, de I’unicité, de la persistance, de I’identité spécifique).

La caractérisation standard de 1’identité logique confirme certaines de nos intuitions concer-
nant la mémeté. Cette relation obéit aux mé&€mes principes que ceux qui guident nos intuitions
d’identification : indiscernabilité des identiques, réflexivité, symétrie et transitivité. En revanche,
elle ne fournit pas de reégle pour déterminer la fagon dont elle peut s’appliquer ou non aux choses
réelles. La question est donc de déterminer quel genre de pont relie le langage de I’identité au
monde.
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1.2.1 La question du rapport au langage
La sémantique de Frege

Gottlob Frege a souligné qu’il est difficile de déterminer la nature exacte de I’identité :

La notion d’égalité propose a la réflexion quelques questions irrémissibles, auxquelles il n’est
pas aisé de répondre. Est-ce une relation ? Une relation entre des objets, ou entre des noms ou
signes d’objets ? (FREGE, [1971b| p. 102)

On peut se demander si la relation d’identité qu’entretient Phosphorus a elle-méme est comparable
a d’autres sortes de relations. Est-ce une relation dans le méme sens qu’on parle de relation pour
dire que Phosphorus est a une certaine distance du Soleil ? L’identité numérique n’est-elle qu’une
forme logique reliant des termes, ou s’agit-il d’un principe métaphysique connectant les choses
a elles-mémes ? Enonce-t-elle des faits & propos du monde ou s’agit-il seulement de descriptions
concernant nos manieres spécifiques de concevoir les choses ?

Appelons d’une part « relation objectuelle » une relation ayant cours entre des objets, et appe-
lons d’autre part « relation conceptuelle » une propriété ou une relation articulant seulement des
concepts. La question qui nous intéresse ici est de savoir si 1’identité est une relation objectuelle
ou conceptuelle.

Dans les Begriffsschrifte (1879) Frege avait d’abord émis I’hypothése que 1’identité ne s’ap-
plique qu’aux seuls signes, autrement dit, qu’elle est entierement réductible au principe de substi-
tution des identiques salva veritate, principe qui suppose qu’une expression référentielle contribue
seulement par I’objet qu’elle désigne aux conditions de vérité d’un énoncé qui la contient. Cepen-
dant, dans Sens et dénotation (1892), Frege a révisé cette hypothese en raison de la différence
épistémique qui sépare les expressions suivantes :

(H=H) Hesperus est identique a Hesperus.

(H=P) Hesperus est identique a Phosphorus.

Notons que si la méme relation d’identité apparait dans les deux expressions, leur contenu
informatif varie pourtant de manicre tres sensible. Car la premiére concerne une vérité purement
analytique la ou la seconde s’avere étre une découverte astronomique notable.

Frege constate que si I’identité ne portait que sur les objets, la différence épistémique relevée
serait tout simplement inexplicable, parce que 1’égalité ne signifierait rien d’autre que le fait, pour
une chose, d’étre identique a elle-mé&me. Nous ne pourrions donc pas apprendre que Phosphorus
est la méme planete que Hesperus. D’autre part, si 1’identité ne portait au contraire que sur les
signes, il s’en suivrait que la seconde égalité ne concernerait que notre maniere de désigner, mais
pas la planete Vénus elle-méme. Les signes nouant avec les choses des liens purement arbitraires,
1a encore, il n’y aurait aucun moyen d’expliquer 1’apport épistémique constaté. Frege en tire la
conséquence que I’identité porte a la fois sur les choses et sur les signes qui expriment ces choses.

Mais cela n’explique pas encore completement la différence de signification qui ressort des
deux usages précédents de 1’identité. Selon Frege, sa bivalence découle d’une double composante
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sémantique : la signification d’une expression simple ou complexe consiste a la fois en sa réfé-
rence (Bedeutung), autrement a 1I’objet réel qu’elle vise, et a son mode de présentation, que Frege
désigne sous le nom de « sens » (Sinn). A une expression donnée, comme par exemple « Hespe-
rus », est associé un sens déterminé, ici, « la premiere étoile visible a la tombée de la nuit », sens
qui correspond lui-méme a une référence unique, a savoir, la planéte Vénus. En revanche, a une
référence donnée, comme Vénus, peuvent correspondre plusieurs sens, comme « 1’étoile du soir »
ou comme « I’étoile du matin ».

Du point de vue de cette distinction sémantique, Frege souligne que deux expressions ne sont
synonymes qu’a la condition qu’elles partagent a la fois leur dénotation et leur sens. En revanche,
des expressions comme « Hesperus » et « Phosphorus » sont certes dotées de la méme référence,
mais puisqu’elles n’ont pas le méme sens, elles ne sont pas synonymes. Quant au cas ol deux
expressions partageraient le méme sens mais pas la méme dénotation, Frege en rejette complete-
ment la possibilité. Chez Frege, la référence semble déja plus ou moins indiquée par le mode de
présentation ﬂ En effet, le sens étant défini comme le mode d’acces a la référence, 1’identité de
sens implique nécessairement la co-référence.

La double composante sémantique des expressions, dénotation et sens, explique ainsi les as-
pects contradictoires des contenus épistémiques des assertions (H=H) et (H=P) :

Si a = b la dénotation de b est bien la méme que celle de a, et la valeur de vérité de a = b
est aussi la méme que celle de a = a. Toutefois, le sens de b peut étre différent du sens de a
et par la la pensée exprimée dans a = b peut étre différente de celle exprimée dans a = a.
Dans ce cas, les deux propositions n’ont plus la méme valeur pour la connaissance. Si, comme
précédemment, nous entendons par « jugement » le progres qui va d’une pensée a sa valeur
de vérité, nous dirons encore que les jugements sont différents. (FREGE, [1971b) p. 127)

La partition entre dénotation et sens répond aussi au probleme des contextes dans lesquels le
principe de substituabilité des identiques salva veritate ne peut étre appliqué. Frege explique ceci
en introduisant la notion de contexte indirect, contexte dans lequel la signification du terme em-
ployé n’a pas pour dénotation sa référence habituelle, mais son sens. L’échec de la substituabilité
tient donc de cette différence dans la maniere de dénoter selon qu’on a affaire a un contexte direct
ou non. Il n’y a donc pas véritablement d’entorse au principe de substituabilité des identiques.

Reste a savoir comment concevoir une telle relation entre les signes et les choses. La stratégie
de Frege consiste a dupliquer le monde factuel par un autre monde, tout aussi objectif, le monde
des sens. Est donc stipulé un « troisieme domaine » entre le monde objectif matériel et le domaine
purement subjectif des représentations :

Les pensées ne sont ni des choses du monde extérieur, ni des représentations. Il faut admettre
un troisiéme domaine. Ce qu’il enferme s’accorde avec les représentations en ce qu’il ne peut
pas étre percgu par les sens, mais aussi avec les choses en ce qu’il n’a pas besoin d’un porteur
dont il serait le contenu de conscience. Telle est par exemple la pensée que nous exprimons

3C’est d’ailleurs ce qui pousse Manuel Rebuschi a affirmer que la théorie de la signification de Frege est « une
vraie-fausse sémantique dualiste : le niveau du Sens détermine, i.e. contient implicitement celui de la Dénotation »
(REBUSCHI, |2008).
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dans le théoreme de Pythagore, vraie intemporellement, vraie indépendamment du fait que
quelqu’un la tienne pour vraie ou non. (FREGE, [1969b, p. 184)

Dans ce qui suit, nous voudrions souscrire en partie a I’esprit de la sémantique frégéenne,
en conservant 1’idée qu’une dénotation est toujours dédoublée d’un mode de présentation, tout
en évitant I’inflation ontologique du Sinn et tout en évitant également de rendre la dénotation
tributaire du mode d’acces. Car de fait, il semble bien possible de concevoir sous un méme mode
de présentation des choses qui seraient néanmoins numériquement différentes. Nous pouvons avoir
des pensées indiscernables concernant des individus néanmoins différents.

La notion d’objet comme particulier

Sinous voulons savoir comment départager le fait d’€tre en présence d’un objet ou de deux objets,
il dévient nécessaire de préciser plus clairement ce que nous entendons par le terme « objet ».
Comment caractériser la notion recouverte par ce terme ? Remarquons que si le mot « objet » peut
s’employer dans la position d’un prédicat, comme dans la phrase « cette table est un objet », il
ne semble pourtant rien dire de la sorte de chose qu’est une table. « Objet » n’est pas un prédicat
sortal, mais catégorial, comme le sont aussi les termes « chose » et « particulier » que je prendrai
ici pour synonymes.

Frege a donné une caractérisation, que nous suivrons ici, en distinguant les notions d’objet et
de propriété par une opposition formelle entre terme singulier et terme général (FREGE, [1971a)).
Un terme désigne un objet s’il est saturé, autrement dit, s’il n’a besoin de rien d’autre pour signifier.
A la différence des premiers, les termes prédicatifs sont insaturés, c’est-a-dire qu’ils nécessitent
une connexion a un ou plusieurs objets pour parvenir a signifier quelque chose. Il y a donc une
frontiere linguistique étanche entre objets et propriétés. Il arrive toutefois, précise Frege, que nous
fassions référence a un concept, par exemple lorsque nous préfixons le prédicat considéré par
I’expression « le concept de... », comme dans 1’expression « le concept d’homme ». Dans cette
situation, la propriété est considérée elle-méme comme un objet, autrement dit, on réifie cette
propriété. De cette maniere, Frege établit une correspondance entre le couple objet/propriété et le
couple référence/prédication.

Bertrand Russell note que la distinction de Frege est sans doute la plus pertinente pour démar-
quer de maniere exclusivement logique les particuliers des universaux :

If predication is an ultimate relation, the best definition of particulars is that they are entities
which can only be subjects of predicates or terms of relation i.e., that they are (in the logi-
cal sense) substances. This definition is preferable to one introducing space or time, because
space and time are accidental characteristics of the world with which we happen to be ac-
quainted and therefore are destitute of the necessary universality belonging to purely logical
categories. (RUSSELL,|1912} p. 23)

Russell distingue encore deux types de prédicats : les relations, qui sont dyadiques, triadiques,
etc. et les qualités. Les entités peuvent donc étre rangées dans deux classes. La premiere contient
les particuliers vus comme sujets de prédicats ou comme termes de relations, particuliers qui, s’ils
sont de notre monde, existent dans le temps en occupant, a un moment donné, une unique position.
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La seconde contient les universaux, qui peuvent remplir le role de prédicats ou de relations, qui
n’existent pas dans le temps et qui n’ont aucune relation a un quelconque emplacement :

The ground for regarding such a division as unavoidable is the self-evident fact that certain
spatial relations imply diversity of their terms, together with the self-evident fact that it is
logically possible for entities having such spatial relations to be wholly indistinguishable as
to predicates. (RUSSELL,|1912, p. 24)

Ainsi, lorsque nous parlons d’objet, nous véhiculons par ce terme 1’idée de particulier, qui semble
mélée de maniere inextricable a la notion d’unité. Il nous faut donc voir maintenant comment
s’articule I’identité a 1’unité.

1.2.2 Unité et identité
Les relations entre I’identité et I’unité

Dans les conditions habituelles, nos yeux nous procurent deux images de la réalité qui se super-
posent. L’ivrogne a cependant la réputation de voir double, son cerveau perdant provisoirement sa
faculté de superposer ces deux images. Mais Clément Rosset fait remarquer que c’est sans doute
plutdt I’homme sobre qui voit double, quand 1’ivrogne qui observe une fleur est :

[...] hébété par la présence sous ses yeux d’une chose singuliere et unique [...] Une chose toute
simple, c’est-a-dire saisie comme singularité stupéfiante, comme émergence insolite dans le
champ de I’existence. (ROSSET,|[1978| p. 41)

La « singularité stupéfiante » de toute chose concrete releve de son unicité ontologique, autrement
dit du fait de n’€tre identique a rien d’autre, de son identité métaphysique.

Mais quelles relations entretiennent 1’unicité et I’'unité ? Dans les Fondements de 1I’Arithmé-
tique, Frege remarque une certaine ambiguité entre des notions distinctes recouvertes sous celle,
plus générale, d’unité. Une certaine contradiction semble en effet s’immiscer dans les rapports
entre 1’idée d’unités, dont le pluriel marque la négation de I’identité, et le nombre un, qui est par
nature, un terme singulier. Comme I’indique Frege, ce rapport discordant entre unités et unicité
apparait déja dans les septiemes Eléments d’Euclide, a travers les différentes définitions que 1’au-
teur donne du nombre. La premiere définition d’Euclide stipule en effet que I’unité est ce suivant
quoi toute chose existante est une, mais la seconde définition identifie le nombre a une multitude
composée d’unités.

Des unités peuvent-elles s’avérer différentes, demande Frege, ou y a-t-il au contraire unicité
des unités ? Si des objets, numériquement différents, peuvent constituer les unités du décompte
«1+ 1 = 2», faut-il en inférer que de ces unités sont, entre elles, différentes ? Dans ce cas, nous
devrions sans doute écrire plus rigoureusement « 1’ + 1” » plutdt que « 1 + 1 ». Mais comme le fait
remarquer Frege, nous perdrions alors toutes les égalités numériques (FREGE, [1969a, p. 166-167).
Il faut donc, prévient Frege, dissocier 1'unité numérique de 1’identité d’individuation. Il ne faut
donc pas confondre la sommation arithmétique « 1 + 1 = 2 » avec la conjonction « 1 et 1 » qui fait
encore 1 :

18



SiI’on emploie « et » comme dans « Bunsen et Kirchhof », 1 et 1 et 1 ne fait pas 3, mais 1, de
méme que 1’or et de I’or et de I’or ne fait rien d’autre que de 1’or. (FREGE, [1969al p. 167)

On dégagera ainsi deux notions connexes : celle d’« unité », qui est corrélative a un dénombrement,
et celle d’unicité, qui releve d’une identité métaphysique. En insistant sur cette différence, Frege
introduit une désolidarisation entre la conception numérale de I’unité et une notion d’unicité qui
ressortit a I’individuation métaphysique. Cette deuxiéme notion est désignée par Frege du nom de
«critere d’identité » [

Sous cette distinction, observons que pour dénombrer, il faut saisir /’unité d’une chose tout
en abandonnant ce qui en fait 'unicité, de sorte que n’importe quel objet puisse servir d’étalon
possible pour la mesure de quantité de choses du méme type. Partant, I’appréhension de I’unité et
I’appréhension de I'unicité semblent convoquer deux attitudes contradictoires. En effet, donner a
un objet le réle d’unité d’un décompte consiste en une sorte de dénégation de son unicité. Cette
manceuvre est pourtant nécessaire afin de promouvoir la chose considérée au rdle de représen-
tant unitaire de toute une classe. En gommant sa singularité, c’est-a-dire en négligeant les traits
saillants qui la différencient des autres choses, on ramene ainsi la chose visée a la seule condition
d’€tre une chose parmi plusieurs choses de la méme sorte.

Un principe d’individuation doit alors combiner a la fois un critere d’unité et un critere d’iden-
tité, comme le fait notamment remarquer Filipe Drapeau Contim écrit dans I’entrée « identité » de
L’Encyclopédie Philosophique que :

Le critére d’identité d’une sorte F de choses nous dit a quelles conditions un F est le méme
ou pas qu'un F existant au méme moment (identité synchronique) ou a un moment différent
(identité diachronique), mais il ne nous dit pas comment discriminer ou individuer en pen-
sée un F en premier lieu; on présuppose qu’on a déja effectué la tiche de segmentation par
laquelle on sépare un F des autres objets. Le rdle d’un critere d’unité est précisément de pro-
céder a cette délimitation, en décrivant le genre d’unité que des régions matérielles doivent
entretenir entre elles pour faire partie d’'un méme F, I’absence d’un tel lien marquant la limite
entre ce F et les objets environnants. (DRAPEAU VIEIRA CONTIM, 2016)

De son c6té, Jonathan Lowe constate lui aussi que les notions d’unité et d’unicité sont souvent
embrouillées dans nos conceptions des individus, mais il considere toutefois que dans certains
cas, elles peuvent étre entierement désintriquées : « [...] it is questionable to assume that identity
and countability are mutually inseparable - that items can constitute a countable plurality if and
only if they are determinatly distinct from one another » (E. J. LOWE, 2011}, p. 77). Ainsi, a coté
des individus qui répondent au double critere d’individuation, il y a des choses qui ne répondent
a aucun critere d’unité, mais qui possedent cependant un critére d’identité, comme les termes de
masse, et il y a aussi des choses (que Lowe appelle « dividus ») qui, inversement, répondent a
un critere d’unité mais pas a un critere d’identité, comme par exemple les particules quantiques E}
Certains philosophes considerent ainsi que, tout comme 1’ unicité, I’appréhension de 1’unité dépend
elle aussi d’un principe métaphysique.

4Soulignons que le terme « critére » est ici trompeur en ce qu’il pourrait faire croire A une notion purement épisté-
mique alors qu’il releve en fait pour Frege d’une individuation métaphysique.
>Nous aurons 1’occasion de revenir de maniére plus approfondie sur ces particuliers dans le chapitre suivant.
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La question est de savoir si I’unité reléve ou non de la métaphysique. De fait, on peut concevoir
la nature ontologique de I’unité selon deux points de vue différents. Le premier affirme que 1’unité
existe indépendamment de 1’esprit humain, soit de maniere transcendante par rapport aux choses
sensibles (réalisme transcendantal), soit de maniere immanente (réalisme immanentiste). La se-
conde option, conventionnaliste, affirme au contraire que 1’unité résulte de 1’activité de 1’esprit
humain, qu’elle n’existe nulle part ailleurs que dans nos tétes, voire qu’elle n’est qu’une simple
convention de langage. Nous allons considérer dans ce qui suit ces deux perspectives.

La conception immanentiste de I’unité

Notre question est de savoir, pour une occasion donnée, ce qui nous incite a compter une chose
plutdt que plusieurs. L’ unité est-elle un fait métaphysique inscrit dans la nature des choses ? Autre-
ment dit, s’agit-il d’une réalité du monde dont la vérité s’étend au dela de nos concepts ? Ou est-ce
au contraire une certaine disposition de notre entendement, voire de notre biologie ? A moins
qu’il ne s’agisse plutot d’une simple maniere de voir le monde, d’une psychologie sociale dont
la convention aurait pu s’avérer bien différente ? La question est de savoir si nous sommes libres
de considérer qu’on a affaire tantdt a une chose ou tant6t a deux ou si le monde est au contraire
véritablement découpé en unités ontologiques. Et si tel est le cas, sommes-nous capables de saisir
de telles unités métaphysiques ? Correspondent-elles a nos propres segmentations conceptuelles ?

Comme nous 1’avons précisé plus haut, le réalisme immanentiste soutient la theése que 1’unité
est une propriété tirée des choses elles-mémes ou tirée d’un agrégat de choses. Si je peux dire qu’il
y a un livre et non deux sur la table, c’est du fait que je tire du livre en question la propriété d’étre

un (livre)

Une telle explication est bien siir favorisée par les théories empiristes, qui, en faisant découler
la connaissance de 1’expérience, ont une évidente inclinaison a affirmer que 1’unité provient de
I’expérience que nous faisons des choses. Si nous parvenons a connaitre I’'idée d’unité, c’est que
celle-ci doit provenir de certaines expériences et donc que 1’unité est bien une propriété des choses.
C’est notamment ce que soutient John Locke qui considére de maniere générale que les nombres
sont des qualités primaires des choses, a I'instar de la taille, de la forme, de la position et du
mouvement :

Les qualités qui sont dans les corps correctement envisagés sont de trois sortes : d’abord, la
taille, la forme, le nombre, la situation et le mouvement ou le repos de leurs éléments solides
[...] Je les appelle qualités primaires. (LOCKE, |1998c, Livre II, chapitre VIII, §23)

Comme on le voit, pour Locke, les nombres sont mis sur le méme plan que les propriétés phy-
siques. Mais tous les nombres ne posent pas avec une égale insistance la question de leur présence
dans les choses. L’unité semble avoir une certaine préséance parce qu’elle donne naissance a une
idée plus simple - car non composée, et surtout, universelle. Locke souligne cet aspect de I'unité,
idée qui résulte de toute chose, qui accompagne chacune des idées de 1’entendement et chacune
des pensées de 1’esprit. Du fait de son universalité, 1’'unité occupe donc une place particuliere
parmi les idées. Dans I’ Essai, Locke écrit ainsi que :

®Quoique nous centrions pour 1’instant notre attention sur la seule question de I’unité, nous verrons plus loin qu’il
faut la relier a la sorte de chose considérée, a savoir, ici, la propriété d’étre (un) livre.
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Parmi toutes nos idées, aucune n’est suggérée par plus de voies a I’esprit et en méme temps
aucune n’est plus simple, que celle d’unité ou d’un. Il n’y a pas I’ombre d’une différence ou
d’une composition en elle ; tout objet dont s’occupent les sens, toute idée de 1’entendement,
toute pensée de 1’esprit I'impliquent. C’est donc 1’idée la plus intime a nos pensées, et c’est
aussi, par sa concordance avec toutes les autres choses la plus universelle que nous ayons [...].
(LOCKE, 2001}, Livre II, chapitre X VI, §1)

L’unité possede ainsi une certaine primauté dans 1’ordre des idées, et donc dans 1’ordre des
nombres, ces derniers résultant de la répétition de I'unité dans ’esprit. En cela, et a la différence
de I’'idée d’unité, qui est simple, les nombres sont quant a eux des idées complexes : « ainsi, en
additionnant un et un, on obtient I’idée complexe d’un couple, en mettant en ensemble douze
unités, on obtient I’idée complexe d’une douzaine ; et de méme pour une vingtaine, un million ou
tout autre nombre » (LOCKE, 2001, Livre II, chapitre X VI, §2).

Locke souligne également le caractere bien démarqué des idées de nombre. Par comparaison
avec elles, d’autres idées, quoique distinctes, peuvent s’avérer indiscriminables entre elles : « qui
tentera de trouver en effet une différence de blancheur entre cette feuille et la nuance de blanc
qui lui est immédiatement voisine ? Ou qui pourra former des idées distinctes de chacune des plus
petites différences d’étendue ? » (LOCKE, 2001} LII, XVI, §3). En comparaison, remarquons que
la I’'idée de différence entre des nombres est toujours limpide, que ces nombres soient proches
ou €loignés. La distinction entre 2 et 3 est tout aussi claire que celle entre 2 et 10 millions. Si
I’'idée de nombre provient des choses sensibles, il s’agit d’une idée particulierement claire, qui
exclut le vague. Nous pouvons bien sfir nous tromper dans un décompte de choses, voire ne pas
parvenir a les compter, mais une fois que nous sommes parvenus au compte, autrement dit aux
idées adéquates afférentes aux nombres qui sont exemplifiées par ces choses, nous reconnaissons
leur différenciation de manicre absolument claire.

Il faut conclure que, avec la conception de I'unité de Locke, le double ne serait certainement
qu’une sorte d’erreur, d’égarement, ou de confusion intellectuelle. Car 1’unité résulte de tout objet
et accompagne toutes nos pensées, elle est tout aussi absolue que limpide. Mais cette soit-disant
limpidité peut sans doute étre remise en question.

Les objections contre I’immanentisme

Certaines objections peuvent &tre adressées a la conception immanentiste de 1’unité. Pour com-
mencer, prenons pour illustration un passage de la bande dessinée d’Hergé intitulée On a marché
sur la Lune, dans lequel les Dupondt entreprennent une excursion a pied sur la Lune. Leur prome-
nade prenant la forme d’un cercle, les deux inspecteurs finissent par revenir sur leurs propres pas,
qu’ils prennent pour ceux d’autrui, en déduisant ainsi une présence étrangere. Communiquant la
cause de leur stupeur a I’équipage de la fusée, les Dupondt se voient rapidement gourmandés par
le professeur Tournesol. Car ce dernier a bien compris de quoi il retourne réellement et les avertit
de leur méprise : « - Je parie que vous étes revenus sur vos pas, et que ce sont donc vos propres
traces ». Apres un petit moment d’hésitation, durant lequel les Dupondt se remémorent avoir déja
été dupés d’une telle maniere a I’occasion d’une autre excursion, ils réfutent ensuite catégorique-
ment I’hypothese de Tournesol : « - Absolument exclu ! s’exclament-ils, car il y a deux traces et
nous sommes seuls ! » (HERGE, [1954).
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Il parait évidemment inepte de concéder aux inspecteurs d’Hergé qu’a deux, ils sont seuls.
Mais on aurait tort de mépriser la cause du caractere spécieux de 1’argument. L’allégation des
Dupondt pourrait en effet procéder de I’argumentation suivante : « puisque chacun d’entre nous,
pris isolément, posseéde la propriété d’€tre seul, autrement dit, d’&tre un, notre réunion possede
également cette méme propriété. En effet, le fait d’étre plusieurs ne modifie pas les propriétés que
porte chacun d’entre nous. Donc nous demeurons, chacun, un. Aussi, ensemble, nous sommes un
« a deux ». En revanche, pour ce qui concerne les traces laissées sur le sol lunaire, les Dupondt
usent cette fois d’un argument différent, relevant d’une simple addition arithmétique : une trace
plus une trace, ca fait deux traces. Il n’y a plus qu’a admettre alors que les traces ne peuvent
conséquemment pas étre les leurs.

C’est le genre d’argument que mobilise Berkeley contre la thése immanentiste de Locke, ob-
jectant qu’il est toujours possible de dénombrer différemment une méme chose. Autrement dit,
le nombre ne peut étre abstrait directement par une chose qui 1’instancierait, puisqu’une autre
maniere de compter lui attribuera un tout autre nombre. On peut par exemple varier le nombre
exprimant une distance en changeant ses unités, par exemple en comptant « 1000 m » ou « 1 km ».
De plus, les choses étant des agrégats, elles peuvent toujours €tre comptées de différentes ma-
nieres, selon la facon dont on les décompose mentalement en parties distinctes. L’ Odyssée est
non seulement une ceuvre, mais aussi vingt-quatre livres et bien plus encore de vers. Or de tels
dénombrements sont tout aussi 1égitimes les uns que les autres.

[...] the same thing bears a different denomination of number, as the mind views it with
different respects. Thus, the same extension is one or three or thirty six, according as the
mind considers it with reference to a yard, a foot, or an inch. Number is so visibly relative
and dependent on men’s understanding, that it is strange to think how any one should give
it an absolute existence without the mind. We say one book, one page, one line; all these
are equally units, though some contain several of the others. And in each instance it is plain,
the unit relates to some particular combination of ideas arbitrarily put together by the mind.
(BERKELEY, 20094, p. 87)

Dans les Fondements de I’Arithmétique, Frege souligne a son tour les difficultés qui surgissent
quand I’on tente de définir le nombre par 1I’agglomération de choses dont chacune est considérée
comme une unité Etre un, ce n’est pas une propriété qui, vraie de deux choses isolées, le resterait
encore une fois ces choses regroupées : « Si on peut réunir *Solon était sage’ et *Thales était sage’
en 'Solon et Thalés étaient sages’, on ne peut pas dire ’Solon et Thales étaient uns’. Ce qui serait
possible si 'un’ était une propriété possédée par Solon et Thales. » (FREGE, [1969a, pp. 40-41).

Frege reprend aussi les arguments de Berkeley contre Locke, constatant qu’un méme objet
peut recevoir des attributions cardinales contradictoires, insistant sur I’idée qu’un objet étant un
tout, il peut étre différemment dénombré par ses parties :

On peut partager un agrégat de manieres bien différentes, et on ne peut pas dire que I'une
seulement d’entre elles soit caractéristique. Par exemple, on peut partager une botte de paille

"La critique du réalisme immanentiste occupe une place important des Fondements de I’Arithmétique puisqu’elle
s’étend du paragraphe 5 au paragraphe 28 sur les 109 paragraphes que contient 1’ceuvre.
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en fendant chaque brin, ou en les prenant un a un, ou en faisant deux bottes. (FREGE, [1969a}
p. 150)

En particulier, Frege fait aussi remarquer que la dimension du contenu d’un concept diminue
quand son extension s’accroit. Par exemple, si I’on compare les concepts « homme » et « mammi-
fere », on peut constater que 1’extension du premier est moins grande que 1’extension du second
car bien siir, il y a moins d’hommes que de mammiferes, la classe des premiers étant incluse
dans la classe des seconds ﬂ Comparons maintenant les contenus des deux concepts. Puisque le
concept de mammifere est contenu dans celui d’homme, il appert que le contenu en compréhen-
sion du concept de mammifere est analytiquement plus restreint que celui du concept d’homme :
un homme n’est pas réduit a sa seule spécificité de mammifere, il est également un bipede, et
bien d’autres choses encore. Frege pousse alors le raisonnement a sa limite : si toutes les choses
tombaient universellement sous un méme concept, comme celui d’unité, alors le langage serait
incapable d’en produire une compréhension. Le contenu d’un concept F ne peut avoir une épais-
seur que lorsque certaines choses sont F 1a ou d’autres ne le sont pas. Donc, si I’idée d’unité
accompagnait toute chose, comme le prétend Locke, autrement dit, si elle était universelle, alors
sa compréhension serait réduite a peau de chagrin.

Il serait étrange que chaque chose possede la propriété en question (d’étre un) [...]. L’assertion
que Solon est sage a un sens parce qu’il est possible qu’un étre soit dépourvu de sagesse. Le
contenu d’un concept diminue quand son extension s’accroit; et si celle-ci englobe toute
chose, il faut que le contenu du concept s’amenuise a I’extréme. On ne voit pas bien comment
le langage aurait pu produire un qualificatif impuissant a déterminer plus précisément un objet.
(FREGE, |[1969a, p. 158)

Finalement, Frege souligne que la meilleure facon d’infirmer la conception immanentiste de
I’unité est encore de constater que de ce point de vue, le nombre 0 serait librement attribuable a tout
inexistant. En affirmant que les nombres sont des idées issues des choses, on devrait alors déduire
que Vénus n’ayant aucune lune, 0 serait une idée provenant de 1’inexistante lune de Venus ﬂ
Mais Frege souligne que cela n’aurait aucun sens. On ne peut comprendre 1’idée de O que si ’on
prédique ce nombre, non a I’inexistante lune de Vénus, mais a son concept, qui est vide.

1.2.3 La conception frégéenne des liens entre unité et identité
La conception de I’unité comme cardinal d’un concept

La conception platonicienne de Frege concernant la notion d’unité 1I’oppose a la fois a celle de
Locke, immanentiste, stipulant que 1’unité est directement tirée de nos expériences sensibles, et a

8Evidemment, le fait que la partie soit plus petite que le tout n’est vrai que dans le cas d’ensembles finis. En
revanche, I’argument est faux dans le cas d’ensembles infinis. Cela se voit en considérant par exemple I’existence d’une
bijection des entiers naturels sur les entiers positifs pairs. Cette bijection permet de vérifier qu’a chaque élément du
premier ensemble correspond un et un seul élément du deuxieme, et réciproquement qu’a chaque élément du deuxieme
correspond un et un seul élément du premier. Il y a donc autant de nombres naturels que d’entiers positifs pairs.

°Cette conception a eu ses défenseurs, par exemple Meinong qui considere les inexistants comme des objets définis
par compositionnalité de propriétés, comme la Montagne d’Or ou le cercle carré. Nous y reviendrons plus loin.
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celle, conceptuelle, de Kant, qui en fait une donnée innée de notre appareil cognitif, c¢’est-a-dire
une forme a priori de I'intuition. Ce que montrent les arguments de Frege, c’est qu’il n’est pas
possible de considérer que I’unité, et plus généralement le nombre, soient la propriété d’une chose :
«un objet auquel je peux légitimement attribuer plusieurs nombres n’est pas le suppdt propre d’un
nombre » (FREGE, [1969a, p. 149). Le nombre n’est pas un prédicat décrivant une propriété comme
celle d’étre d’étre rond ou d’étre mou. Les particuliers concrets ne sont pas les véritables sujets de
telles attributions cardinales. Ce sont seulement certains types de concepts a qui I’on doit attribuer
ces propriétés. Le nombre est en effet pour Frege une propriété de 1’extension du concept qui
subsume les choses que 1’on considere. Il ne s’applique donc pas aux objets, mais aux concepts
qui subsument ces objets :

Donner un nombre, c’est énoncer quelque chose d’un concept. [...] Si je dis : «le carrosse
de I’empereur est tiré par quatre chevaux », c’est au concept « cheval qui tire le carrosse de
I’empereur » que j’attribue le nombre quatre. (FREGE, [1969a, p. 176)

Frege définit I'unité a partir de I’identité. Il traduit 1’énoncé «il y a exactement un F » par
I’énoncé « il a au moins un F et il y a au plus un F ». Formellement, cela donne :

Jz (Fz A Vy (Fy — z = y))

De méme, I’affirmation « il y a deux Fs » est interprétée par «il y a au moins deux Fs et il y a au
plus deux Fs », soit, formellement :

EIxEIy(x#yAFmAFgAVZ(FZ—»Zvazzy))

L’activité consistant a dénombrer des Fs est basée sur une relation d’équivalence entre, d’une
part, des ensembles de choses et d’autre part, des classes générales indiquant directement les car-
dinaux des premieres. La conception cardinale du nombre repose sur I’équipotence des ensembles,
autrement dit, sur le fait de corréler différents concepts par le méme nombre si et seulement s’ils
sont reliables par une relation un-a-un, c’est-a-dire par une bijection. Cette méthode repose elle-
méme sur le principe de Hume qu’on peut formuler ainsi :

Principe de Hume Le nombre de choses qui appartiennent a un concept F est identique au nombre
de choses qui appartiennent au concept G si et seulement si il est possible de faire corres-
pondre un a un les objets qui tombent sous le concept F avec ceux qui tombent sous le
concept G.

Principe d’extensionnalité En outre, deux ensembles de choses sont identiques s’ils ont la méme
extension, autrement dit, s’ils ont exactement les mémes membres.

Néanmoins, Frege conteste que le principe de Hume suffise 2 déterminer le nombre d’un
concept. Car il faut encore pour cela qu’on dispose d’un critere d’identité qui permette de dire
en quoi un particulier donné est bien différent d’un autre. Il s’agit d’une relation d’équivalence
qui puisse servir de condition suffisante et nécessaire a 1’identité sans étre elle-méme I’identité.
Autrement dit, un criteére d’identité est la donnée d’une relation d’équivalence R qui, par clause
de non-circularité, ne doit pas étre elle-méme I’identité ni en dépendre. La relation R doit ainsi
satisfaire les deux réquisits suivants :
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Condition nécessaire Pour un individu z et pour un individu y, = y seulement si Rxy.

Condition suffisante Pour un individu x et pour un individu y, = y si Rxy.
Ces deux conditions peuvent finalement se résumer par la condition suivante :
Critere d’identité Pour un individu x et pour un individu y, alors z = y si et seulement si Rzy.

Frege donne deux exemples de telles relations. Le premier releve de 1’identité des ensembles.
Un ensemble E est identique & un ensemble F si et seulement s’ils sont co-extensifs, c’est-a-dire, si
et seulement si leurs éléments peuvent étre mis en correspondance par une relation d’appariement
«un-a-un ». Plus formellement :

Vo Yy (m:yHVz(ze:erey))

Le second exemple de Frege traite de I’identité de direction de droites, dont le critere d’identité
est la relation de parallélisme :

VaVy (d(z) = d(y) < Pay)

Remarquons que les criteres d’identité dans ces deux exemples sont a deux niveaux. En effet,
pour le premier exemple, la relation d’identité entre deux nombres est corrélée a une relation bijec-
tive prenant pour sujet des ensembles. Dans le second exemple, I’identité des directions est inter-
prétée en terme de parallélisme de droites. De fait, la relation d’équivalence ne doit pas concerner
directement les objets considérés dans 1’égalité afin d’éviter une circularité vicieuse. Elle doit au
contraire s’appliquer a des entités d’une autre nature que celles dont on cherche a caractériser
I’identité.

Différents critéres d’identité ?

Il est manifeste que nous avons tendance a considérer qu’un arbre, qu’un chat et qu’un bateau
constituent chacun un individu. Mais le sont-ils seulement pour nous ou le sont-ils aussi, « en
soi » 7 Les démarcations ontologiques qu’ils semblent imposer relevent-elles de faits a propos du
monde, ou s’agit-il seulement de conventions sociales véhiculées par le langage ordinaire ? En quoi
consistent au juste nos jugements d’unité ? Doivent-ils &tre distingués de nos criteres d’identité ?
Qu’est-ce qui nous pousse a utiliser certains criteres plutdt que d’autres ? Qu’est-ce qui nous incite
a fonder nos jugements d’unité sur certaines conditions plutdt que d’autres ?

La premiere question est de déterminer la portée ontologique de la notion d’individu :

1. Quelle est la portée ontologique de la notion d’individu. Est-ce seulement une maniere de
parler des particuliers ou s’agit-il d’une réalité métaphysique ?

La question de I’individuation doit ainsi &tre distinguée selon un mode épistémique et selon
un mode métaphysique. A cette fin, ma terminologie différencie critére et crible. Traditionnelle-

ment, les termes de « critere d’identité » et de « critere d’individuation » servent tous les deux a
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indiquer la relation d’ordre métaphysique qui constitue I’identité de la chose considérée. J utilise
en revanche le terme de « crible » exclusivement dans un sens épistémique.

La question de I’individuation doit ensuite étre déclinée selon trois questions différentes,
quoique extrémement corrélées.

2. Quels sont les criteres de particularité qui permettent de dire qu’un particulier d’une sorte F
est différent de tout autre particulier de la méme sorte ?

3. Quels sont les criteres de persistance qui permettent de dire d’un particulier z donné a un
instant ¢; qu’il est le méme individu qu’un particulier a un instant ¢o ?

4. Quels sont les criteres d’unité qui permettent de dire de x qu’il compte pour un ?

Le tableau qui suit résume ces différentes interrogations selon le mode épistémique ou méta-
physique d’interrogation qui porte sur elles :

Niveau Crible épistémique Critere métaphysique
. Dans quel contexte x compte-t-il o, .. .
Unité q P Par quelle propriété x fait-il unité ?
pour un ?
Comment reconnaitre qu’un certain . . . .
. . ) e En quoi un certain x qui est F est-il
Unicité x qui est F est différent de tout

autre y qui est F? différent de tout autre y qui est F ?

Comment reconnaitre qu’un certain | En quoi un certain x a ¢ est-il le

Persistance

x at) estle méme que y aty? méme que y a tg ?
Identité De quels x peut-on dire qu’ils sont e 1
4 P q Qu’est-ce qui fait d’un x un F ?
sortale F?

Historiquement parlant, les deux premicres questions se rapportent au principe d’individua-
tion. De fait, I’identité pose des problémes inverses aux nominalistes et aux réalistes des univer-
saux. Pour les premiers, la particularité est primitive, il s’agit d’un fait brut ne nécessitant pas
d’explication. Les individus sont d’emblée individués par leur existence, parce qu’ils sont des sin-
gularités. Aussi, pour le nominaliste, la question du dénombrement consiste a rendre compte de
la maniere dont des choses essentiellement différentes peuvent néanmoins étre qualifiées avec le
méme prédicat. Il s’agit de reconnaitre, au travers des expériences que nous faisons, la mémeté
d’une chose qui est de toute fagon d’emblée assurée d’étre singuliere. Pour ce qui concerne les
réalistes des universaux, le probleme est inverse, puisqu’il consiste principalement a déterminer un
principe qui assure qu’un particulier donné est bien différent de tout autre particulier de la méme
espece. Les questions de I’identité et de la persistance doivent étre différenciées de celle de 1’unité
qui s’affaire de parvenir a dénombrer des choses parce qu’elles sont segmentées en objets sur le
fond du monde. Un « crible d’unité » permet ainsi d’affirmer que telle chose constitue une chose
plutdt que la réunion de deux ou trois choses.

La question est alors de savoir si ces notions ont une quelconque portée métaphysique ou si
elles ne relevent que des seuls cribles épistémiques.
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1.3 Les paradoxes de I’identité objectuelle

L’ objet de cette section est de critiquer les théories de 1’identité objectuelle en les recontextualisant
par rapport aux paradoxes de 1’identité des objets matériels.

Qu’est-ce qui nous permet de dire que nous avons affaire a une et méme chose plutdt qu’a une
autre ? L’identité logique s’applique-t-elle aux objets du monde ?

Dans L’objet singulier (ROSSET, |1979)), Clément Rosset constate que I’étymologie du mot
«identique » distingue deux acceptions opposées, quoique conjointes, de la mémeté. Le premier
sens, métaphysique, porté par I’expression « is dem » releve de I’identité ontologique, de la pleine
coincidence d’une chose avec elle-mé&me. En revanche, la seconde acception, qui est portée par
la signification « idem » qui indique une égalité, un processus d’identification, est épistémique.
Or, commente Rosset, la premiére signification témoigne de la singularité essentielle de toute
chose, la ou la seconde témoigne de la présence du double. Toute équivalence, toute maniere de
parler d’égalité entre deux occurrences est en effet une tentative de re-produire la singularité,
donc de la dédoubler en autre chose. De ce point de vue, la « mémeté » revendiquée a I’égard
de deux instances temporelles ne serait finalement qu’une maniere parmi d’autres de dupliquer la
singularité d’une chose en autre chose :

Le privilege d’étre celui-ci est tres différente de celui de demeurer le méme, [...] il y a presque
autant de différence entre le ceci et son méme dans le temps qu’entre le ceci et tout autre objet
dont il puisse lui advenir d’étre tenu pour le méme [...]. Si je suis le méme que celui que
je serai demain, c’est a peu pres au sens ou je suis le méme que mon voisin : un homme
parmi d’autres. [...] Ce qui fait I’identité d’un ceci demeure ainsi étranger a la somme de
ses égalités possibles, étranger méme a une égalité avec son propre soi considéré a un autre
instant du temps, 1’écart au présent d’un des deux ceci étant la marque d’une différence qui
suffit a faire de cette identification une affaire d’égalité et non d’identité. Ce qui fait I’identité
d’un ceci est d’étre ceci, et non d’étre identique ou assimilable a quelque chose que ce soit.
(ROSSET,|1979, p. 19)

On voit que Rosset entreméle ici les deux conceptions ontologiques et épistémiques de 1’identité,
et qu’il va plus loin que d’affirmer simplement que ce n’est pas parce qu’on identifie deux choses
qu’elles sont nécessairement identiques. C’est une thése plus forte qui apparait ici, a savoir, que
I’identification est justement une sorte de preuve de la distinction ontologique. Par exemple, 1’iden-
tité temporelle tenue entre deux occurrences n’est qu'une forme de duplication, les mémes (les
occurrences identifiées entre elles) n’étant rien d’autre que des sortes de doubles particulicrement
insidieux.

La pensée de I’identité rassemble et confond les deux idées contraires du méme et de 1’autre :
désignant a la fois et contradictoirement ce qui est sans égal et ce qui est égal a autre chose.
Impossible, en bref, de penser le méme sans penser du méme coup son propre contraire, d’ima-
giner une identification qui ne passerait pas par le biais obligé d’un « ne pas €tre identique »,
en quoi se résume paradoxalement sa derniere et meilleure preuve : comme en témoigne la
banale carte d’identité qui n’assure de la personne que pour autant qu’elle la présente comme
différente d’aucune autre, non identique a quelque autre personne que ce soit, garantissant
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ainsi son « identité » particulieére par I’exhibition d’un certificat général de « non-identité ».
(ROSSET,|1979, p. 20)

Ce qu’on peut retenir des remarques précédentes de Rosset, c’est que penser 1’identité méta-
physique nous confronte d’emblée au probleme du double, parce que nous ne pouvons concevoir
I’identité métaphysique sans identification : pas de possibilité d’affirmer d’une chose qu’elle est
la méme sans charrier, dans le méme temps, 1’idée d’une identification a autre chose, c’est-a-dire
la pensée d’une distinction numérique, comme le montre I’exemple de la carte d’identité, qui, en
retour, prétend rendre compte de I’unicité ontologique de son détenteur.

1.3.1 Le probléeme général du changement

Une premiere objection qu’on pourrait retenir a I’égard de 1’application de I’identité aux objets ma-
tériels est que son usage est résolument contradictoire avec leurs conditions d’existence, puisque
ceux-ci sont toujours soumis au changement.

Si la question du double est a I’articulation de I’identité et de la ressemblance, elle peut cer-
tainement se poser quant aux rapports qu’entretient un individu a ses diverses occurrences tempo-
relles. D’un c6té, rien ne ressemble plus au chat qui a quitté la piece que celui qui était présent il y
a une minute encore. Nous disons d’ailleurs qu’il s’agit du méme chat. Mais d’un autre c6té, il est
possible d’attribuer des prédicats différents aux deux occurrences : le chat était assis sur le tapis,
maintenant, il court dehors. D’apres le principe de distinction des discernables, nous devrions dé-
duire la distinction numérique des deux occurrences temporelles. On aboutit alors a la conclusion
paradoxale qu’il s’agit du mé&€me chat et qu’il ne s’agit pas du méme chat. Des paradoxes de double
surgissent selon la facon d’accommoder 1’identité logique a 1’identité diachronique d’une chose.

Dans ce qui suit, nous utiliserons le terme neutre de persistance pour qualifier la capacité d’une
chose a demeurer la méme a travers le temps. Une chose persiste si elle existe a différents moments
du temps. Or, lorsqu’on pose la question de I’identité d’une chose a travers ses manifestations
physiques, nos jugements oscillent sans doute entre deux possibilités contradictoires nous plagant
devant une alternative embarrassante :

(MU) soit les objets changent et ne demeurent pas les mémes ;

(IU) soit ils restent identiques et ne changent pas.

Ces deux hypotheses représentent en fait deux theses radicales et contradictoires : la premiére,
le mobilisme universel (MU), affirme que ’identité n’est, en derni¢re analyse, qu’une illusion et
que fondamentalement toute chose matérielle tombe nécessairement sous le régime de la diffé-
rence, puisque toute chose est, par ses changements successifs, toujours actuellement différente de
ce qu’elle fut. Mais ceci n’est-il pas contraire a nos usages ordinaires, par exemple lorsque nous
disons que le chat que nous nourrissons aujourd’hui est le méme que celui que nous avons nourri
hier ? Nous pourrions alors céder a la seconde possibilité, I’'immobilisme universel (IU), en affir-
mant que seule I’identité existe et que le changement n’est, in fine, qu une illusion @ L’illusion

10Cette these a été défendue par 1 école éléate sous la préséance de Parménide. Rappelons que Zénon d’Elée, disciple
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ne devrait donc pas étre attribuée a I’identité mais bien aux choses qui changent, les seules réalités
étant les substances inaltérables, intemporelles, éternelles. Mais 1a encore, cela semble contraire
a nos attitudes ordinaires : nous disons que le matou qui nous observe devant sa gamelle vide est
bien différent du chaton qu’il fut.

La théorie du mobilisme universel

La paternité philosophique du mobilisme universel est traditionnellement attribuée a Héraclite
d’Ephese dont les écrits stipulent que rien ne demeure le méme et que tout devient. La thése rejette
la persistance temporelle des choses. Le soleil est nouveau chaque jour, et 1I’on ne peut entrer deux
fois dans le méme fleuve. De sorte que I’identité n’est finalement prédicable que du devenir lui-
méme : la seule chose qui demeure, c’est le changement lui-méme. Tout le reste devient. Les
choses s’écoulent et passent dans le flux du temps. Cette thése a connu divers partisans, puisqu’on
la retrouve chez Descartes a propos de la substance étendue. La thése resurgit également, d’une
facon plus radicale, chez David Hume, pour qui la croyance en la persistance des choses résulte
d’une habitude psychologique contractée par la répétition de faits ressemblants. Le monde de
Hume ne contient que des nouveautés évanescentes, des existences fulgurantes qui apparaissent et
disparaissent instantanément.

David Sedley ((David SEDLEY & BRUNSCHWIG, 1989)) rappelle aussi que le poéte grec Epi-
charme fait usage de I’argument du changement comme ressort comique dans certaines de ses co-
médies. En particulier, I’argument qu’une personne qui change n’est plus la méme sert de prétexte
a diverses situations cocasses [ﬂ En voici un exemple caractéristique : un créancier fait constater
a son débiteur I’échéance de son emprunt. Mais ce dernier en conteste la dette : « vois comme je
suis gras et souviens-toi de la maigreur de celui a qui tu confias ton argent. N’étant manifeste-
ment pas le méme que celui qui fit I’emprunt, je ne te suis donc pas redevable. » La manigance
du débiteur consiste ainsi a faire passer le changement qualitatif d’une méme personne pour un
changement numérique de personne. Cependant, I’argument est retourné contre le débiteur, qui,
rossé par son créancier, pousse de vaines suppliques sollicitant I’indulgence. Mais tel est pris qui
croyait prendre, car le créancier renvoie au débiteur son propre argument : si I’écoulement du
temps change inexorablement les individus, alors la personne qui est suppliée n’est pas la méme
que celle qui inflige le supplice. Aussi la premiére pourrait-elle bien se résigner a épargner le dé-
biteur, cela demeurerait cependant sans effet sur la seconde qui continuera néanmoins a le rosser.
Selon un tel point de vue, créanciers et débiteurs seraient des individus impossibles a atteindre car,
a peine apparus, ils seraient déja évanouis. Toute chose temporelle serait ainsi soumise au régime
du double par différences successives : ne demeurant jamais la méme personne, devenant toujours

de Parménide, a échafaudé de célebres paradoxes visant a réfuter I’existence du mouvement. Puisque le changement est
illusion, les choses ne changent pas méme de place. Toute fleche tirée demeurera immobile. Toute tentative de rattraper
a la course une tortue est vaine, tant celle-ci restera a jamais inaccessible. L’erreur de Zénon est toutefois de concevoir
le temps et ’espace de maniere discontinue. Il considere les lieux et les instants comme des parties fragmentées.
Les périodes de temps et les distances spatiales sont, entre elles, cloisonnées, discontinues. D’ou I’immobilité de la
fleche, sans cesse présente en chacune des tranches spatio-temporelles ou elle réside. Et d’ou I’immobilisme d’ Achille,
condamné, a la maniere de Sisyphe, a accomplir une tache sans cesse réajournée, incapable de franchir une distance qui
le sépare perpétuellement de son but.

"Dans I’analyse de Sedley, il s’agit plus précisément de 1’argument de croissance que I’on retrouve dans les para-
doxes sorites. Mon illustration en simplifie ici le propos.
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une autre. On croyait avoir affaire a x, mais le voila déja devenu y.

L argument qui alimente la piece d’Epicharme semble généralisable a tout ce qui existe : toute
chose étant soumise au changement, elle devient constamment autre chose. En cela, le double
pourrait se dire de tout ce qui existe, toute chose étant toujours différente d’elle-mé&me parce que
constamment changeante. Dés lors, 1’identité serait absolument inapplicable aux choses maté-
rielles et la temporalité serait tout simplement le domaine des doubles. Le monde ne serait qu’un
vaste miroir aux doubles, ou toute chose laisserait immédiatement présence a une autre, en dépit
de nos inclinaisons a voir, entre ces « mémes » choses, des liens serrés, mais illusoires.

On peut effectivement se demander si 1’identité numérique est véritablement applicable a des
choses constamment changeantes. Distinguer 1’identité de la ressemblance ne semble pas ici suffire
a régler le paradoxe. Peut-on saisir 1’identité numérique a travers le changement qualitatif, ou
devrions-nous plutot affirmer la duplicité de toute chose en disant que nos décomptes ne sont
que des facons laches de parler ? Les changements qualitatifs qui affectent un méme individu
semblent en effet constituer une entorse logique au principe d’indiscernabilité des identiques. Car
si un individu a tg est discernable du « méme » individu a t;, autrement dit, s’il differe par une
propriété, ne serait-ce que parce qu’il est assis a ¢ et debout a £1, ne devrions-nous pas en conclure
qu’il s’agit, a proprement parler, du « méme » individu qu’en un sens extrémement « relaché » ?
Plus précisément, I’argument général qui motive le mobilisme universel peut étre formulé de la
maniere suivante :

(1) | Toutes les choses existent dans le temps. hypothese 1
(2) | Une chose x a tg est discernable de la chose z a 7. hypothese 2
(1) et (2) application du
(3) | x atg est numériquement différente de = a ¢;. principe de distinction des
discernables

Principe d’indiscernabilité des identiques relativisé

Ni le mobilisme universel ni 'immobilisme universel ne paraissent répondre a nos attentes concer-
nant I’existence des choses dans le temps. Car ’'une et I’autre théorie contredisent bien trop nos
intuitions. Comme le souligne Epicharme, si nous ne donnions pas quelque crédit 2 1’identité
temporelle des personnes, nous serions quittes de ne jamais parvenir a nous engager contractuel-
lement. La présumée incompatibilité entre changement et identité repose en fait sur un usage
abusivement diachronique du principe d’indiscernabilité des identiques, qui pourrait &tre formulé
ainsi : si un individu z existe a deux moments quelconques ¢; et to, alors toute propriété que x
possede a £ est aussi une propriété que x possede a t et réciproquement. Pourtant, quand il s’agit
de la méme fleur, il est tout aussi vrai de celle d’hier et de celle d’aujourd’hui que, hier, elle était
pleine de fraicheur et qu’aujourd’hui, elle est fanée. Le principe d’indiscernabilité des identiques
et sa contraposée, le principe de différence des discernables, doivent étre relativisés par rapport au
temps :

(IIdS) Si x est le méme individu que ¥, alors toute propriété que x posséde a un quelconque
moment ¢ est aussi une propriété que y possede a t et réciproquement.

(DDiS) S’il existe une propriété qu’un individu x possede a un moment ¢ sans que 1’individu y ne
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la possede a ¢, alors x est distinct de y.

Ainsi, le fait qu’un méme objet exemplifie au moment ¢; une propriété contradictoire avec la
propriété qu’il exemplifie au moment ¢ n’implique pas une distinction numérique, car le principe
d’indiscernabilité des identiques n’est applicable que de maniere synchronique.

De ce point de vue, le changement ne parait pas absolument incompatible avec 1’identité. Plus
encore, il en est méme la condition. C’est justement parce qu’une chose matérielle change qu’on
peut dire d’elle qu’il s’agit de la méme chose. Nous considérons les individus comme des choses
qui persistent tout en changeant. La persistance ne releve pas de I'inaltérabilité d’une substance
qui serait comme préservée des aléas de la temporalité. Un objet, un individu persistent parce
qu’ils évoluent a travers les modifications occasionnées durant leurs carrieres. Comme le souligne
Quine, « I’identité continue d’une personne a travers le temps lui est attribuée non pas en fonction
de la conservation de sa substance, mais sur la base du renouvellement continu de celle-ci et
des modifications continues qui affectent la forme, la masse, et les habitudes de cette personne »
((W. V. O. QUINE, (1992} p. 111)). Les créanciers peuvent donc continuer a dormir sur leurs deux
oreilles : leurs débiteurs restent redevables des dettes qu’ils ont contractées : car si les choses sont
des devenants, elles sont également des continuants.

Parmi les candidats qui semblent propices a jouer le role de criteres d’individuation pour un
objet matériel, deux cribles d’identification retiennent immédiatement I’ attention : d’une part I’em-
placement qu’occupe une chose et d’autre part sa constitution matérielle. Il s’agit bien sir de
cribles que nous utilisons couramment pour reconnaitre une certaine chose. Un stylo retrouvé a
I’emplacement de sa perte est identifié avec plus d’assurance que s’il était retrouvé ailleurs. Ainsi,
les relations spatio-temporelles et matérielles sont certainement propices a assumer le genre de
relations recherchées. Mais peut-on en faire des criteres d’individuation ? Notons d’emblée que la
relation de coincidence spatiale n’est pas une condition nécessaire a 1’identité temporelle, puis-
qu’une méme chose peut occuper, de facon diachronique, des emplacements différents. Nous pou-
vons certes amender notre critere en recourant a la notion de déplacement. Nous pouvons tenir
compte que les objets, au moins a I’échelle macroscopique ne font ni sauts dans I’espace ni sauts
dans le temps. Les déplacements d’un individu sont continus. La continuité signifiant ici que pour
tout écart de distance § aussi petit soit-il, il existe un intervalle temporel dans lequel les diffé-
rences de distances séparant une méme entité considérée a des moments différents de cet intervalle
n’exceédent pas d. Ainsi, la continuité spatio-temporelle et la continuité de constitution matérielle
(physico-chimique) semblent fournir des critéres pertinents pour 1’individuation des individus :

(CSM) z ety sont deux individus de la méme sorte occupant la méme position spatiale ou il existe
Y p p P
une relation de continuité spatio-temporelle menant de la position de = a ¢; a la position de
y a tg et x et y partagent une relation de continuité constitutive.

Un individu peut changer continfiment de position spatio-temporelle, mais il peut aussi voir
sa constitution modifiée. Un homme qui perd un cheveux demeure le méme. En regle générale,
les changements de constitution se font de maniere continue. Un homme ne passe pas instantané-
ment, mais progressivement, de 1’état d’enfant de 40 kg a celui d’adulte de 80 kg. Cela pourrait
inciter a affirmer que pour un individu donné et pour tout écart de masse J trés petit, il existe un
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intervalle temporel dans lequel les différences de masses considérées a des moments différents de
cet intervalle n’excédent pas 6.

1.3.2 L’individuation par la constitution matérielle et ses paradoxes

11 faut toutefois reconnaitre que si la continuité de constitution fournit un crible d’identification gé-
néralement assez efficace, elle n’est néanmoins pas une condition nécessaire pour 1’individuation
métaphysique. Car un individu peut perdre un bras en réduisant brusquement sa masse de 70 kg a
63 kg, cela sans jamais passer par une masse de 69 kg. Certes, il est sans doute difficile de déter-
miner le moment exact ot ’homme passera de 70 kg a 63 kg, mais il est clair que ce changement
ne se fera pas par gradations continues. Les changements de constitution matérielle tolerent des
sauts, ils ne sont pas toujours progressifs. La discontinuité de constitution des artefacts est méme
un phénomene assez fréquent : un bateau peut étre démonté puis remonté. D’un moment a I’ autre,
c’est bien le méme bateau, nonobstant qu’entre les deux, il n’existe tout simplement plus.

Les principes de tolérance et de restriction constitutive

SiI’on admet que les choses peuvent changer en persistant, il faut toutefois reconnaitre que certains
changements s’averent néfastes a leur survie. Une statue peut perdre un bras et poursuivre sa
carriere, mais si elle est brisée ou refondue, sa carriere temporelle se trouvera interrompue. Notons
que la discrimination entre les changements qui n’affectent pas la carriere d’une chose et ceux
qui I’affectent n’est pas seulement de nature. En effet, I’accumulation de changements bénins
mais successifs peut occasionner la disparition de 1’objet auquel elle s’applique. Comme le fait
remarquer Eubulide, en retirant un a un les grain d’un tas de sable, on finit par n’avoir plus de tas.
Ainsi, si les objets toleérent certains changements, leur persistance est également tributaire d’une
forme de restriction sur I’accumulation des modifications qu’ils subissent. Nous pouvons formuler
ceci en énongant deux principes. Le premier principe, dit de « tolérance constitutive » affirme que :

(TC) Pour tout individu d’une sorte S, il existe un seuil en de¢a duquel les changements occa-
sionnés ne rompent pas la persistance temporelle de cet individu.

Le deuxieme principe, dit « principe de restriction constitutive » affirme que :

(RC) Pour tout individu d’une sorte S, il existe un seuil au dela duquel les changements occasion-
nés rompent la persistance de I’ objet.

S’il existe un seuil d’altération qui, dépassé, engendre la cessation de 1’existence de la chose
considérée, il n’est cependant pas évident de situer avec exactitude ce seuil. Nous ne pouvons
généralement pas positionner le curseur a 1’endroit exact qui délimite la persistance temporelle
d’une chose de la cessation de son existence. On se contente habituellement d’un degré qui fait
consensus. L’articulation des deux principes implique donc un certain vague. En outre, il faut
encore remarquer que le degré de tolérance et de restriction au changement n’est pas absolu, qu’il
dépend évidement de la sorte d’individu considérée. Comme nous I’avons déja remarqué, une
statue peut perdre un bras tout en demeurant la méme statue. Mais le volume de marbre qui la
constitue ne peut perdre cette quantité de matiere sans cesser d’étre le méme volume de marbre.
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Paradoxes sorites de diminution et d’accroissement

Larticulation des principes de tolérance et de restriction constitutive avec la transitivité de 1’iden-
tité conduit a des difficultés bien connues. De petits changements successifs occasionnent de
grandes altérations. C’est ce que constatent les paradoxes sorites dont I’énoncé général peut étre
formul€ ainsi :

(Paradoxe sorite) Un artefact duquel on retire (on ajoute) progressivement, une a une, d’infimes
parties matérielles constitutives est a la fois identique et différent de I’artefact original.

Ces paradoxes concernent donc la constitution matérielle d’une chose qui se voit continuelle-
ment amenuisée jusqu’a disparaitre. Leur schéma général obéit au mécanisme suivant :

¢ On consideére un individu z & un moment ¢y de son existence.

* On applique ensuite, a un moment ¢1, un certain type de changement dont le degré est
inférieur au seuil de tolérance constitutive de cet individu.

* Puis a ¢y, on pratique une nouvelle fois une altération bénigne de la constitution de cet
individu. Par TC, on peut inférer de z-a-t; qu’il demeure identique a x-a-ty.

* On réitere n fois de tels changements sur chacune des nouvelles occurrences de x. On obtient
ainsi une succession d’individus z-a-ty, ..., x-a-t, telle que pour tout i € {0,...,n — 1} on
ait x-a-t; = x-a-t; 1.

* De la transitivité de I’identité, on peut déduire alors que z-a-tg = x-a-t,.

* Si le nombre n de changements est suffisamment grand, le seuil de tolérance et dépassé, et
il advient que, par principe de restriction constitutive, z-a-t,, n’est plus identique a z-a-tg.

* On conclut alors qu’on a a la fois z-a-t,, = x-a-tg et x-a-t,, + r-a-ig.

Paradoxes de substitution (bateau de Thésée)

Dans les paradoxes sorites, 1”altération compatible avec le principe de tolérance constitutive consiste
en un accroissement de matiere (paradoxe du créancier) ou a une diminution de matiere (paradoxe
du tas de sable). Dans d’autres paradoxes, les altérations de constitution subies sont d’une autre na-
ture. Elles peuvent par exemple consister en substitutions successives de parties. C’est notamment
le cas du bateau de Thésée, paradoxe dont Plutarque rapporte ainsi la trame :

Le Vaisseau sur lequel Thésée alla et retourna était une galiote a trente rames, que les Athé-
niens garderent jusqu’au temps de Démétrius le Phalérien, en 6tant toujours les vieilles pieces
de bois, a mesure qu’elles se pourrissaient, en y remettant des neuves en leurs places : telle-
ment que depuis, dans les disputes des philosophes, touchant les choses qui s’augmentent, a
savoir si elles demeurent unes, ou si elles se font autres, cette galiote était toujours alléguée
pour I’exemple de doute, parce que les uns maintenaient que c’était un méme vaisseau, les
autres, au contraire, soutenaient que non (PLUTARQUE, |1937} p. 21)
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Le bateau rénové est-il le méme bateau que celui dont toutes les parties ont été changées ? En un
sens, c¢’est le méme bateau dont on parle, en un autre, il s’agit d’un bateau neuf.

Pour simplifier le mécanisme du paradoxe, supposons qu’un bateau soit la réunion de trois
parties A U B U C. Admettons en outre que ce que nous appelons « bateau » obéisse aux principes
de tolérance et de restriction constitutives suivants : le bateau survit au changement d’une ou
deux de ses parties constitutives, mais pas au changement de plus de deux parties. Appliquons
maintenant ces deux principes au schéma sorite comme illustré sur la figure Au moment t1,
la partie A du bateau originel est remplacée par la partie A’. Par (TC), le bateau-a-t est identique
au bateau-a-t;. Au moment to, la partie B est remplacée par la partie B’. A nouveau, par (TC),
le bateau-a-¢; est identique au bateau-a-t2. Enfin, au moment ¢3, la partie C' est remplacée par la
partie C’. Toujours par (TC), le bateau-a-t5 est identique au bateau-a-t3. De&s lors, la transitivité
de I'identité implique que le bateau-a-t; est identique au bateau-a-t3. Mais d’un autre c6té, par
principe de restriction constitutive, le bateau n’a pas survécu au changement de plus de deux
pieces.

B’ B C

A A

— 4

| ] | : >
to 131 to t3
Ligne temporelle

FIGURE 1.1 : La version de Plutarque du paradoxe du Bateau de Thésée

Quelle réponse offrir a ce paradoxe ? Nous pouvons tout simplement refuser de dire que les
bateaux sont distincts. On peut soutenir par exemple que ce probleme d’identité n’est finalement
qu’un probléme purement conceptuel. Car il semble que la nature intentionnelle de I’ artefact serve
d’issue au paradoxe. En effet, nous utilisons le terme « bateau » pour désigner une certaine produc-
tion matérielle reproductible dans des conditions similaires et remplissant une certaine fonction.
Lorsque I’on change des pieces, on n’alteére pas 1’identité du bateau parce qu’elle dépend de notre
intention de le considérer comme un bateau et parce que nous pouvons reproduire les conditions
de sa création. Ainsi, la matiere du bateau dont on a changé toutes les parties n’est certes pas
la méme, mais en tant que bateau, c’est-a-dire en tant qu’artefact, il est encore pensé comme le
méme bateau que celui d’origine. C’est donc le principe de restriction qu’il faut rejeter : un ba-
teau completement rénové peut demeurer le méme, parce que cela ne dépend pas de conditions
métaphysiques, mais de nos intentions de le considérer ainsi.

Le paradoxe du bateau de Thésée peut cependant prendre une tournure plus complexe. Dans
la version qu’il rapporte dans De Corpore ((HOBBES, 1655, p. 83, ch. XI, § 7)), Thomas Hobbes
ajoute a la version de Plutarque une hypotheése supplémentaire. Il demande de considérer que
les différentes parties détachées sur le bateau d’origine servent progressivement a constituer un
second bateau comme illustré sur la figure [I.2] En plus d’un probléme de double temporel, on est
maintenant également confronté a un double synchronique du bateau original.
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Ligne temporelle

FIGURE 1.2 : La version d’Hobbes du paradoxe du Bateau de Thésée

En effet, on n’a donc plus affaire a un seul, mais a deux bateaux : du bateau original (désormais
noté O pour « original ») émanent maintenant deux objets : d’une part un bateau constitué de
parties neuves (désormais noté R pour « rénové ») et d’autre part un second bateau (désormais
noté D pour « démonté ») constitué des parties usées. Si nous posons la question de savoir quels
sont les liens qui relient ces trois choses, nous pourrions demander lequel des deux est identique a
I’original. Or il ne semble y avoir ici que quatre options comme illustré sur la figure[1.3]:

N #+
2
& + + = S -
2.
=
2
(5]
=
a0
= Yo 0
Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3 Hypothese 4

FIGURE 1.3 : Quatre hypotheses pour la fission d’un artefact

1. les deux bateaux D et R sont identiques a2 O ;
2. aucun des deux bateaux n’est identique a O ;
3. R mais pas D est identique a2 O ;

4. D mais pas R est identique a O.
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Considérons successivement chacune des possibilités. La premiere pourrait paraitre incongrue.
En effet, si R et D étaient tous les deux identiques a O, la transitivité de I’identité appliquée sur
R = O et O = D impliquerait inévitablement I’identité R = D, ce que n’accepterait pas un partisan
de I’identité métaphysique. La deuxieme hypotheése n’est pas plus pertinente, car il parait peu
probable qu’aucun des deux bateaux ne soit identique a I’original. En effet, cela contredirait ce
que nous avons affirmé dans la version précédente du paradoxe et a I’intuition qu’un bateau puisse
survivre a son démontage, a son remontage ou au changement graduel de ses parties constitutives.
Il reste donc les deux possibilités qu’un seul parmi les deux bateaux est identique a I’orignal. Mais
lequel ? Deux expériences de pensée modales semblent tirailler 1’identification a O d’un bateau a
P’autre. D’un c6té, on pourrait avoir de bonnes raisons de croire que c’est D qui est identique a
O. En effet, puisque les pieces de O auraient pu €tre détachées sans €tre remplacées, il aurait pu
n’y avoir qu’un seul bateau, a savoir, D. En fait, il ne s’agirait ni plus ni moins que la situation
assez banale du démontage et remontage d’'un méme bateau, comme le pratiquaient d’ailleurs
les romains. Mais d’un autre cté, on pourrait également avoir de bonnes raisons de croire que
c’est R qui est identique a O. En effet, les planches de O auraient pu ne pas étre ré-utilisées
pour construire D. Or, puisqu’un bateau peut survivre au remplacement graduel de ses parties, R
devrait étre identique a O. Le bilan qu’en tirera le métaphysicien de 1’identité est donc qu’aucune
des possibilités n’est enviable car il n’est pas satisfaisant de faire dépendre I’identité du bateau
d’événements aussi contingents que la décision de remplacer ou non ses parties constitutives.

Que répondre a cette nouvelle version du paradoxe ? Commencons par constater avec Stéphane
Ferret (FERRET,|1998))) que le paradoxe perd de sa force si on considere que le bateau est démonté
en une seule fois et non plus progressivement. Dans ce cas, nous dirions probablement que le
bateau rénové est différent de 1’original et que celui qui est ré-assemblé est bien identique au
bateau original. Cette hypotheése semble faire disparaitre le paradoxe parce que nous obtenons
deux bateaux dont I’un est nouveau (R) et I’autre est un bateau simplement démonté-remonté (O
= D). D’autre part, si I’on considere que les parties détachées étaient ré-assemblées en une cabane,
I’identité serait inévitablement attribuée au bateau rénové pour la raison qu’une cabane et qu’un
bateau sont des sortes différentes de choses. La cabane et le bateau initial sont bien constitués des
mémes parties, mais en revanche, ils n’ont pas le méme usage.

Ce qui précede indique que nos pratiques d’identification changent en fonction du contexte.
Précisons toutefois qu’une théorie du meilleur candidat, qui permettrait de choisir le candidat le
plus apte & remplir la condition d’identité en fonction du contexte et de 1’'usage, n’implique pas
nécessairement une identité vague. La contingence du choix n’est pas a situer au niveau de la
relation d’identité, mais au niveau de la fonction que nous attribuons aux artefacts, et au contexte
dans lequel nous employons cette relation.

Paradoxe des coincidents temporaires (Lumpl et Goliath)

Nous n’en avons pas encore terminé avec les paradoxes de constitution matérielle. Considérons
maintenant le paradoxe des coincidents temporaires, introduit en 1975 par Allan Gibbard ((GIB-
BARD, [1975)). Il met en scéne un morceau d’argile, désigné sous le nom de Lumpl, qui existe a
I’instant 9. A un autre instant, £, Lumpl est faconné en statue de Goliath puis, a t2, cette statue
est ensuite aplatie. On constate donc que, dans ’intervalle temporel allant de ¢; a ¢9, le morceau
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d’argile Lumpl coincide completement avec la statue Goliath. En revanche, puisque Lumpl exis-
tait avant Goliath et subsiste a I’aplatissement de la statue, le bloc d’argile posseéde des propriétés
historiques différentes de celles de Goliath. La contraposée du principe d’indiscernabilité des iden-
tiques implique donc que Lumpl est bien numériquement différent de Goliath. Il y a donc deux
choses qui se tiennent, simultanément, au méme emplacement : une statue et un bloc d’argile.

(Paradoxe des coincidents temporaires) Dans le cas de carrieres qui ne sont pas coextensive,
une statue n’a pas les mémes propriétés historiques que le bloc de matiere qui la constitue.
De ce fait, la statue est et n’est pas identique au bloc qui la constitue.

Devons-nous stipuler que la statue est numériquement différente du bloc d’argile ? Doit-on en
inférer qu’il y a deux choses présentes au méme emplacement, d’une part une statue, et d’autre
part un bloc de marbre ? Les doubles ressurgissent a nouveau.

Une réponse donnée par les métaphysiciens au paradoxe de Lumpl et Goliath passe par 1’ad-
mission d’objets coincidents : le bloc, prétendent-ils, n’est pas identique a la statue, bien que tous
les deux occupent le méme emplacement spatio-temporel. C’est en ce sens que David Wiggins
soutient par exemple que :

[...] the absoluteness thereby discovered in identity will carry with it certain unexpected con-
sequences, the possibility for instance that a portion of space may be co-occupied at a time
by distinct things (provided, at least, that the things in question belong to different basic or
individuative kinds). (WIGGINS, 1980, p. 22)

Une conséquence qu’en tire Wiggins, c’est que 1’identité est sortalement dépendante. Il n’y a
aucun sens a demander si = est le méme que y si I’on ne précise pas dans le méme temps le genre
de choses que sont x et y. Une affirmation d’identité n’a donc de sens que relativement a une sorte
de chose :

(These de dépendance sortale de I’identité) La question exprimée par la phrase « x est-il le
méme que y » n’admet pas, simpliciter, de réponse déterminée. Pour lui conférer une signi-
fication, il est nécessaire de préciser un terme sortal « F» qui détermine a quelles conditions
x est le méme F que .

La statue et le bloc comptent-ils pour une ou deux choses ? Si I’on admet que nos dénombre-
ments reposent sur ’identification, et si I’on admet que celle-ci est sortalement dépendante, alors
il faut aussi admettre que nos dénombrements sont sortalement dépendants. Frege constatait par
exemple qu’il est vain de demander de compter des choses sans autre précision. En effet, comment
compter les objets présents sur une table ? Devrions-nous compter non seulement telle assiette et
telle baguette de pain, mais aussi les miettes qui en sont tombées, les tiches sur la nappes, les
cheveux, les flaques de sauce sur les assiettes, voire les ombres projetées par les ustensiles 7 Le
concept « chose sur la table » n’est pas suffisamment individuant pour indiquer ce qui doit compter.
Comme le fait remarquer aussi Frege,

Si je donne une pierre a quelqu’un, en lui disant d’en déterminer le poids, j’ai parfaitement
indiqué ce qu’il doit chercher. Mais si je lui mets dans la main un paquet de cartes a jouer en
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lui disant d’en déterminer le nombre, il ne sait pas si je veux connaitre le nombre des cartes, ou
celui des jeux de cartes complets, ou encore la valeurs de ces cartes a 1’écarté. En lui remettant
le paquet de cartes, je n’ai pas encore indiqué parfaitement ce qu’il devait chercher; je dois
ajouter un mot : carte, jeu ou valeur. (FREGE, [1969al pp. 148-149)

Pour compter, nous devons d’abord préciser la catégorie des choses qui importent pour notre dé-
compte, autrement dit, la catégorie de choses qui comptent comme des choses a compter.

(These de dépendance sortale du dénombrement) La question exprimée par la phrase « Com-
bien ? » n’admet pas, simpliciter, de réponse déterminée. Pour lui conférer une signification,
il est nécessaire de préciser un terme sortal « F » qui détermine le nombre de choses qui sont
a compter.

Pour Wiggins, I’identification des objets est relative aux concepts sortaux, mais ce n’est pas
le cas de leur identité métaphysique, qui demeure, quant a elle, absolue. La solution que Wig-
gins apporte aux paradoxes de constitution matérielle consiste en une theése essentialiste néo-
aristotélicienne. L’identité métaphysique est corrélée a I’essence de la chose considérée. Mais,
demandera-t-on alors, qu’est-ce qui confére sa nature sortale & une chose ? Quel lien y a t-il entre
une chose et le prédicat qui s’y applique ? Pour ceux comme Wiggins qui prennent les propriétés
au sérieux, il s’agit de déterminer une relation Rg dépendant d’une espece £ obéissant au principe
suivant :

[Identité spécifique] Un x appartient a la méme espece £ que y si et seulement si Rexy.

La théorie essentialiste est une théorie de la substance qu’Aristote a principalement exposé
dans les Catégories et dans la Métaphysique El La conception aristotélicienne de la substance
repose sur 1’idée que pour étre un bateau, un tigre ou une personne, il faut étre bateau, tigre ou
personne.

Une telle conception implique une démarcation entre des entités de différentes natures, les
particuliers et les universaux, qui peuvent &tre concus comme transcendantaux (platonisme) ou in
rebus (Aristote), autrement dit, n’ayant pas d’existence en dehors du particulier dans lequel elles
s’instancient. Contrairement aux particuliers qui sont les substances premieres, les universaux,
ou substances secondes, ont la capacité d’étre instanciés de maniere synchronique a différents
emplacements. Par ailleurs, les particuliers peuvent étre prédiqués par des universaux mais la
réciproque est fausse :

La substance dont on parle principalement, d’abord et avant tout, c’est celle qui ne se dit pas
d’un certain sujet et n’est pas inhérente a un certain sujet. Ainsi, un certain homme ou un
certain cheval. Sont dites, en revanche, substances secondes, les especes ol prennent place
les substances dites au sens premier, ces especes tout comme leurs genres. Ainsi un certain
homme se trouve dans une espece, et le genre de I’espece est 1’animal. Ce sont donc elles
qu’on dit secondes, substances comme 1’homme et I’animal (ARISTOTE, 2001}, p. 7)

2Notons au passage que le terme substance vient du latin substantia, il est généralement employé afin de traduire le
terme grec oLola (ousia) qui signifie propriété, appartenance, ce qui est essentiel a une chose. Le mot grec a aussi été
traduit par essentia, par exemple par Boece dans Contre Eutychés.
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La relation Rg recherchée est ainsi définie par 1’instanciation, capacité a refléter une propriété
universelle portée par un particulier. Ainsi, Rgzy signifie que x et y instancient le méme universel

.

La théorie de Wiggins admet donc a la fois les doubles synchroniques que constituent les
universaux, mais en outre, elle admet 1’existence d’entités coincidentes comme les statues et les
volumes de matiere qui les constituent. C’est d’ailleurs 1’infléchissement essentialiste de sa théorie
de I’identité qui produit I’effet de redondance ontologique. Il semble inévitable qu’en acceptant
d’attribuer une teneur ontologique a nos prédicats, nous soyons contraints de considérer qu’une
méme chose vue sous différents aspects (statue, matiere) releéve en réalité de plusieurs choses
coincidentes. De ce point de vue, les doubles métaphysiques émanent directement des théories de
I’identité métaphysique reposant sur la théorie des universaux.

Selon la position essentialiste représentée par Wiggins, les questions de I’unité et de la persis-
tance sont finalement ramenées a la seule question de 1’appartenance sortale. C’est parce qu’une
chose appartient a une sorte F que cette chose dispose de certaines conditions de persistance et
qu’elle est découpée comme unité sur le fond du monde.

Paradoxe de Dion et Théon

Considérons encore un dernier paradoxe de constitution, celui-ci appliqué aux organismes. Il s’agit
du paradoxe de Dion et Théon, qui fut probablement élaboré par le philosophe stoicien Chrysippe.
Voici la trame de la version antique. Soit, a un instant ¢g, un individu nommé « Dion ». On consi-
dere la partie propre de Dion constituée de I’intégralité de son corps moins sa jambe gauche. On
donne pour nom « Théon » a cette partie propre de Dion. Admettons maintenant qu’a un instant
ultérieur ¢1, Dion subisse I’amputation de sa jambe gauche. Constatons alors qu’apres ¢, Dion et
Théon possedent exactement la méme constitution matérielle. En outre, Dion et Théon partagent
également exactement les mémes comportements, les mémes relations. Quand Dion parle, Théon
parle aussi, quand Dion s’appuie sur sa jambe droite, Théon le fait également, etc. De fait, les deux
individus sont, du point de vue matériel, parfaitement coincidents [}

Nous serions sans doute inclinés a penser que Dion et Théon sont simplement le méme indi-
vidu. En effet, comment expliquer autrement leur coincidence parfaite ? Mais ce n’est peut-étre
pas si simple que cela. Car notons que si Dion et Théon sont parfaitement indiscernables du point

Le paradoxe de Dion et Théon a été accommodé de la facon suivante par Peter Geach ((P. T. GEACH, |1962)) : un
chat, Tibbles, se repose sur un tapis. Appelons Tib la partie de tissu félin composée de Tibbles exception faite d’un
de ses poils. Ainsi, sont présentes sur le tapis deux entités partageant quasiment, mais pas tout a fait (nous pourrions
dire, « a un poil pres »), I’intégralité de leur constitution matérielle : d’une part un chat, Tibbles, et d’autre part un tissu
félin, Tib. Admettons alors que Tibbles perde le poil dont il a été question. Avons-nous encore deux entités distinctes ?
Puisque les propriétés historiques de Tibbles et de Tib different (I'un a possédé le poil, I’autre pas), le principe de
diversité des discernables implique la différence numérique entre Tibbles et Tib. Autrement dit, sur le tapis, nous avons
affaire 2 deux choses qui ne difféerent ni temporellement, ni spatialement, ni matériellement et qui pourtant ne sont
pas identiques. En outre, au moment de la perte du poil, Tibbles partage avec Tib toutes ses qualités, dont ses qualités
essentielles. Cela induit qu’apres 1, Tib possede la méme identité spécifique que Tibbles. Autrement dit, Tib est un
chat. Mais si Tib est un chat apres ¢1, on n’a alors aucune raison de nier qu’il le fut aussi avant ¢;. Ainsi, a £o, iln’y a
pas un mais deux chats sur le tapis. A moins qu’il n’y en ait encore plus, car en répétant le méme argument A chacun
des poils de Tibbles, on peut invoquer d’innombrables chats simultanément présents sur le tapis (qui sont d’ailleurs,
notons-le, eux-mémes multiples pour des raisons similaires).

39



de vue de leur constitution matérielle, il existe néanmoins quelque chose qui les distingue, a sa-
voir, des propriétés historiques différentes. En effet, a ¢y Dion instancie la propriété d’avoir deux
jambes, ce qui n’est pas le cas de Théon. Cette différence historique heurte 1’identité présumée
entre Dion et Théon. En effet, par le principe de distinction des discernables, nous devrions alors
admettre que Dion n’est pas identique a Théon. Dans ce cas, nous n’aurions pas affaire a un in-
dividu compté deux fois, mais bien a deux individus comptés chacun une fois. Etant donné le
caractere arbitraire de la partie propre choisie sur Dion, nous devrions méme admettre plus géné-
ralement que tout individu coincide avec une quantité infinie d’autres individus de la méme sorte.
Ce qui parait, pour le moins dire, étre une conséquence sinon inacceptable, du moins bien étrange
de nos explications de la persistance temporelle des choses.

De fait, si I’on souhaite conserver le principe d’identité des coincidents matériels, il semble
nécessaire de faire disparaitre I’un des deux protagonistes de 1’histoire comme indiqué sur la figure
[[.4] 1l semble pourtant a priori aussi arbitraire d’éliminer Dion, qui survit a I’amputation, que
d’éliminer Théon qui n’est affecté par aucun changement.

L’élimination d’un des protagonistes est néanmoins une solution défendue par certains auteurs.
Celle apparemment la solution proposée par Chrysippe, du moins telle qu’elle est rapportée par
Philon d’Alexandrie dans De [’indestructibilité du monde. Apres I’opération, Dion prendrait la
place de Théon, le faisant disparaitre. Théon ne survivrait pas en plus de Dion, mais serait remplacé
par ce dernier. Constatons cependant que 1’argument parait assez déroutant, étant donné que Théon
n’a rien perdu durant 1’opération et I’on ne voit donc pas pourquoi il ne persisterait pas.

Michael Burke ((BURKE, [1994)) a repris 1’'idée de la solution de Chrysippe, en accréditant
I’argument de la seule persistance de Dion apres I’opération. En effet, si Théon était, avant 1’opé-
ration, seulement la partie propre d’un individu humain, apres 1’opération il devient un individu
humain a part entiere. Il semble donc que I’opération sur Dion agisse bien sur Théon. Or Burke re-
jette I’opinion que Théon puisse devenir un étre humain. I stipule donc les deux principes suivants
qui tiennent pour les personnes :

(Principe de maximalité) Le concept de personne est maximum, autrement dit, des parties propres
d’une personne ne sont pas elles-mémes des personnes.

(Principe d’essentialité) Les personnes sont essentiellement des personnes et les non-personnes
essentiellement des non-personnes.

La premiere affirmation implique que Théon, avant 1’opération, n’est pas une personne. La
deuxieme affirmation implique qu’il est une non-personne de maniere essentielle, et donc qu’il
n’aurait pu souffrir un changement faisant de lui une personne. C’est donc que Théon n’a pas
survécu au changement occasionné par I’ opération.

On peut aussi contester I’existence d’objets définis a partir de parties arbitrairement déta-
chées d’objet matériels. Selon Peter Van Inwagen, le concept d’amas organique, c’est-a-dire de
partie matérielle propre d’un organisme n’a tout simplement pas d’occurrence réelle. I n’existe
rien qui soit un Dion-sans-jambe-gauche. Autrement dit, la solution d’ Inwagen consiste a réfuter
I’existence de Théon - mais pas celle de Dion - en rejetant le principe des parties arbitrairement
détachées qui peut s’énoncer ainsi :
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(Principe de parties arbitrairement détachée) Pour tout objet matériel = et pour R la région
matérielle occupée par x a I’instant ¢, si R™ est une sous-région quelconque de R alors il
existe un objet matériel qui occupe cette sous-région a I’instant ¢.

Mais une telle maniere de procéder est une entrave aux principes méréologiques qui accordent
la liberté de considérer toute partie d’un objet comme un objet. Elle semble, de ce point de vue,
completement arbitraire.

Quelle autre solution reste-t-il pour nos décomptes ? On peut se demander s’il est possible que
des choses numériquement différentes avant une certaine date deviennent une seule chose apres
cette date. Autrement dit, peut-on admettre 1’idée de fusions entre deux individus, qui passeraient
ainsi, apres une certaine date, de deux entités a une unique entité ? Constatons que I’hypothese
d’une fusion heurte la conception classique de 1’identité logique. En effet, si Dion et Théon sont
identiques apres t1, il faut aussi qu’ils aient été identiques avant ¢y, du moins, s’ils sont bien
la méme sorte de chose E} Mais comment ces deux individus pourraient-ils relever de sortes
différentes s’ils sont constitués exactement des mémes constituants apres t; ? Si Théon est un
homme apres 1, il n’y a aucune raison de le croire autre chose avant cet instant. Ainsi, 1’iden-
tité de Dion et Théon devrait s’étendre sur tout le segment temporel durant lesquels ils persistent.
En effet, la transitivité de I’identité implique que si Théon-a-t; est identique a Dion-a-t;, alors,
puisque Théon-a-t; est identique a Théon-a-ty, et que Dion-a-t; est identique a Dion-a-ty, par
transitivité de I’identité, nous aurions aussi que Théon-a-t( est identique a Dion-a-ty. L’identité
présumée entre Théon-a-ty et Dion-a-fy ne s’accorde pourtant pas avec la différence historique
que nous avons relevée. Une conséquence du principe relativisé de diversité des discernables est
donc qu’une discernabilité provisoire implique la différence perpétuelle des individus qui en sont
I’objet. De ce point de vue, il n’est donc pas possible que deux entités de la méme sorte puissent
devenir une seule entité de cette méme sorte. Notons aussi qu’un raisonnement symétrique, appli-
qué aux cas des fissions, montre qu’il est tout aussi impossible pour une chose de devenir deux
choses différentes. Le phénomene de la division cellulaire et la capacité de régénération des om-
bilics coupés en deux pourraient néanmoins paraitre heurter cette constatation. La duplication de
deux cellules devrait impliquer qu’il n’y avait pas une, mais deux cellules avant la méiose ou avant
la mitose.

Une autre solution, déja évoquée plus haut, nihiliste et développée par Peter Unger ((UNGER,
1979a))) consiste a faire disparaitre les deux individus. L’identité ne s’appliquerait qu’aux simples,
autrement dit, aux entités n’ayant pas de parties propres. Dion et Théon étant des composés, ils ne
releveraient pas d’authentiques entités, ce qui leverait le paradoxe par un dénombrement nul. Nous
n’aurions alors affaire ni a un, ni a deux individus mais a un compte nul : il n’y aurait ici aucun
individu. Nous serions conduits a éliminer les organismes de la méme maniere que les artefacts
hors de I’ontologie.

On peut enfin, a I'instar de Roderick Chisholm ((CHISHOLM, [1976)), admettre la thése dite
de I’essentialisme méréologique, qui affirme que chaque partie d’un individu est essentielle a son
identité. Sous cette perspective, Dion n’a pas survécu a son amputation : il ne subsiste, apres 1’ opé-
ration, qu’un seul individu, & savoir Théon. Cette maniere de concevoir les individus comme ne

'*La raison de la précaution de reconnaitre des choses de la méme sorte sera développée un plus loin dans la section
de ce chapitre consacrée a la dépendance sortale de 1’identité.

41



N Dion Théon Tercion Dion-Théon

i)

2

2.

g

2

[P]

<]

.20

to Dion Théon Dion Théon Dion Théon Dion Théon

Hypothése 1 : Hypothese 2 : Hypothese 3 : Hypothee 4 :
Survie de Dion Survie de Théon Aucun ne survit  Fusion, ou survie des deux

FIGURE 1.4 : Quatre hypotheses au paradoxe de Chrysippe

résistant pas a la moindre perte de matiere fait d’eux des entités évanescentes. Puisque la moindre
particule de leur constitution leur est essentielle, ils deviennent sans cesse d’autres individus.
L’idée d’identité temporelle, c’est-a-dire la persistance d’une et méme chose a travers le temps
semble des lors completement vidée de sa substance.

Paradoxes de métamorphoses

Acceptant la coincidence d’entités stipulée par David Wiggins, Mark Johnston ((JOHNSTON,
1992)), Judith Thomson ((THOMSON,|1983)) et Lynne Rudder Baker ((BAKER,|2000)) soutiennent
que la résolution du paradoxe des statues passe par la distinction entre I’identité et la constitution
matérielle. Si deux choses de la méme sorte ne peuvent pas occuper simultanément le méme
emplacement, en revanche, ces philosophes concedent que rien n’empéche la coincidence spatio-
temporelle de deux choses de sortes différentes comme le sont, d’apres eux, Goliath et Lumpl.
C’est méme valable pour des organismes, affirment-ils. Dion et de Théon ne sont pas des indivi-
dus de la méme sorte, Dion est un homme, alors que Théon est quelque chose comme un amas
organique, en tout cas, il n’est pas un homme. Il n’y a donc pas de véritable paradoxe a ce qu’ils
coincident. Dans ce cas, il est faux d’affirmer que Goliath est Lumpl. Ce n’est en réalité qu’une fa-
con relachée de dire que « Goliath posséde la méme constitution que Lumpl ». L’identité est donc
désolidarisée de la constitution matérielle, et on doit alors distinguer deux emplois de I’auxiliaire
« étre », dont ’'un ressortit a 1’identité (comme dans « Hesperus est Phosphorus ») et ’autre a la
constitution (comme dans « la statue est en argile »).

Le sortaliste (j’appellerai dorénavant ainsi le partisan de la thése de dépendance sortale de
I’identité) considere que sans un criteére d’identité, rien ne permettrait de reconnaitre un méme
objet entre deux instants. En outre, le sortaliste souligne que sans critére d’identité, rien n’em-
pécherait de 1égitimer les métamorphoses les plus farfelues, car plus rien ne saurait brider les
changements que peuvent subir les choses. En assemblant des parties temporelles de maniere ju-
dicieuse, nous pourrions avoir un objet qui serait un chat jusqu’au 21 septembre 2020 et qui serait
un grille pain apres cette date.

42



Comme nous I’avons dit, selon la these de dépendance sortale de 1’identité défendue par Wig-
gins, une identité numérique est toujours associée a une identité sortale, entendue comme identité
de substance, au sens aristotélicien du terme. Or Wiggins distingue entre les deux these de dépen-
dance sortale suivantes :

. (DS1) (V) (V1) ((:c existe 2 t) — (39)(g(z) 2 t))
« (DS2) (V)(39) (V%) ((x existe 3 1) — (g(z) 2 t)>

La premiere these affirme que pour tout ce qui existe, il y a, a tout instant de 1’existence de
cette chose, un sortal sous lequel tombe cette chose. Mais cette these ne garantit pas que la chose
ne puisse relever d’un seul et méme concept privilégié tout au long de son existence. Aussi, Wig-
gins prend-t-il parti pour la thése (DS2), qui stipule qu’il existe un concept sous lequel cette chose
tombe de maniére concomitante a son entiere carriere temporelle. Une chose x appartenant a une
catégorie spécifique F demeure numériquement la méme si et seulement si elle demeure de la
méme sorte F, ou F référe a une certaine catégorie spécifique comme « homme » ou « cancrelat ».
Un changement de catégorie implique alors inévitablement une rupture d’identité. Il y a peut-étre,
au petit matin, un insecte la ot il y avait, au coucher, un homme, mais on ne doit pas inférer d’iden-
tité entre les deux individus. Un vase demeure le méme vase a condition qu’il ne devienne pas un
tas de débris, sans quoi il ne serait plus un vase. Un homme n’est pas identique a son cadavre.
Aussi, I’identité numérique d’une chose est-elle dépendante d’un concept F de telle maniere que
I’entiére carriere de cette chose soit recouverte par ce concept spécifique. De cette facon, Wiggins
distingue d’une part les concepts de substance (comme homme) qui sont concomitants a 1’entiere
carriere des entités qu’elle subsument, et d’autre part les concepts de phases (comme enfant) qui
ne le sont pas :

All phase-sortals are of their very nature qualifications or, [...], restrictions of underlying
more general sortals. Boy is definable as human being that is male and biologically immature,
and so on. A distinction between substance-sortals and restricted or phase-sortals might be
based on the test whether ’x is no longer f” entails ’x is no longer’ (or, *for all f,  is no longer
f’). (WIGGINS, (1967, p. 30)

De ce point de vue, découvrir les conditions d’identité d’une chose, c’est enquéter sur la nature de
concepts, et déterminer ceux, plus fondamentaux, de substance.

Il reste donc a savoir ce qui est entendu par sorte pour indiquer la persistance d’une chose.
Comparons par exemple les termes : « noir » et « stylo ». Le premier, adjectival, peut étre utilisé
afin d’attribuer une qualité & une chose. Il est essentiellement descriptif. Son application ressortit
de conditions qui stipulent ce qu’une chose doit satisfaire pour étre prédiquée ainsi. Mais ces
conditions épargnent completement la relation d’identité, et n’exigent pas leur persistance pour
assurer celle de ’objet : « noir » ne prescrit pas les conditions que doit remplir I’objet qui s’y
applique pour continuer a &étre. Par exemple, un stylo pourrait perdre sa couleur noire par une
exposition trop longue a I’ensoleillement, il serait toujours le méme stylo. Autrement dit, ce genre
de terme est neutre quand aux conditions de persistance. En revanche, ce n’est pas le cas du
deuxieéme terme : appartenir a la classe des « stylos » revét des conditions de persistance qui sont
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données dans cette qualification. Un stylo ne subsiste pas a 1’opération consistant a déloger sa
réserve d’encre et sa mine. Au mieux, il sera devenu une sarbacane improvisée, autrement dit,
un tout autre objet. Mais il aura perdu son role de stylo. Les termes sortaux sont donc moins
utilisés pour décrire des objets, mais plutét pour en décrire les conditions de persistance. Par
conséquent, la différence entre adjectivaux et sortaux se tient entre la question « comment est-
ce ? » (noir, avec une mine, etc.) et la question « qu’est-ce que c’est ? » (un artefact, un instrument
d’écriture, un stylo, etc.) Bien siir, en affirmant « ceci est un stylo », ’on indique inévitablement
des descriptions comme avoir une mine et une réserve d’encre, servir a écrire, etc. De surcroit,
ces termes prescrivent également les criteres de persistance des objets auxquels ils sont attribués,
a la fois entre objets différents appartenant a la méme classe de choses, mais aussi entre leurs
différentes occurrences temporelles. Bien siir, toute la question est de déterminer si cette partition
est légitime.

La spécificité implique la conservation de certaines propriétés. Pour rester le méme stylo, il faut
rester un stylo. Si la comptabilité entre le changement et I’identité implique que ce qui change voit
sa constitution altérée, cette altération ne doit pas porter préjudice aux conditions de persistance
de I’'individu considéré sous la sorte de chose qu’il est. Contrairement aux réprobations exprimées
par I’éleve a qui on I’a confisqué, le stylo évidé n’est plus un stylo, mais bien une sarbacane. Si
une tasse ébréchée reste la méme tasse, en revanche, que dire d’une tasse dont 1’anse est cassée ?
S’agit-il encore d’une fasse ? Posséder une anse est essentiel a la tasse, autrement, il s’agit d’un
bol, d’un gobelet, voire d’un verre. La tasse démunie de son anse n’est plus la méme tasse puisqu’il
ne s’agit tout simplement plus d’une fasse.

Il est sans doute difficile d’admettre cependant qu’une statue est d’une nature différente de
I’amas d’argile qui la constitue, tout comme il semble difficile d’admettre que Dion soit sortale-
ment différent de Théon. Car de fait, chacun des termes de ces deux couples manifeste exactement
les mémes propriétés que I’autre. La réponse de Wiggins ne répond pas enticrement au paradoxe
de Tibbles et Tib, car I’entorse au principe d’exclusion sortale qui affirme que deux choses de
la méme sorte ne peuvent coincider n’est pas véritablement levée. Si I’on distingue constitution,
coincidence et identité, il faut alors interroger les principes suivants :

(Coincidence des identiques) Si une chose x est identique a une chose y, alors, a tout instant ¢
de leur carriere, x et y coincident a ¢.

Ce premier principe n’est qu’une conséquence du principe d’indiscernabilité des identiques :
les propriétés spatio-temporelles attribuables a x sont également attribuables a y, et respective-
ment. Il serait certainement néfaste a nos réflexions de remettre en question ce principe. En re-
vanche, la condition nécessaire semble plus discutable. Nous pourrions la décliner dans deux ver-
sions, faible et forte :

(Identité des coincidents - version faible) Si une chose x et une chose y coincident a tout mo-
ment ¢ de leur carriere, alors x est identique a y.

(Identité des coincidents - version forte) Siune chose x et une chose y coincident & un moment
t de leur carriere, alors x est identique a y.
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Comme le résume Stéphane Ferret dans Le bateau de Thésée (FERRET, [1996)), la position de
Wiggins consiste ainsi a stipuler deux types de changements. La ol les premiers n’affectent pas
I’existence d’une chose, qui peut ainsi continuer a demeurer la méme, les changements du second
type rompent ’identité en affectant directement leur existence. La sorte a laquelle appartient une
chose constitue la limite infranchissable d’altération. Tout changement que subit un particulier est
circonscrit par la catégorie sortale qui le subsume. Mais que signifie au juste continuer a exister ?
Perdre I’existence, ce n’est pas perdre des propriétés. Un cadavre est encore un corps, méme s’il
n’est plus une personne. Selon Wiggins, exister, c’est, pour un particulier donné, continuer a étre
le méme F tout au long de sa carriere, ou F désigne un concept sortal qui subsume ce particulier.
L’existence est donc inféodée au fait de tomber sous un certain concept, mais vu comme une entité
réelle. De ce point de vue essentialiste, qu’on peut qualifier de continuiste, c’est ’essence d’une
chose qui détermine son existence. Exister, c’est continuer a €tre la méme substance. La sorte
a laquelle appartient une chose détermine donc I’existence de cette chose. Cette perspective est
donc contradictoire a celle de Locke, qui écrit au contraire que « c’est 1’existence elle-méme qui
détermine un étre, quelle qu’en soit la sorte, a un temps et a une place particuliers, incommunicable
a deux étres du méme genre » ((LOCKE, [1998b, p. II, xxvii, 3)). Sous la perspective continuiste, la
persistance d’un individu durant un certain laps de temps est conditionnée par la nécessité qu’un
certain terme général soit nécessairement vrai de cette chose durant toute sa carricre, et que le
terme en question soit plus spécifique que les notions d’entité et de chose.

La question est donc de savoir si un individu tombant sous un concept de substance est néces-
sairement tributaire du concept en question tout au long de son existence. Considérons 1’assertion
suivante : « un matin, au sortir d’un réve agité, Grégoire Samsa s’éveilla transformé dans son lit en
une véritable vermine. ». Le lecteur aura reconnu le célebre récit de Kafka décrivant la métamor-
phose d’un commis de commerce en insecte. Certains critiques littéraires rangent la Métamorphose
dans les récits fantastiques de doubles El Pour quelle raison ? En quoi la métamorphose a-t-elle
trait au double ?

Constatons d’abord qu’elle releve d’une contradiction logique. Dans le récit, le personnage,
transformé, conserve néanmoins certaines prérogatives humaines tout en manifestant d’autres pro-
priétés synchroniquement incompatibles avec celles-1a. Le personnage est a la fois humain et non
humain, autrement dit, I’auteur nous demande d’admettre a la fois que « a est un F a {5 » et que
«an’estpasun Fatg».

Comparons cette sollicitation de notre imagination a celles qui servent d’autres récits, ol
I’identité n’est problématique que de maniere diachronique. Dans le cas de la métamorphose du
Docteur Jeckyll en Mister Hyde, 1’auteur nous demande d’imaginer que « a est un F & £; » et que
«a n’est pas un F a to ». En ce cas, en quoi au juste s’agit-il encore d’un paradoxe ? Dans le cas
de métamorphoses, nous disons qu’un certain individu appartenant a I’espece F est le méme qu’un
individu appartenant a une espece non-F. En quoi cela pourrait poser un probleme de double ? Si
les choses peuvent changer, nous pourrions accepter qu’une et méme chose soit un F a un instant ¢;
et un non-F a un instant ¢5. Le probléme se rapporte en fait, pour le partisan de 1’essentialisme, aux
relations entretenues entre 1’identité temporelle d’une chose et son «identité sortale », c’est-a-dire,

5Voir par exemple Kurt Fickert (FICKERT, 1979, p. 34)) qui écrit que dans la La Métamorphose, « Kafka se repré-
sente lui-mé&me et son Doppelginger ».
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a I’espece de chose qu’elle est

Du point de vue de la biologie, on pourrait soulever la question de la métamorphose des che-
nilles en chrysalides et des chrysalides en papillons adultes. La réponse apportée par Wiggins est
que chenilles, chrysalides et papillons adultes ne sont que des concepts de phase, qui tombent
eux-mémes sous le concept substantiel de papillon. En dépit des transformations qu’ils subissent,
les papillons ne changent pas de concept substantiels. Ils sont des papillons d’un bout a 1’autre de
leur carriere temporelle. En revanche, ils passent par diverses phases.

C’est un fait que les métamorphoses touchent certains insectes, poissons et amphibiens, mais
qu’elles demeurent étrangeres aux mammiferes. Or, si le principe de dépendance sortale est méta-
physiquement vrai, il doit alors répondre plus généralement a toute situation logiquement possible.
Ainsi, celui qui doute de la validité de (DS2) peut étre amené a considérer des cas plus extraor-
dinaires de métamorphoses. Dans Sameness and Substance (WIGGINS, |1980), David Wiggins
mentionne I’histoire de la femme de Loth métamorphosée en statue de sel, dont le récit est exposé
dans la Genese. De son coté, dans Identity Through Time ((PRICE, |1977)), Marjorie Price envi-
sage le cas d’un chien (Rover) qui, transporté sur Mars, est affecté d’une modification d’ ADN d’ou
résulte une transformation en une masse informe (Clover). Concevoir que la statue est numérique-
ment identique a la femme de Loth ou que Clover est identique a Rover implique de concevoir une
identité en dépit qu’entre les deux occurrences, nous n’ayons pas de concept spécifique « naturel »
recouvrant la carriere complete de I’individu en question. Un partisan réaliste de I’identité sortale
est alors amené a choisir parmi les trois options suivantes :

1. Soit nier I’identité entre les deux occurrences avant et apres transformation.
2. Soit globalement rejeter de telles histoires au motif qu’elles sont absurdes.

3. Soit constituer un concept sur mesure afin de recouvrir la carriere des individus qui sont
identifiés.

Il appert que nous comprenons de nombreuses histoires de métamorphoses, et qu’il est ainsi
difficilement acceptable de rejeter 1’identification entre deux occurrences. Aussi, il peut sembler
raisonnable de rejeter la premiere option. En outre, de telles histoires ne paraissent pas étre logi-
quement contradictoires, tout au plus physiquement ou biologiquement contradictoires. On devrait
donc aussi rejeter la deuxiéme option. Tout ceci pourrait donc inciter le réaliste a conserver la troi-
sieme option. Mais puisque 1’on peut forger de telles histoires d’identification avec tout type de
choses - un cendrier transformé en vallée, une perdrix transformée en nombre premier - le réaliste
serait amené a accepter 1’idée que les prédicats qu’il emploie sont artificiels et arbitraires. Artifi-
ciels parce que relatifs a des catégories spécifiques constituées sur mesure, et arbitraires parce que
I’on ne verrait pas bien au juste ce qui pourrait encore circonscrire les catégories ontologiques dont
le réaliste des universaux prétend rendre compte, puisque le concept de « perdrix-nombre premier »

Comme dans le cas de I’identité qualitative, 1’identité sortale peut étre entendue de deux facons différentes. Soit
littéralement comme une identité d’espece entre des particuliers donnés, ce qui présuppose 1’existence de propriétés
ou d’universaux qui subsument de tels particuliers (réalisme des universaux), soit au sens de classes de particuliers
regroupés soit de maniere conventionnelle (nominalisme de classe) soit en raison d’une ressemblance (nominalisme de
la ressemblance).
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aurait finalement autant de 1égitimité métaphysique que celui d’insecte ou d’homme. Autrement
dit, une telle perspective serait certainement une forme d’abdication du réalisme en faveur du no-
minalisme linguistique : nos concepts ne seraient que le fruit d’élaborations linguistiques, mais
non des réalités métaphysiques.

Comme le reconnait Wiggins lui-méme ((WIGGINS, |1980, p. 65)), si nous étions libres de pro-
duire des concepts substantiels pour expliquer la persistance temporelle des choses, nous serions
également libre d’en produire pour représenter le fait qu’une chose n’ait pas persisté apres une
certaine transformation. Mais du point vue de Wiggins, ce n’est justement pas une bonne maniere
de voir les choses, parce que nous devrions, selon lui, conserver une distinction importante entre
le fait, pour une chose, de changer, et le fait d’étre remplacée. Aussi, prise au sérieux, 1’histoire
de la femme Loth ou de Rover nous conduirait a la recherche quasi-scientifique d’une authentique
substance liant I’'identité de la femme a celle de la statue :

If we took the Lot story seriously, if we treated it as if it were a historical narrative, then,
enamoured as we are of the change/replacement and true/false distinctions, we should need
to interrogate the narrative very closely, and press all sorts of questions about what sort of
a being Lot’s wife really was. We should need to think of that question as one to which an
answer could be discovered ‘in spite of ourselves’. (WIGGINS, 1980, p. 67)

Lhistoire de la femme de Loth impliquerait un monde ou des substances naturelles auraient la pro-
priété d’étre des femmes pendant une certaine durée, et d’€tre ensuite des statues de sel. L’histoire
de Rover et Clover inciterait a considérer une catégorie sortale a laquelle appartiendrait et le chien
et la masse informe, qui ne seraient que des concepts de phases. On peut se demander si le concept
d’organisme ferait ici ’affaire : Rover et Clover seraient le méme organisme, mais pas le méme
chien. Cela signifie alors que la catégorie de chien n’est pas réellement substantielle, mais qu’en
réalité il s’agit qu’un concept de phase. Dans ce cas, on peut se demander s’il n’en est pas de méme
pour tout autre catégorie « spécifique », puisqu’il est toujours possible d’inventer une histoire logi-
quement valide dans laquelle un concept de substance s’avérerait n’€tre au fond qu’un concept de
phase. Des lors, la distinction entre les concepts de phases et de substances devient complétement
artificielle. Pour répondre a cette difficulté de I’essentialisme, Wiggins objecte qu’il ne s’agit ici
que d’histoires fantastiques, ¢’est-a-dire d’histoires qui ne respectent pas les catégories métaphy-
siques du monde actuel, monde dans lequel les hommes ne se transforment jamais en statues de
sel. Wiggins évacue ainsi le probleme, sans doute un peu vite, en objectant que les histoires ne
relevent pas toutes de descriptions de mondes possibles. Mais il semble qu’il fasse ici une confu-
sion entre les mondes logiquement possibles, dans lequel les métamorphoses sont possibles, et
les mondes nomologiquement possibles dans lesquels ces métamorphoses sont impossibles. Si les
histoires fantastiques impliquent la stipulation de substances tout aussi fantastiques, elles ne sont
néanmoins pas nécessairement absurdes.

1.3.3 Théories endurantiste et perdurantiste

Nous n’avons pas trouvé d’explication satisfaisante aux paradoxes de I’identité objectuelle. D’ou
viennent ces divers problemes ? Rappelons que, afin d’éviter un conflit entre identité numérique et
changement qualitatif, nous avons pris soin de relativiser temporellement le principe d’indiscer-
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nabilité des identiques. Mais nous n’avons cependant pas encore précisé ce qui doit au juste étre
relativisé dans I’usage du principe. Or il n’y a, semble-t-il, que trois possibilités : soit il s’agit de
I’identité elle-méme, soit il s’agit des propriétés, soit il s’agit des objets. Considérons chacune des
hypothéeses et voyons comment nous échappons au paradoxe des coincidents temporaires.

Qu’est-ce qui, au juste, doit &tre temporellement relativisé dans 1’usage du principe d’indiscer-
nabilité des identiques ? Admettons qu’il s’agisse de 1’identité. Cette solution a été non seulement
envisagée, mais plus encore défendue | '| par George Myro (MYRO, |1997)). Selon Myro, il y a
deux genres de propriétés, celles qui ne sont pas temporellement dépendantes, comme étre rond
ou étre a 1 km de la tour Eiffel, et celles qui le sont, comme étre rond ce soir et étre sur la Tour
Eiffel a midi. Pour Myro, la loi de Leibniz ne doit étre appliquée qu’au premier type de propriétés.
Reprenons alors le paradoxe de la statue et du bloc d’argile. Selon la théorie de I’identité tempo-
rellement relativisée, la statue est bien identique au bloc de marbre. La destruction de la statue a
to releve d’une propriété temporelle. Elle ne nécessite donc pas d’étre aussi attribuée au bloc de
marbre. Il n’y a alors guere de paradoxe : on préserve I’identité du bloc et de la statue.

Cependant, il faut reconnaitre le cofit de cette solution. La théorie de I’identité temporellement
relativisée laisse la possibilité qu’une chose a soit identique a une chose b au moment ¢, puis que
a devienne numériquement différente de b au moment ¢». Sous cette perspective, I’identité est vue
non comme une relation permanente, mais comme une relation occasionnelle. Il serait toutefois
étonnant, voire absurde, qu’un principe logique soit valable 2 un moment donné et qu’il ne le
soit plus a un autre. En outre, une telle conception rejoint la these d’identité relative en réduisant
considérablement I’efficacité du principe d’indiscernabilité des identiques, qui semble bien trop
important pour qu’on cede ainsi a ce genre d’argumentations. Il semble donc préférable de ne
pas relativiser I'identité et d’envisager une autre voie. On pourrait toujours échapper au paradoxe
a la maniere du bateau de Thésée en affirmant qu’il s’agit ici d’artefacts qui dépendent de nos
intentions.

Théorie de ’endurance

Si I’identité n’est pas relative, considérons alors I’hypotheése que ce sont les propriétés qui doivent
étre temporellement relativisées. Comment expliquer qu’un individu puisse successivement avoir,
assis, une forme courbe, puis, debout, une forme droite ? Comment attribuer des propriétés contra-
dictoires au méme individu sans proférer d’absurdités ? Bien slir, comme nous I’avons précisé, le
principe d’indiscernabilité n’exige pas qu’un individu possede de maniere synchronique des pro-
priétés contradictoires, mais seulement qu’il les ait de maniere diachronique. Mais il reste encore
a savoir ce que signifie pour un individu d’exemplifier une propriété a un moment donné.

David Lewis ((LEWIS, 2007, pp. 202-205)) désigne cette question sous le nom du probléme
des propriétés intrinséques temporaires. De maniere générale, nous dirons qu’un individu est dit
posséder une propriété intrinseque [];g] si cette propriété ne dépend d’aucun autre objet que cet

"Remarquons que la thése de Myro reléve d’un cas particulier de relativisation de I’identité, dont la thése plus
générale a été défendue avant Myro par Peter Geach. Nous reviendrons amplement sur la théorie de ’identité relative
par la suite.

BDéfinir la notion de propriété intrinséque n’est pas une affaire simple. Lewis propose trois définitions différentes :

* « A sentence or statement or proposition that ascribes intrinsic properties to something is entirely about that
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individu. Autrement dit, il s’agit d’une propriété que cet individu posseéde par lui-méme et qu’il
peut posséder indépendamment de tout ce qui n’est pas lui :

(Propriété intrinseque) Une propriété P est intrinseéque a un individu 7 si I’exemplification de P
par ¢ ne dépend d’aucune autre existence que celle de ¢ et de ses parties propres

A T’inverse, une propriété extrinseque est une propriété qui dépend d’une autre chose que
I’individu ciblé :

(Propriété extrinseque) Une propriété P est dite extrinséque a un individu ¢ si I’exemplification
de P par ¢ implique I’existence de quelque chose différent de ¢ et de ses parties propres.

Par exemple, avoir une masse de 70 kg est une propriété intrinseque d’un certain objet, alors
qu’avoir un poids voisinant 630 N est une propriété extrinseque m La différence de sens entre in-
trinseéque et extrinseque peut aussi étre exprimée de maniere modale : si, en dehors de 1’objet visé,
tous les autres objets du monde venaient a disparaitre, cet objet conserverait toutes ses propriétés
intrinseques, et aucune de ses propriétés extrinseques.

Moore (MOORE, |1922) soutient que les propriétés intrinseéques ne jouent pas toutes le méme
role a I’égard de I’objet qui les instancie. Les propriétés intrinseques naturelles, appelées aussi
propriétés purement qualitatives d’un objet, sont plus rares que ses propriétés intrinseques. Etre
identique a Socrate est sans doute une propriété intrinseque de Socrate, mais ce n’est pas une
propriété naturelle de Socrate, il s’agit d’une propriété dite « impure », et plus particulierement,

thing; whereas an ascription of extrinsic properties to something is not entirely about that thing, though it may
well be about some larger whole which includes that thing as part. » (LEWIS,|1983al p. 197)

* «A thing has its intrinsic properties in virtue of the way that thing itself, and nothing else, is. Not so for extrinsic
properties, though a thing may well have these in virtue of the way some larger whole is... » (LEWIS, |1983a,
p- 197)

* «If something has an intrinsic property, then so does any perfect duplicate of that thing; whereas duplicates
situated in different surroundings will differ in their extrinsic properties. » (LEWIS,|1983al p. 197)

Selon les auteurs, la notion d’intrinsécalité amalgame plus ou moins, ou au contraire se distingue nettement des notions
d’essence, de qualités non relationnelles, de qualités internes, de propriétés naturelles. Pour un apercu des diverses
conceptions de I'intrinsécalité, voir (MARSHALL & WEATHERSON, [2018). Pour ce qui nous concerne, nous nous
contenterons de la définition donnée ci-apres, qui suffit largement a notre exposé.

0n rappelle qu’une partie propre d’un objet est une partie quelconque distincte de cet objet.

Notons qu’il ne faut pas amalgamer les propriétés intrinséques/extrinséques et les prédicats mona-
diques/relationnels. Le deuxiéme couple de termes a une signification purement syntaxique ; il désigne des prédicats
respectivement a une et a plusieurs places. Or un prédicat monadique n’est pas nécessairement une propriété intrin-
séque, et un prédicat relationnel n’est pas nécessairement une propriété extrinséque. Par exemple, la relation qu’une
chose entretient a ses parties n’est pas extrinseque, mais elle est pourtant relationnelle. Plus généralement, on peut
trouver des exemples de propriétés a la fois relationnelles et a la fois intrinséques. On peut citer en exemple la relation
d’aimer quelqu’un, utilisée de maniére réflexive lorsque cet amour renvoie de fagon narcissique a sa propre personne.
On a bien une prédication relationnelle concernant une relation intrinseque. On remarquera en outre que les propriétés
intrinseques semblent étre autant qualitatives que quantitatives puisque s’y trouvent des grandeurs, des degrés et des
intensités. Mais cela peut toutefois poser probleme : est-ce que la masse d’un objet, sa taille, ne dépendent pas de la
totalité de 1’univers ? Pour cette raison, les auteurs préferent généralement restreindre les propriétés intrinséques aux
seules propriétés qualitatives. Néanmoins, cette question peut aussi poser au niveau des qualités : n’y a-t-il pas, au fond,
que des propriétés extrinseques ?
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d’une propriété haeccéitique en ce qu’elle fait releve d’une identité non qualitative. Robert Adams
a proposé deux facons de caractériser les propriétés pures. La premiere, sémantique, consiste a dire
qu’une propriété qualitative est pure [*'|si et seulement si elle peut étre exprimée dans un langage
ne faisant pas mention de termes référentiels tels que les noms propres, les expressions indexicales,
les descriptions définies, les adjectifs ou les verbes dérivés de noms propres comme « kafkaien »
ou « boycotter ». La deuxieme définition est métaphysique. Elle consiste a décrire les propriétés
purement qualitatives comme des propriétés 1) excluant les propriétés d’ haecceité, 2) qui ne sont
pas liées a un ou plusieurs particuliers et 3) qui ne sont pas liées a un ensemble défini de facon
extensionnelle par des individus qui en seraient membres. On dira qu’une propriété qualitative
est impure @ si elle n’est pas purement qualitative. Ainsi, « €tre rond » et « étre a moins d’un
metre d’une fenétre » expriment respectivement des propriétés pures intrinseques et extrinseéques.
En revanche, « habiter au 221B Baker Street » et « s’étre passé durant la bataille de Marathon »
expriment des propriétés qualitatives impures en ce qu’elles font référence a des particuliers.

Relativiser temporellement les propriétés exige des lors de les considérer (quasiment) toutes
comme des propriétés extrinseques, a savoir, comme des propriétés relatives a des moments. Envi-
sager que les propriétés sont relatives au temps, c’est dire par exemple que Platon était « imberbe-
enfant » et « barbu-adulte ». Lewis objecte qu’envisager qu’il n’y a que des propriétés extrinseques,
corrélées au temps, est absolument contre-intuitif. Lewis souligne en effet qu’étre rond n’est pas
une propriété extrinseque, dépendante du temps, mais au contraire, une propriété intrinseque :
« si nous savons ce qu’est une forme, nous savons que c’est une propriété et non une relation »
((LEWITS, 2007, p. 312)). Certes, le changement occasionne des variations extrinseéques, mais il est
également vrai qu’il existe des altérations purement intrinséques. Or, en rabattant les propriétés
sur les relations, les seules propriétés intrinseques qui subsistent sont celles qui ne dépendent pas
du temps, comme 1’identité a soi ou I’appartenance spécifique.

Lewis désigne la conception de la persistance qui considere que les propriétés sont toujours
temporellement relatives sous le nom d’« endurantisme ». Selon la théorie endurantiste, un indi-
vidu est intégralement présent a chaque instant de son existence. Lewis rapproche les individus
endurants des universaux :

L’endurance correspond a la maniere dont un universel, si une telle chose existe, serait entie-
rement présent 1a ol et au moment ou il est instancié. (LEWIS, 2007, p. 310)

De ce point de vue, les seules propriétés intrinseques que possede un objet sont celles qui ne sont
pas temporaires, a savoir, des propriétés permanentes comme le fait d’étre un objet ou I’identité a
soi. Ce n’est donc pas I’objet lui-méme qui change, mais ses propriétés. Or Lewis fait remarquer
que le changement d’un objet devrait étre alimenté par la transition de ses propriétés intrinseéques.
L’endurantisme conduit donc, en quelque sorte, a nier le changement en dénaturant les proprié-
tés. La propriété d’étre imberbe, remarque Lewis, ne devrait pourtant pas dépendre d’un instant
particulier (comme par exemple étre imberbe-enfant). Or, en relativisant les propriétés au temps,
I’endurantisme conduit a I’idée que, de Platon enfant au Platon adulte, rien ne change, puisque
I’un a les mémes relations que I’autre aux instants considérés : Platon a 1’Age adulte a autant la
propriété d’étre imberbe-enfant que Platon a 1’dge d’enfant posseéde celle d’étre barbu-adulte. Or,

*!0n dira aussi, de maniére équivalente, « purement qualitative ».
220u qu’elle est « non purement qualitative ».
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pour parler d’un quelconque changement, il est nécessaire qu’une certaine propriété intrinseque a
I’enfant ne soit plus possédée par I’adulte.

Théorie de la perdurance

La théorie de I’endurance implique le recouvrement, c’est-a-dire 1’idée qu’a deux moments dif-
férents du temps ou existe un individu, il existe nécessairement une partie commune a ses deux
occurrences temporelles, a savoir, 1’individu en question. Si on veut s’extraire des difficultés sou-
levées par cette perspective, il faut alors concéder que ce ne sont pas les propriétés des individus
qui doivent étre relativisées au temps, mais leurs parties constitutives. C’est la solution que choisit
Lewis, sous le nom de perdurantisme. Elle consiste a admettre que les individus sont composés de
parties temporelles tout comme ils sont composés de parties spatiales. Il faut alors admettre que les
choses ne sont jamais présentes intégralement 2 un moment particulier du temps, mais uniquement
par phases temporelles. Ainsi, non seulement un objet quelconque ne peut étre présent a différents
endroits au méme moment, mais de plus, il ne peut €tre qu’en partie présent au méme endroit. Cela
revient finalement a analyser la persistance d’une chose de maniére quadri-dimensionnelle @ La
temporalité est vue comme une extension aux dimensions temporelles. Les individus ne sont pas
seulement étendus dans I’espace, mais également dans le temps. Lewis substitue a I’image héracli-
téenne des individus charriés dans le mouvement du fleuve Devenir I’'image d’une route traversant
différents villages. Cette route est telle que chacune de ses parties est présente a 1’endroit ou elle
est. En revanche la route n’est jamais enticrement présente dans aucune de ses parties. Ainsi,
contrairement au point de vue endurantiste, les parties d’un individu ne sont pas toutes présentes
a un moment donné :

Une chose perdure si et seulement si elle persiste en ayant différentes parties temporelles,
ou stades, a différents moments du temps, bien qu’aucune de ses parties ne soit entierement
présente a plus d’un seul moment du temps, tandis qu’elle endure si et seulement si elle
persiste en étant entierement présente a plus d’'un moment du temps (LEWIS, 2007}, p. 309)

On peut se représenter 1’existence des choses comme des vers qui traversent le temps (femporal
worms), de la méme maniere qu’on se représente habituellement les choses comme des sommes
de parties spatiales. Le temps n’est pas un milieu traversé par un individu tout entier : il est au

20n doit a Quine les idées séminales concernant le perdurantisme. Dans Méthodes de logique (W. v. O. QUINE,
1980} p. 237)), Quine parle de « stages » ou encore de « moments-particules » pour désigner des parties temporelles.
La conception perdurantiste apparait aussi chez Nelson Goodman, qui écrit, dans La structure de [’apparence que :
«Nous n’éprouvons pas le besoin d’hypostasier un noyau sous-jacent d’individualité afin d’expliquer comment un pied
et un plateau, qui different si fortement, peuvent appartenir a une table unique. Et pourtant, si nous considérons la table
en des moments différents, on dit parfois qu’il nous faut alors nous demander ce qui persiste a travers ces sections
temporellement différentes. La réponse est que I'unité est sous-tendue par ces différents éléments, plutot qu’elle ne
les sous-tend : il se trouve que ces sections sont d’une extension temporelle, et non plus spatiale, moindre que 1’objet
tout entier, mais elles ont néanmoins avec lui la méme relation d’élément a totalité plus large. Et comme auparavant,
parce que ces éléments ont certaines caractéristiques et certaines relations entre eux, la totalité qu’ils forment est ce
que nous appelons une chose, et plus précisément une table. Nos tables, nos bateaux a vapeur et nos pommes de terre
sont des événements dont la dimension spatiale est petite, comparée a leur vaste dimension temporelle [...] Le bateau-
a-vapeur pendant une heure est un événement spatialement aussi grand que le bateau mais temporellement plus petit. »
(GOODMAN, [2004] p. 124)
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contraire une dimension dans laquelle se déploient ses parties. La o 1’endurantiste considere
que les choses occupent I’espace en traversant intégralement le temps, le perdurantiste considere
qu’elles occupent a la fois I’espace et le temps. De ce point de vue, un individu est un processus.
Il s’étend dans le temps, plut6t qu’il ne 1’habite.

Puisqu’une chose qui persiste dans le temps n’est qu’en partie présente & un moment donné,
des propriétés instanciées a un moment peuvent bien différer de celles instanciées a un autre mo-
ment tout en concernant néanmoins le méme individu. Platon-enfant a la propriété intrinseque
d’étre imberbe, Platon-adulte a celle d’étre barbu. D’apres le principe de distinction des différents,
cela induit que Platon-adulte soit différent de Platon-enfant. Mais cette conclusion est assumée par
le perdurantiste pour qui la distinction de parties temporelles ne pose pas plus de probleme que la
distinction des parties spatiales. Cela n’est pas plus étonnant que la constatation que le bras gauche
de Platon n’est pas identique a son bras droit. En revanche, si les parties temporelles Platon-enfant
et Platon-adulte différent, elles concernent cependant le méme individu, a savoir Platon, sans étre
identiques a lui. La encore, ce n’est pas plus étonnant que le fait que les bras droit et gauche ap-
partiennent au méme individu sans lui étre identique. La transition d’une propriété intrinseéque a
I’autre est expliquée par le fait que ce sont des parties temporelles différentes du méme individu
qui instancient ces propriétés contradictoires. Le jugement que la personne qui philosophe au bord
de la riviere est la méme que celle qui y jouait enfant peut alors se paraphraser de la maniere sui-
vante : la personne dont fait partie la phase Platon-adulte est la méme que celle dont fait partie la
phase Platon-enfant @

La théorie de la perdurance permet ainsi de résoudre le paradoxe de Théon et Dion et celui de
Lumpl et Goliath. Par exemple, dans le cas du paradoxe de Chrysippe, puisque les choses persistent
sans que leurs parties soient toutes présentes au méme moment, Dion ne partage en fait, avec
Théon, que ses parties post-opératoires. Il y a bien deux individus, qui coincident spatialement
seulement apres 1’opération. Les parties temporelles qui appartiennent a Dion apres 1’opération
appartiennent aussi a Théon, de la méme manieére qu’un pont ou qu’une route peut appartenir a
deux communes. Mais Dion est cependant distinct de Théon, parce qu’avant 1’opération, ils n’ont
pas toutes leurs parties temporelles en commun.

Paradoxe de Dishpan et Plastic

La solution passant par la théorie perdurantiste s’applique aussi pour résoudre le paradoxe Lumpl
et Goliath. Effet, ces derniers ne partagent pas toutes leurs parties temporelles puisque Lumpl sur-
vit a Goliath : la statue et le bloc d’argile qui la constitue ne terminent pas leur carriere ensemble.
En revanche, dans le cas d’une coincidence permanente, 1’explication ne semble plus tenir. En
effet, le paradoxe de Lumpl et Goliath peut étre rendu plus complexe encore par I’hypothese sup-
plémentaire que les deux objets naissent et disparaissent simultanément, autrement dit que leurs
carrieres soient parfaitement coextensives. Admettons par exemple, a la suite de Lewis ((LEWIS,

ZPrécisons que pour le présentiste, seuls les objets présents existent. Il n’y a donc pas lieu de parler de propriétés
temporellement différentes dans le temps parce que le passé et le futur n’ont aucune sorte d’existence. Ainsi, un objet
ne trouve sa réalité et sa consistance que dans le moment présent. A proprement parler, un individu est présentement
imberbe ou barbu, mais il n’y a pas de sens a dire qu’il est barbu-adulte alors qu’il était imberbe-enfant, car sa seule
existence est celle du moment présent. Il n’y a donc pas de contradiction entre les propriétés, puisque qu’a tout moment,
un individu possede telle propriété, mais pas la propriété contradictoire.
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2007)), qu’une poubelle appelée « Dishpan », moulée & partir d’un bloc de plastique appelé « Plas-
tic » soit synthétisée par injection instantanée de plastique dans un moule, et détruite ensuite par
incinération. Dans ce cas de figure, Dishpan et Plastic posséderaient des carrieres exactement
identiques. Ainsi, nous n’aurions plus 1’occasion de distinguer ces deux choses par d’éventuelles
différences historiques. En revanche, il y aurait encore une autre maniere de discerner Dishpan de
Plastic, celle-ci, modale. En effet, on pourrait encore constater que Dishpan pourrait survivre a
une petite perte de matiere, sans que cela soit le cas de Plastic, sans quoi il ne serait évidemment
plus le méme bloc de matiere.

Pour répondre a cette difficulté, Allan Gibbard ((GIBBARD, [1975))) propose d’abandonner la
these de nécessité de I’identité, en admettant le principe contraire qu’il y a des identités contin-
gentes. De ce point de vue, il serait vrai que, quoique Dishpan et Plastic soient actuellement iden-
tiques, ils auraient pu néanmoins étre différents.

De son coté, Lewis soutient que le nom de Dishpan n’est pas référentiellement transparent. En
effet, le nom « Dishpan », en tant que nom d’objet, occupe une fonction qui n’est pas uniquement
référentielle. Il s’agit aussi d’une corrélation a une contrepartie qui la représente dans d’autres
mondes. L’idée de Lewis consiste donc a bloquer I’identité transmondaine : la seule identité est
toujours intramondaine, les choses sont world bounded. Lewis est alors amené a professer une
théorie des doubles, baptisée « théorie des contreparties » que nous examinerons plus en détails
par la suite.

1.3.4 L’identité est-elle vague ?
Ostensions, hypostases et quantifications

Revenons sur le bases historiques qui ont déterminé 1’orientation actuelle de 1’ontologie. Dans
Particle « Identité, ostension et hypostase », Quine soutient I’idée qu’un objet est un processus
temporel constitué de phases. Examinant le probleme d’Héraclite (on ne se baigne pas deux fois
dans le méme fleuve), Quine affirme en effet qu'« un fleuve est un processus temporel, et les
phases fluviales en sont ses parties momentanées. » (W. V. O. QUINE, 2003a, p. 106)). On peut
donc bien se baigner deux fois dans le méme fleuve, disons, le Cayster, mais pas dans les mémes
parties temporelles du fleuve. Vu comme un processus et non comme un porteur de propriétés
endurant, il n’est plus besoin de rendre dépendant 1’ objet de sa constitution matérielle 2 un moment
t quelconque du temps. Sa constitution peut ainsi se voir compleétement modifiée sans qu’il ne
cesse de s’agir du méme objet. Quand nous désignons du doigt un fleuve a deux moments différents
du temps, nous ne montrons pas deux phases identiques du fleuve, mais deux phases apparentées
au méme objet. L’ostension associe ainsi 1’identité a la parenté de phases, et comme le souligne
Quine, « I’attribution d’identité est essentielle car elle fixe la référence de I’ostension » (W. V. O.
QUINE, 2003a, p. 106)). Ainsi, en désignant deux phases temporelles différentes du fleuve, je
constitue par cet acte un objet, le fleuve, auquel il me sera encore possible de référer plus tard, les
phases étant « passées ».

Si nous désignons certaines parties temporelles qui ne sont pas apparentées au méme fleuve,
par exemple si nous désignons des phases de la Seine et des phases du Rhone, nous désignons
alors un objet encore plus grand que ces fleuves particuliers, un objet spatialement dispersé, que
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nous désignons sous le nom générique de fleuve. Quand ce que nous voulons dire de certaines
régions spatio-temporelles ne relevent plus de distinctions entre des parties d’un mé&me objet,
«nous simplifions le discours en rendant ses objets aussi grands et peu nombreux que possible -
en prenant les diverses surfaces importantes pour des objets singuliers » ((W. V. O. QUINE, 2003al,

p. 112)).

Comme le reconnait Quine, un tel point de vue est fortement rattaché a la conception de Hume
considérant que 1’idée d’un objet externe découle en vérité d’une erreur d’identification. L’identité
provient d’un jugement erroné, elle est déduite de ressemblances qui coexistent entre des parties
temporelles qui sont néanmoins des faits distincts. Dans le monde de Hume, toute chose est éva-
nescente et disparaissante, rien ne demeure, tout n’est que diversité et multiplicité, rien ne reste
identique. Ce sont seulement nos intéréts pratiques qui nous engagent a réifier des phases succes-
sives en « objets », c’est-a-dire a référer a certains groupes privilégiés de phases temporelles parmi
toutes les associations possibles. En nous référant a certaines associations privilégiées de parties
temporelles plutot qu’a une multitude de parties temporelles distinctes, « le sujet discuté gagne
en simplicité formelle a étre représenté comme un objet singulier [...] au lieu d’une multiplicité
d’objets a, b, etc. se tenant dans une relation de parenté [...] » (W. V. O. QUINE, 2003al p. 111)).

De ce point de vue, la présumée singularité des objets ordinaires que sont les tables, les chats
et les fleuves serait un simple mirage conceptuel. L’identité d’une chose matérielle n’est pas un fait
métaphysique qui se tiendrait entre des parties temporelles différentes, mais un jugement erroné
relevant de la pure psychologie. Désigner une relation entre des parties temporelles différentes,
c’est en fait inventer « un nouvel objet non momentané qui sert de support a notre affirmation
d’identité » (W. V. O. QUINE, 2003a, p. 107)). D’un tel point de vue, les objets ne sont pas vus
comme 1’ameublement du monde, ils ne sont pas des choses extérieures données d’emblée par
dela nos intentions. Il s’agit au contraire d’invention « humaines, trop humaines ». Sous une telle
perspective, les individus sont des créations linguistiques plutot que des faits.

Quand diverses parties temporelles sont suffisamment similaires, I’ostension répétée de ces
phases permet, par induction, la création mentale d’un objet qui sert d’explication a la parenté des
diverses phases désignées :

[...] le concept d’identité accomplit une fonction centrale dans la spécification par ostension
des objets spatio-temporellement larges. Sans ’identité, n actes d’ostension spécifient sim-
plement jusqu’a n objets, tous d’une extension spatio-temporelle déterminée. Mais si nous
affirmons I’identité de 1’objet d’une ostension a une autre, nous permettons a nos n ostensions
de faire référence au méme grand objet, et nous fournissons ainsi a notre interlocuteur un fon-
dement inductif, a partir duquel il peut deviner la portée voulue de I’objet. L’ ostension pure
plus I'identification apportent, avec I’aide d’un peu d’induction, I’extension spatio-temporelle.
(W. V. O. QUINE, 20034, p. 109)

En outre, si I’identité n’est pas une relation factuelle mais résulte d’un processus sélectif d’in-
ductions qui dépendent de facteurs purement psychologiques, 1’identité peut alors se dire d’un
objet dans certaines circonstances mais pas dans d’autres. C’est alors la notion d’objet elle-méme
qui porte les conditions, purement épistémiques, de 1’identification. Selon que ’on désigne un
fleuve a deux moments, on peut en effet ou désigner deux parties aqueuses différentes, ou désigner
un seul objet s’étendant sur une partie spatio-temporelle plus importante, comme par exemple
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le fleuve. La méme caractérisation semble s’appliquer aussi, souligne Quine, a un terme géné-
ral concret comme « rouge ». En effet, nous pourrions parler de rouge pour indiquer la relation
de parenté entre diverses parties spatio-temporelles suffisamment similaires quant a la rougeur.
Nous désignerions par ce terme différentes régions spatio-temporelles, dont la succession induit
de considérer un objet relevant d’une plus vaste étendue spatio-temporelle que celles indiquées
par chacun de nos gestes. C’est a cette étendue que s’applique I’identité, et non aux différentes
parties désignées. Cela conduit Quine a énoncer un principe d’identification des indiscernables :
« les objets qu’on ne peut pas distinguer entre eux dans les termes d’un discours donné doivent
étre réputés identiques pour ce discours ».

Une conséquence de ceci est que nous pouvons mettre sur le méme plan un objet singulier
comme le Cayster et un universel comme le rouge, ce qui conduirait a admettre « une égalisation
générale des particuliers et des universaux » ((W. V. O. QUINE, p- 112)). Il semble qu’il y ait
une certaine liberté, pour ne pas dire une gratuité, dans nos choix d’intégration des parties spatio-
temporelles : « tout n’est qu’intégration spatio-temporelle » ((W. V. O. QUINE, p. 114)).
Dans ce cas, peut-on uniformément rabattre les universaux sur les concrets particuliers ? Mais
comme le montre Quine, il n’en va pas ainsi avec les termes généraux abstraits. Quine propose
ainsi de considérer la figure ci-dessous :

On demande de dénombrer les zones convexes délimités par les segments tracés. De fait, on
peut en compter 33, a savoir, 16 zones triangulaires, neuf zones rectangulaires, 4 zones pentago-
nales et 4 zones hexagonales, comme 1’indique I’illustration ci-dessous.

/1
N
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Si nous faisons référence aux formes plutdt qu’aux régions spatiales, nous pouvons admettre
qu’il n’y a en fait que 5 formes, a savoir, un triangle, deux rectangles (dont un carré), un pentagone
et un hexagone. Or si I’on tente de considérer que I'universel qui semble impliqué par « forme
triangulaire » soit toute la région obtenue en assemblant les zones triangulaires, nous sommes
conduits a un probléme. Car cet assemblage n’est finalement rien d’autre que le grand carré. Ainsi,
nous sommes conduits au jugement erroné de I’identité entre forme triangulaire et forme carrée.
Quine en conclut que

[...] la théorie des universaux concrets qui marchait pour le rouge, s’effondre quand on la gé-
néralise [...] Par conséquent, nous sommes conduits & reconnaitre deux types différents d’asso-
ciation : celles des parties concretes dans un tout concret, et celle des instances concretes dans
un universel abstrait. Nous sommes conduits a reconnaitre la divergence de « est» : « C’est le
Cayster » d’une part, « c’est un carré » d’autre part (W. V. O. QUINE, 20034, p. 115-116)

Néanmoins, précise Quine, nous ne sommes pas obligés de reconnaitre une référence au pré-
dicat « carré » :

Tout ce que nous pouvons exiger, quand nous expliquons “est carré’ ou une autre expression,
c’est que notre interlocuteur apprenne a prévoir quand nous appliquerons 1’expression & un
objet et quand nous ne le ferons pas; I’expression elle-méme n’a pas besoin d’étre le nom
d’un quelconque objet isolé (W. V. O. QUINE, 2003a, p. 117)

Les ostensions qui introduisent un terme général (« carré ») sont donc différentes des osten-
sions qui introduisent un terme singulier (« la Seine ») en ce que les premieres, contrairement aux
secondes, n’impliquent pas I’identité des objets désignés entre les différents actes d’ostension.
Cette différence fournit selon Quine un « algorithme » servant de critere d’entité : pour savoir si
un terme désigne ou non une entité, il suffit de vérifier qu’il satisfait a la substitution des identiques
salva veritate.

Paradoxes des amas pluriels

Remarquons cependant que sans le concept adéquat, des actes d’ostension demeurent toujours am-
bigus. Que montrons-nous quand nous désignons du doigt une partie de 1’espace ? Si nos concepts
proviennent de la répétition d’actes d’ostension, il faut alors admettre que les objets que nous
conceptualisons sont vagues.

Comment savons-nous que nous avons affaire & une chose plutdt qu’a deux ? Disposons-nous
de maniere innée de la notion d’objet, ou la construisons-nous progressivement a partir du matériau
de notre environnement ? Comment passons-nous de 1’unité d’une partie a 1’unité que forme un
tout ? Qu’est-ce qui régit ces hiérarchies, et comment savons-nous ou nous devons les arréter ?
Une branche est une partie d’un tout qu’est un arbre, mais un arbre est aussi une partie d’un tout
qui est un paysage. Nous ne considérons cependant pas qu’un paysage est un objet au sens oll nous
disons d’un arbre qu’il est un objet.

Dans I’article The problem of the many ((UNGER, |1980)), Peter Unger invite le lecteur a penser
a un unique nuage flottant dans un ciel par ailleurs complétement dégagé. Vu du sol, un tel nuage
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pourrait sembler bien délimité. Mais a bien y réfléchir, ce n’est pas vraiment le cas. En effet,
qu’est-ce qu’un nuage sinon une nuée de gouttes en condensation suspendues dans les airs ? La
densité de cet amas n’est pas régulicre, puisqu’elle décroit a sa périphérie, tant et si bien qu’a un
certain seuil, il devient difficile de déterminer si une goutte fait encore ou non partie de cet amas,
ou si elle est seulement « proche » du nuage. Ce qui fait dire a Unger qu’il n’y a pas une seule
mais de nombreuses surfaces qui s’averent étre de bons candidats pour démarquer les frontieres
du nuage. Décrivant I’expérience d’Unger, David Lewis écrit que :

Therefore many aggregates of droplets, some more inclusive and some less inclusive (and
some inclusive in different ways than others), are equally good candidates to be the cloud.
Since they have equal claim, how can we say that the cloud is one of these aggregates rather
than another? (LEWIS,|1993| p. 164)

Ce genre de probléeme n’est d’ailleurs pas restreint aux nuages gazeux. Considérons le cas
d’une table particulieére. Nous pouvons la montrer et dire d’elle, voila une table. Mais notons que
notre désignation demeure vague : quand nous parlons d’un certain amas de matiere, nous dési-
gnons en fait de nombreux amas. En effet, considérons a nouveau la table sous un angle microsco-
pique : cette poussiere qui s’en détache, mais qui est encore adjacente, fait-elle ou non partie de la
table ? De fait, tout objet macroscopique enveloppe dans sa désignation une collection de blocs de
matiere différents et partiellement coincidents. Remarquons encore que le méme probléme se pose
pour les organismes, tant il est difficile de déterminer a partir de quel seuil un atome d’oxygene
fait ou non partie du corps, ou a partir de quel seuil un fragment de la désquamation n’en fait plus
partie.

De ce point de vue, lorsque nous désignons des objets ordinaires ou des organismes, croyant
parler de choses particulieres, nous parlerions en fait, par effet de vague, plus vraisemblablement
d’une multiplicité de choses différentes mais partiellement coincidentes. Nous croyons avoir af-
faire a une seule chose, mais nous parlons en fait de nombreuses choses. Ce probléme motive
Unger a éliminer de I’ontologie les objets ordinaires et les organismes. Partant de la constatation
qu’une désignation d’un objet ordinaire n’est jamais singuliere mais toujours plurielle, les théo-
ries de Peter Unger ((UNGER, [1979b)) et de Peter Van Inwagen ((P. INWAGEN, [1990))) consistent a
supprimer sa dénotation, faisant disparaitre 1’ objet ordinaire dans les vapeurs des nuages d’atomes.
L’objet n’est alors qu’un mirage exercé par la présence de nombreux simples.

Considérons par exemple une réunion arbitraire de deux objets, comme par exemple, la réunion
des régions spatiales que recouvrent un stylo et une table. Nous appellerons cette « chose » du nom
de « stylo-table ». De fait, il parait assez peu ordinaire de considérer qu’une telle chose constitue
véritablement un objet. Nous serions plutdt enclins a affirmer qu’il y a 1a, en fait, non pas un
objet, mais bien deux objets, ou, s’il I’on veut faire mention de I'unité, /a réunion de deux objets.
Néanmoins, Quine soutient la these que n’importe quelle réunion de régions spatiales, aussi éclatée
et dispersée flit-elle, constitue bien un objet. On sera alors quitte de distinguer d’une part des objets
dits « naturels » ou « ordinaires » qui correspondent a ceux que nous avons 1’habitude de délimiter
en tant que tels, et d’autre part des objets « non-ordinaires » comme les stylo-table.

Les objets non-ordinaires ne se limitent d’ailleurs pas seulement aux associations surréalistes
de régions spatiales, mais s’étendent également aux réunions de parties temporelles. Nous pour-
rions avoir également un objet qui est cette table jusqu’au dimanche 8 mars 2020 a 8h00 (heure
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francaise) puis qui est ce stylo apres cette date. Nous voila ainsi ramenés a nouveau au probléme
des doubles par métamorphoses.

La conception de la notion d’objet chez Quine est essentiellement « technique » par opposition
a la conception « conservatiste » qui n’admet que les objets ordinaires. Pourquoi cet écart entre
objet au sens technique de Quine et objet au sens ordinaire du terme ? Pourquoi avons-nous le
sentiment que la table-stylo ne releve pas d’un authentique objet ? D’ou provient cette inclinaison ?
N’est-ce qu’un fait de langage dépendant d’habitudes enracinées dans nos manieres de considérer
le monde ?

La question de I'unité d’un objet passe par la question de ses frontieres. Généralement, on
distingue deux types de frontieres, d’une part celles qui sont instituées, comme le sont les frontieres
d’une nation, et d’autre part celles qui sont naturelles comme on le dit habituellement des limites
d’un organisme vivant E} Le libéralisme méréologique incite sans doute a considérer que toutes
les frontieres sont conventionnelles. Cela occasionne un nouveau probleme, discuté notamment
par Gareth Evans ((EVANS, [1978))), Timothy Williamson ((WILLIAMSON, 1988)) et Pascal Engel
((ENGEL,2004)) : ces frontieres sont également vagues, ce vague pouvant relever des choses elles-
mémes (vague ontologique), des conditions d’emploi des termes (vague sémantique) ou encore des
conditions d’application des propriétés descriptives (vague épistémique).

Gareth Evans a présenté un argument, tres discuté, sur I’impossibilité des objets vagues. Gareth
Evans introduit son argument ainsi :

It is sometimes said that the world might itself be vague. Rather than vagueness being a
deficiency in our mode of describing the world, it would then be a necessary feature of any true
description of it. It is also said that amongst the statements which may not have a determinate
truth value as a result of their vagueness are identity statements. Combining these two views
we would arrive at the idea that the world might contain certain objects about which it is a
fact that they have fuzzy boundaries. But is this idea coherent? (EVANS, 1978, p. 208)

L’argument d’Evans, qui est présenté de maniere formelle dans son article, peut étre résumé
de la facon suivante : admettons que Paris soit un objet vague en raison des limites floues de
la circonscription. Des lors, le role de Paris pourrait étre tenu par différents objets partageant
entre eux des limites communes sans qu’on puisse exactement les départager. Soit Paname 1’un
de ces objets. Puisque nous avons admis que Paris est un objet vague, il vient qu’il est identique
seulement de maniére indéterminée a Paname. En revanche, Paname est identique de maniere
déterminée a Paname, par la réflexivité de I’identité. Dans ce cas, on peut en déduire que Paris
et Paname sont discernables au moins par une propriété : Paname a la propriété d’étre identique
de maniere déterminée a Paname, alors que nous avons vu que cette propriété manque a Paris.
Par application du principe de diversité des discernables, on peut en déduire que Paris n’est pas
identique a Paname.

L’argument d’Evans a été contesté. David Lewis a montré que les objections provenaient sou-
vent d’une mauvaise compréhension des prétentions d’Evans, qui n’aurait, selon lui, jamais voulu
dire qu’il n’existe pas d’énoncés vagues :

ZBarry Smith et Achille Varzi proposent d’utiliser les termes bona fide et fiat pour distinguer entre frontiéres natu-
relles et frontiéres de convention ((SMITH & VARZI, [2000))
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The correct interpretation is that Evans trusts the reader - unwisely! - to join him in taking
for granted that there are vague identity statements, that a proof to the contrary cannot be
right, and that the vagueness-in-describing view affords a diagnosis of the fallacy. His point
is that the vague-objects view cannot accept this diagnosis, because it says that a name like
’Princeton’ rigidly denotes a certain vague object. In fact, the vague-objects view does not
afford any diagnosis of the fallacy, so it is stuck with the unwelcome proof of an absurd
conclusion, so it is in bad trouble. (Or better, what is in trouble is the value-objects view
combined with the view that vague identity yields identity statements with indeterminate truth
value.) On this interpretation, every bit of what Evans says fits into place. However, he has
left some important things unsaid. (LEWIS, |1988| p. 129)

De son c6té, Pascal Engel ((ENGEL,[2004)), affirme que ce que montrent réellement les arguments
d’Evans, c’est qu’il peut y avoir des objets vagues sans nécessairement qu’il y ait du vague dans
la relation d’identité.

Dénombrements d’entités non-ordinaires

Si I’on admet que deux parties temporelles quelconques déterminent un individu, autrement dit,
si 'on adheére au principe de somme méréologique non restreinte, alors la somme de la main
gauche de de Francois Hollande et de la jambe droite de Nicolas Sarkozy constitue bien un in-
dividu. Mais cette conséquence s’avere sans doute trés peu intuitive et, tout du moins, trés peu
désirable. On peut donc tenter de restreindre le principe méréologique par une relation. Mais la
continuité spatio-temporelle et la continuité de constitution a elles seules ne permettent pas de
circonscrire les limites, au sens métaphysique, d’un individu. En effet, 12 encore, on peut aboutir
a des individus bien étranges. Considérons par exemple les parties temporelles d’un disque vinyle
en les sommant de la maniere suivante : on considere d’une part la somme des parties temporelles
du disque qui se trouvent a I’intérieur de la pochette papier (appelons-la « disque-dedans »), et
d’autre part la somme des parties temporelles du disque qui se trouvent a 1’extérieur (appelons-la
«disque dehors »). En sortant progressivement le disque de sa pochette comme représenté sur la fi-
gure ces deux sommes méréologiques produisent bien deux individus au sens ol ces sommes
respectent le principe de continuité spatio-temporelle. D’une part, la position et le volume de
matiere de disque-dedans évolue de maniere continue, et, dans le méme temps, la position et le
volume de disque-dehors s’ accroit de maniére tout aussi continue %] Si les relations de continuité
spatio-temporelles et de continuité matérielles suffisaient a rendre compte de I’individuation mé-
taphysique des objets, nous devrions alors admettre 1’existence, au sens métaphysique du terme,
des deux individus disque-dehors et disque-dedans. Mais nous sommes certainement peu disposés
a reconnaitre que de telles sommes constituent de vénérables individus. Il s’agit plutdt de sortes
de chimeres métaphysiques baties sur le langage en tentant d’individuer les choses malgré elles.

Une telle expérience de pensée pourrait avoir pour effet d’inciter a considérer que les disques
n’ont pas de conditions d’identité, au sens métaphysique du terme. Comme 1’indique Hirsch, dans
un certain langage, nous pourrions postuler des disques-dedans qui ne seraient pas identiques aux
disques-dehors. Cela encouragerait manifestement une conception conventionnaliste de I’identité :
deux choses pourraient étre identiques dans un langage, et différentes dans un autre.

2Cet exemple est adapté de celui proposé par Eli Hirsch dans ((HIRSCH, [1992, p. 32)).
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FIGURE 1.5 : Deux objets non-ordinaires : « disque-dedans » et « disque-dehors »

Il n’est sans doute pas la peine de rechercher des particuliers dérogeant aux criteres habituels
d’unité parmi des objets aussi extra-ordinaires que les disques-dedans. Nous avons a notre portée
des entités que le langage ordinaire admet au rang des particuliers. Parmi elles figurent les ombres,
les flaques, les nuages, les trous, les bosses. Il semble en effet assez certain que ce genre de choses
s’averent étre des particuliers. Nous pouvons les désigner directement, nous pouvons tendre la
main vers et dire : « Voila une ombre ! », « Voila une flaque ! » ou encore « Voila un trou ! ».

Ce qui différencie par exemple les criteres d’unité et d’identité des ombres de ceux des par-
ticuliers ordinaires, c’est qu’elles peuvent se superposer, coincider, se désolidariser, fusionner ou
encore fissionner. Une ombre peut en cacher une autre. Deux ombres superposées devraient alors
compter plus d’une fois, plus précisément, autant de fois qu’il y a d’objets dont elles sont les pro-
jections. Nous pouvons alors avoir le cas de deux particuliers situés exactement au méme endroit.

Le fait que I’ombre paraisse connexe et ciné-cohésive en dépit de son immatérialité implique
qu’elle est souvent prise pour une partie propre de I’objet, comme le montrent les superstitions
ancrées sur le rapport du soi a I’ombre dans de nombreuses civilisations. De nombreux auteurs
ont associé le theme de I’ombre a celui du double, notamment, parmi les plus connus, Chamisso
dans L’Etrange histoire de Peter Schlemihl (CHAMISSO,|1874), Hofmannsthal dans La femme sans
ombre (qui servit de livret & I’opéra de Richard Strauss) (HOFMANNSTHAL,|1992)), Andersen dans
L’ombre (ANDERSEN, [1876) et Abe Kobo dans Le Tanuki de la tour de Babel (KOBBO, [1994).
Selon la plupart des interprétations, la disparition de I’ombre signifie un amoindrissement de la
substance de celui qui en est victime. Dans Le Double, Otto Rank associe directement 1’ombre
a I’ame (RANK, |1973)). Mais on peut aussi faire I’hypothése contraire que I’ombre n’est pas une
partie immatérielle de 1’étre, mais au contraire un révélateur de la matérialité des étres physiques.
Sa disparition implique une sorte d’effacement plutdt qu’une perte de substance immatérielle. Les
personnages qui perdent leur ombre ne perdent pas une partie de leur substance mais perdent le
témoignage de leur existence matérielle : ce n’est pas leur individuation qui est affectée par cette
disparition, ce sont les relations publiques qu’ils entretiennent avec autrui. Dans les romans cités,
I’enjeu de la perte de I’ombre n’est d’ailleurs pas ontologique, mais social.

Meéme si ’on a bien affaire a une chose étendue dans le temps et I’espace, et en dépit du
fait que ce genre de particuliers puisse &tre provisoirement saisi comme une unité, une ombre ne
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dispose pas de conditions assurant une identité temporelle suffisamment stable. L’unité temporelle
de I’ombre a un caractere précaire. L’existence temporelle d’une ombre peut étre discontinue, et
sa persistance problématique.

A ce sujet, Roberto Casati souligne que notre schéma général du dénombrement recourt 2 un
modele spécifique de choses-a-compter, les cailloux, dont il n’est pas inutile de rappeler ici qu’il
est la source étymologique du mot « calcul » :

Les cailloux, (et avec eux toutes les choses matérielles) sont notre modele des choses qui
se comportent « bien » et, assurément, se comportent tout autrement que les ombres : deux
cailloux ne peuvent occuper la mé€me place ; un caillou n’est plus le méme si nous le cassons
en plusieurs morceaux. Si nous fusionnons deux cailloux, nous en créons un troisieme en fai-
sant disparaitre les deux autres. Le caillou semble se déplacer de fagon continue dans 1’espace.
Si nous laissons un caillou quelque part, nous le retrouvons au méme endroit, et si nous ne le
retrouvons pas, nous savons que quelqu’un 1’aura déplacé. (CASATI, 2002, p. 60-61)

Comme 1’écrit Casati, les cailloux se « comportent bien » parce qu’ils posseédent des caractéris-
tiques spatio-temporelles permettant de faciliter leur dénombrement. Au contraire des ombres et
des flaques d’eau, le déplacement de cailloux n’affecte pas leur effectif. Les cailloux ne se super-
posent pas. Ils ne fusionnent ni ne fissionnent, ne donnent donc pas lieu a des paradoxes prétant a
affirmer que deux choses au moment ¢ en sont une seule au moment ¢'. Enfin, les cailloux persistent
contin{iment dans le temps et I’espace.

La question est donc de savoir pourquoi nous donnons 1’avantage aux criteres qui s’averent
pertinents pour les cailloux plutdt qu’a ceux qui conviendraient mieux aux ombres et aux nuages.
Il semble évident que des aspects pratiques entrent en compte : nous aurions moins de difficultés
a heurter I’ombre d’un camion que le camion lui-méme.

1.4 La théorie conventionnaliste de I’identité
Selon Stéphane Chauvier,

Etre un individu, tout comme étre un objet, étre une propriété ou étre un genre, c’est, non
pas exclusivement certes, mais au moins préalablement, étre pensé ou signifié d’ une certaine
maniere, d’'une maniere logiquement voire cognitivement déterminée ou typique. [...] Nous
appliquons le concept d’individu a des composantes de la réalité, non sur la base de leur pré-
sentation phénoménale, mais sur la base du mode de présentation catégoriale typique de cer-
tains termes de premiere intention. Quelque chose est un individu ou peut étre pensé comme
un individu parce qu’on y pense, en premiére intention, d’une certaine maniere. (CHAUVIER,
2010, p. 6)

L’individuation repose-t-elle sur une présentation catégoriale ? Mais comment construisons-
nous de telles catégories si elles ne préxistent pas, autrement dit, s’il ne s’agit pas de reconnais-
sances ? S’agit-il d’une présentation seulement linguistique ? Dans cette section, nous présente-
rons la perspective conventionnaliste de 1’identité. Nous distinguerons le conventionnalisme fort,
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pour lequel I’unité est un fait seulement linguistique, du conventionnalisme modéré pour lequel
I’unité possede une certaine réalité psychologique (mais pas nécessairement métaphysique). Nous
adopterons la version modérée.

1.4.1 Objections a la théorie platonicienne de Frege
Objections au statut platonicien des nombres

Les preuves que donne Frege pour montrer que le nombre n’est pas une propriété tirée des choses
par la sensation semblent définitives. Mais cela n’implique pas de souscrire nécessairement a 1’idée
que le nombre est une réalité en soi.

Tournons-nous vers 1’idée, développée par John Stuart Mill, que la propriété d’étre deux et
celle d’étre douze sont abstraites de 1’observation répétée de collections de paires et de douzaines :

Le fait énoncé dans la définition d’un nombre est un fait physique. Chacun des nombres,
deux, trois, quatre, etc., dénote des phénomenes physiques et connote une propriété physique
de ces phénomenes. Par exemple, deux dénote toutes les paires, et douze toutes les douzaines
d’objets ; lesquels connotent ce qui en fait des paires et des douzaines, c’est-a-dire une pro-
priété physique. On ne niera pas, en effet, que deux pommes ne puissent étre physiquement
distinguées de trois pommes, deux chevaux d’un seul, etc., que ce sont la des phénomenes
différents, visibles et tangibles. (J. S. M. MILL, 1866, p. III. 24. 5)

Le nombre provient bien d’une réalité physique, mais, pace Locke, il n’est pas une propriété
agissant sur les sens comme étre jaune ou &tre courbe, il s’agit d’une relation entre différentes
choses associées ou regroupées.

Frege conteste cependant cette caractérisation en constatant que 1’étendue d’application de
I’'idée de nombre outrepasse les seules choses sensibles. De fait, les nombres s’appliquent aussi
bien aux amas de cailloux qu’aux événements et qu’aux concepts. C’est d’ailleurs ce que remar-
quait aussi Locke, soutenant que « le nombre s’applique en effet aux hommes, aux anges, aux
actions, aux pensées, a toute chose qui existe ou peut €tre imaginée » (LOCKE, 2001} Livre II,
chapitre XVI, §1). Selon Frege, le nombre n’est donc pas une abstraction résultant de sensations
émanant de phénomenes physiques car, écrit-il,

il serait bien étonnant qu’une propriété abstraite des choses extérieures puisse étre transposée
sans altération de sens aux événements, aux représentations, aux concepts. C’est comme si
I’on voulait parler d’un événement fondant, d’un concept salé, d’une représentation bleue, ou
d’un jugement épais. (FREGE, 19694, p. 151)

Sile nombre deux naissait de I’impression sensible d’un amas de deux choses comme, disons, I’ob-
servation de deux cailloux, la méme impression sensible devrait alors aussi résulter de la réunion
de deux concepts arbitrairement choisis, comme « étre a I’heure a son rendez-vous » et « résoudre
un probleme de trigonométrie ». Cela parait absurde.

On peut cependant répondre a I’objection de Frege que si le nombre provient bien d’une abs-
traction tirée de I’expérience sensible d’une réunion de choses, il gagne ensuite, en tant qu’abstrac-
tion, une sorte d’autonomie eu égard aux choses matérielles d’ou il émane. C’est par une forme
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de « comme si », une fiction, qu’on en vient a dire qu’il y a deux concepts comme 1’on dit qu’il y
a deux cailloux, en étendant I’idée a des choses plus abstraites.

La conception frégenne du nombre a été vivement contestée par Ludwig Wittgenstein. Comme
le souligne Jacques Bouveresse dans La Force de la Régle (BOUVERESSE, |1987), pour Wittgen-
stein, faire découler la notion de nombre de celle de successeur, comme le fait Frege, est d’emblée
suspect. Car il ne va pas de soi que ce que 1’on fait pour passer de 1 a 2 soit identique a ce que
I’on fait pour passer de 2 a 3. Car dans un cas, on pourrait dire qu’il s’agit de la multiplication
par 2, alors que dans I’autre, il s’agit de la multiplication par % Constatons ainsi que passer d’un
nombre a un autre peut conduire a faire a chaque fois des choses différentes. Or ¢’est la notion de
regle qui détermine la signification de « faire la méme chose ». C’est parce que nous appliquons
une régle que nous en retrouvons, a chaque fois, les conséquences. Comme le remarque Jacques
Bouveresse,

L’impression de déja connu que 1’on éprouve en présence du cas nouveau et la propension
a appliquer a nouveau ’expression concernée, sont, en réalité, une seule et méme chose.
(BOUVERESSE, 1987, p. 39)

On ouvre ainsi une critique de la notion frégenne de nombre par des arguments constructi-
vistes. Dans la conception ordinale, favorisée notamment par Dedekind, Cantor et Cassirer, 1’équi-
potence n’est pas un prérequis de la notion de nombre. Le nombre est considéré selon sa place dans
une suite. Plus encore, il est complétement défini ainsi, perdant au passage tout contenu ontolo-
gique. Autrement dit, alors que pour Frege, il existe des objets, les nombres, qui s’ordonnent selon
une suite réguliere, selon Ernst Cassirer, c’est au contraire la place qu’occupent les nombres dans
la suite en question qui les détermine comme objets :

[...] there is a system of ideal objects whose whole content is exhausted in their mutual
relations. The "essence" of the numbers is completely expressed in their positions. And the
concept of position must, first of all, be grasped in its greatest logical universality and scope.
(CASSIRER, |[1953] p. 40)

Du cdté de la psychologie, Jean Piaget a montré que 1’apprentissage du dénombrement ne
consiste aucunement a les extraire des objets, mais bien plutdt a effectuer des actions « telles que
réunir, ordonner, mettre en correspondance, etc. » (PIAGET, [1968)). Par exemple, pour dénombrer
les éléments d’une collection, on peut les apparier un a un aux mots énumérés lors d’une comptine
comme « un, deux, trois, etc. ». L’arrét de cet algorithme survient lorsqu’il n’y a plus d’objet a
faire correspondre et le dernier mot énuméré indique alors le cardinal de la collection des choses
dénombrées. On peut aussi faire appel a la seule perception visuelle en appréhendant directement
la disposition des éléments et en les identifiant & des figures dont la correspondance au cardinal
est déja connue et mémorisée, comme les points sur la face d’un dé E} Et bien s, il y a aussi
I’appariement avec les doigts de la main. La comptine, les figures ou les doigts de la main servent
alors de collection paradigmatique pour retrouver le nom propre correspondant au nombre cardinal
recherché.

2"Les didacticiens des mathématiques désigne cette procédure sous le nom de méthode par subitizing.
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Il peut étre contesté que de tels arguments ne disqualifient pas la conception de Frege parce
qu’ils se rapportent non a la nature des nombres, mais aux manieres dont les personnes en construisent
la représentation. Il n’en reste pas moins que, contre 1’approche frégéenne qui considere le nombre
comme une entité séparée, on peut toujours favoriser une conception comme celle de Cassirer, qui
identifie le nombre a un réseau de relations.

Cassirer demande :

La dérivation de la série des nombres est-elle faite & partir du concept de classe ou bien se
meut-elle en cercle dans la mesure ou elle présuppose tacitement des concepts empruntés au
domaine qu’elle entreprend de réduire ? (CASSIRER, [1953| p. 102)

L’argument le plus fort employé par Cassirer contre la conception cardinale du nombre est que les
classes qui sont dites de méme cardinal doivent d’abord apparaitre comme diverses, elles doivent
manifester 1’idée d’une pluralité, elles doivent étre vues comme différentes, ce qui ramene de
maniere frontale la notion de nombre qui était censée étre réduite a 1I’équipotence.

La conception idéaliste de ’unité chez Berkeley

La conception de ’unité chez Berkeley est directement reliée a la définition des objets ordinaires,
qui sont considérés comme des agglomérations d’idées sensibles. Une cerise, écrit Berkeley, n’est
finalement rien d’autre qu’un amas d’impressions sensibles ou d’idées qui sont corrélées entre
elles par I’esprit en une unité (BERKELEY, 2009c| p. 229) en raison de la répétition d’impressions
récurrentes. De ce point de vue, « chose » signifie déja « unité ». L’unité est inscrite dans la dé-
finition méme de la chose, elle est essentielle a I’objet, elle n’est pas une propriété qui pourrait
librement s’y ajouter ou s’y soustraire. En ce sens, elle ne peut étre une propriété de la chose.
Or, Berkeley souligne que la raison d’étre d’une méme dénomination, autrement dit, d’un méme
regroupement d’idées sensibles au sein d’une méme unité, est purement conventionnelle :

Now, this naming and combining together of ideas is perfectly arbitrary, and done by the mind
in such sort as experience shows it to be most convenient: without which our ideas had never
been collected into such sundry distinct combinations as they now are. (BERKELEY, |2009b}
p-47)

Du point de vue de Berkeley, dénombrer est une affaire de convention. Nous pouvons toujours
compter des choses d’une certaine maniere mais aussi d’une autre. Berkeley en conclut que le
nombre n’est pas une idée résultant des choses, mais qu’il dépend étroitement de la maniere dont
I’esprit congoit les choses. L’unité, conteste Berkeley, n’est pas une abstraction qui émanerait de
I’expérience comme le serait une couleur ou une forme. Il s’agit d’une entité purement mentale,
une « créature de I’esprit ». Nous avons ainsi affaire a une chose ou a plusieurs non en vertu de ce
qu’il y a, mais en rapport a notre maniere de les considérer.

Ainsi, dans le Traité concernant les principes de I’entendement humain, Berkeley souligne
que le nombre « is entirely the creature of the mind, even though the other qualities be allowed to
exist without » (BERKELEY, 20094, p. 87), et dans L’essai pour une nouvelle théorie de la vision,
il écrit que :
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[...] it ought to be considered that number (however some may reckon it amongst the primary
qualities) is nothing fixed and settled, really existing in things themselves. It is entirely the
creature of the mind, considering either an idea by itself, or in any combination of ideas to
which it gives one name, and so makes it pass for an unit. According as the mind variously
combines its ideas, the unit varies, and as the unit, so the number, which is only a collection
of units, also varies. We call a window one, a chimney one, and yet a house in which there are
many windows and many chimneys has an equal right to be called one, and many houses go to
the making of one city. In these and the like instances it is evident the unit constantly relates
to the particular draughts the mind makes of its ideas, to which it affixes names, and wherein
it concludes more or less as best suits its own ends and purposes. Whatever, therefore, the
mind considers as one, that is an unit. Every combination of ideas is considered as one thing
by the mind, and in token thereof is marked by one name. (BERKELEY, |[2009b, p. 47)

Il apparait donc que Berkeley considere a la fois que différentes idées sensibles peuvent étre
associées en une seule idée d’objet, et a la fois qu’un objet puisse étre identique a lui-méme. L’idée
d’unité est en quelque sorte a la fois inextricable et a la fois contradictoire a I’idée d’identité nu-
mérique, puisque une méme idée peut étre décomposée en une multitude d’autres. Berkeley n’est
pas réellement soucieux de rendre compte d’une différence entre 1’identité numérique et le carac-
teére purement arbitraire de 1’unité, autrement dit, il ne semble pas distinguer le fait pour une chose
d’étre la méme et le fait de parvenir a combiner plusieurs choses en une seule. En effet, Berkeley
parle indifféremment de « différentes choses réputées étre une » (BERKELEY, [2009¢| p. 83) ou
« décrites comme une seule et méme chose » (BERKELEY, 2009b, p. 23). D’une part, des idées
numériquement différentes peuvent étre prises pour une seule chose, puisque leur agglomération
en unité ne dépend que de convenances. Mais d’autre part, on peut aussi reconnaitre une seule
et méme idée. D’un tel point de vue, il y aurait chez Berkeley un balancement entre 1’identité
et le double, toute chose pouvant toujours étre vue comme simple ou comme double. Comme le
remarque Donald Baxter,

Considering two things as one thing is considering them no longer to be two. So it is consid-
ering them no longer to be distinct, but rather to be identical. Conversely, considering them to
be identical is considering them as one thing. (BAXTER, 1991, p. 94)

Objections a la notion grammaticale d’objet

Si la notion frégéenne d’unité peut €tre remise en question, c’est sans doute aussi le cas de la
notion d’objet. Nous avons vu qu’elle est, chez Frege, de part en part sémantique. Néanmoins,
Frank Ramsey a objecté qu’il n’est en fait pas possible de distinguer entre sujet et prédicat au seul
moyen du langage (RAMSEY, [1990)). Ramsey constate en effet que toute expression contenant
un sujet et un prédicat peut-étre reformulée en une nouvelle expression, ayant la méme signi-
fication, mais ou sujet et prédicat seraient échangés. L’expression « Socrate est sage » peut par
exemple Etre reformulée par « la sagesse est une qualité de Socrate ». En outre, les formulations
réflexives semblent parfaitement rétives a I’interprétation grammaticale des particuliers. Car une
phrase comme « Brutus a tué César » a le méme sens que « César a été tué par Brutus ». On peut
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ainsi tout autant I’interpréter comme une affirmation concernant Brutus que comme une affirma-
tion au sujet de César : « there is no essential distinction between the subject of a proposition and
its predicate, and no fundamental classification of objects can be based upon such a distinction »
(RAMSEY, |1990).

De son c6té, dans Les Individus, Peter Strawson suggere I’idée qu’on peut cependant conserver
I’esprit de la définition frégéenne de la notion d’objet, a condition de ne pas la restreindre a la seule
grammaire. Le langage permet d’identifier des particuliers non seulement griace aux désignations
directes, aux descriptions définies, aux noms propres, mais aussi parce que nous ramenons les
objets qui nous entourent a un espace communément partagé, et auquel nous pouvons nous référer :

Nous pouvons, les uns a I’égard des autres, préciser sur quelles choses particulieres porte notre
discours parce que nous pouvons intégrer les comptes rendus et les histoires de chacun dans
un unique tableau du monde ; le cadre de ce tableau est un cadre unitaire spatio-temporel doté
d’une dimension temporelle et de trois dimensions spatiales. (STRAWSON, [1959b, p. 41-42)

Pour Strawson, la toile qui permet de dessiner le tableau du monde, le cadre de référence des iden-
tifications est I’ensemble des entités matérielles. Mais il subsiste une condition pour la possession
d’un tel cadre, qui est la capacité de pouvoir ré-identifier certains éléments de ce cadre nonobstant
les discontinuités inévitables dans I’observation d’une chose étendue dans le temps.

Strawson introduit ainsi une composante pragmatique dans la définition linguistique d’objet :
un objet se distingue d’un prédicat, non pas en raison de sa place dans la grammaire, mais parce
qu’en parler nécessite préalablement une identification par 1I’énonciateur. Les objets ressortissent
a des termes dont les références sont saillantes, autrement dit, qui émergent sur le fond du monde.
Ainsi, comprendre la phrase « Brutus a tué César » nécessite de savoir qui est Brutus et qui est
César, ou tout du moins parvenir a les identifier. Or ’identification s’applique d’une maniere
completement différente quand il s’agit de propriétés ou d’objets. Ce n’est pas la grammaire qui
permet de distinguer un individu comme Brutus d’une propriété comme celle d’avoir tué César,
mais la maniere dont des locuteurs utilisent ces mots avec I’intention de communiquer :

L’introduction identifiante d’un particulier ou d’un universel dans le discours implique que
I’on sache quel est le particulier ou I'universel signifié par I’expression introductrice. Savoir
quel est le particulier ainsi signifié implique connaitre, ou parfois - dans le cas de I’auditeur
- apprendre, a partir de 1’expression introductrice utilisée, un fait empirique quelconque qui
suffit a identifier ce particulier [...]. Mais savoir quel universel est signifié n’implique pas, de
la méme maniere, la connaissance d’un fait empirique quelconque : simplement, une connais-
sance du langage. (STRAWSON, |1959b, p. 208)

Constatons alors qu’il existe de nombreux cas pour lesquels 1’identification d’un certain par-
ticulier nécessite celle d’un autre particulier. Par exemple, 1’identification d’une ombre dépend en
grande partie de I’identification de 1’objet qui la projette, et I’identification de 1’assassin de Ken-
nedy dépend bien siir de I'identification de Kennedy. Strawson appelle « particuliers privés » la
classe des particuliers dont I’identification des membres dépend de I’identification d’une deuxiéme
classe sans qu’il soit possible d’identifier autrement I’un de ses membres. Dans cette classe on
trouve par exemple les groupes de sensations, les événements mentaux, et les données sensibles
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qui dépendent des particuliers que sont les personnes. Ensuite, Strawson détermine une classe
privilégiée de particuliers qui sert de fondement a I’identification des classes privées. Ces particu-
liers, Strawson les appelle des « particuliers de base ». Il confere ce role aux entités matérielles,
entendues comme choses qui résistent au toucher, autrement dit des particuliers qui ne sont pas
seulement visibles comme les gaz colorés ou les rayons de lumiere. Le rdle de particulier de base
est également étendu a la notion de personne. De ce point de vue, de nombreux objets ne peuvent
étre identifiés que de maniere épistémique, et non pas en vertu d’une relation métaphysique.

Objections a la these de I’identité objectuelle

Peut-on généraliser cette dernieére remarque a I’ensemble de tous les individus ? N’y a-t-il, au fond,
que des particuliers privés ? Il s’agit de se demander s’il est bien 1égitime de considérer un principe
métaphysique d’identité. On pourrait en effet rejeter la dimension ontologique de I’identité.

De fait, une objection a la conception relationnelle de I’identité consiste a demander s’il est
vraiment raisonnable de parler de relation pour désigner une propriété nécessairement réflexive,
autrement dit, pour désigner quelque chose qui ne se tient qu’entre une chose et elle-méme, c’est-
a-dire pour qualifier une relation qui, justement, ne relie jamais « deux » éléments, mais seulement
un seul. C’est un fait que certaines relations puissent s’avérer réflexives de maniére contingente,
comme par exemple « étre responsable de ». Mais c’est autre chose d’affirmer d’une propriété qui
est nécessairement réflexive qu’il s’agit d’une relation. Aussi, peut-&tre devrions-nous considérer
que I’identité est une propriété monadique plutét qu'une relation dyadique. Mais peut-€tre ne
releve-t-elle ni d’une propriété ni d’une relation. C’est notamment ce qu’indique Betrand Russell
qui écrit que :

The question whether identity is or is not a relation, and even whether there is such a concept
at all, is not easy to answer. For, it may be said, identity cannot be a relation, since, where it
is truly asserted, we have only one term, whereas two terms are required for a relation. And
indeed identity, an objector may urge, cannot be anything at all: two terms plainly are not
identical, and one term cannot be, for what is it identical with? (RUSSELL, 2010} p. 65)

Saul Kripke a ardemment défendu la these de I’identité objectuelle contre ce genre d’argu-
ment. Il suggere que méme si I’on consideére que le «est» de ’identité n’est qu’une relation
linguistique de co-référence, autrement dit, une relation entre les termes désignant un méme ob-
jet plutdt qu’entre les objets eux-mémes, on est toujours en droit d’introduire par stipulation une
nouvelle relation, appelons-la, comme il le suggere, « schmidentité », relation qui vaudrait entre
un objet et lui-méme. Dans ce cas, la question de savoir si Ciceron est schmidentique a Tully
ressurgirait :

Quiconque y pense sérieusement verra, 2 mon avis, que la conception de ’identité comme
relation entre des noms, loin d’étre le seul moyen de résoudre les problemes en question, ne
permet méme pas de les résoudre ; qu’il faut donc 1’abandonner, et concevoir I’identité comme
la relation qu’entretient une chose avec elle-méme. (KRIPKE,|1982, p. 97)

Bien siir, toute la question réside dans le fait de savoir si stipuler une telle relation est ou non
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1égitime. Kripke le reconnait d’ailleurs, et, commentant son propre argument, écrit en note de bas
de page que :

Ce procédé ne convaincra évidemment pas un philosophe qui prétendrait qu’un langage ou
un concept artificiel de ce type est logiquement impossible. Dans le cas présent, certains phi-
losophes ont cru qu’une relation, étant essentiellement a deux termes, ne peut pas mettre
en rapport une chose avec elle-mé&me. Cette position est purement et simplement absurde.
Quelqu’un peut parfaitement étre a lui-méme son pire ennemi, plus sévere critique, et ainsi
de suite. Certaines relations sont réflexives, comme par exemple la relation « pas plus riche
que ». L’identité ou la schmidentité n’est que la plus petite relation réflexive. (KRIPKE, 1982
p-97)

Considérons les exemples mentionnés par Kripke. Notons qu’ils mentionnent justement des
relations qui ne sont pas seulement réflexives, ou qui ne le sont que de maniere trés métaphorique.
En les réinterprétant, il apparait immédiatement 1’affirmation d’une identité. La premicre peut en
effet étre formulée : « étre le pire ennemi d’un tel et étre identique a celui-ci », et la seconde :
« &tre le critique d’un tel et étre identique a lui ». Quant au dernier exemple, il consiste simplement
a affirmer qu’il existe toutes sortes de relations réflexives, ce qui ne fait pas de doute. De tels
exemples ne sont donc pas du tout convaincants, et ne fournissent pas une exemplification de la
relation recherchée.

C’est sans doute de maniere tres métaphorique que Kripke utilise la formulation « plus petite
relation ». Il est certain qu’il ne veut pas faire mention d’une relation d’ordre, au sens mathéma-
tique du terme, et qu’il faut entendre sa proposition ainsi : une relation qui serait réflexive et qui
ne serait que cela. Au sens extensionnel du terme, cela consiste a dire qu’on peut toujours faire
voire la relation comme une fonction qui assigne a chaque monde possible un ensemble de couples
d’objets, et qu’il suffit de considérer alors I’ensemble des couples redondant du type (x, z) pour
caractériser I’identité.

Au sens ensembliste, ¢’est incontestable. Mais ce que prétend Kripke, ce n’est pas seulement
définir une relation formelle, mais une relation métaphysique, objectuelle. Or la difficulté qui me
semble la plus importante, c¢’est qu’on ne peut pas rendre compte d’une bijection entre les relations
et les ensembles, ne serait-ce qu’en raison de I’asymétrie de certaines relations, asymétrie qui
implique qu’il y a plus d’ensembles que de relations. Il n’est donc pas certain que 1’ensemble des
paires (z, x), (y,y), etc. représente une relation au sens métaphysique du terme

Wittgenstein a notoirement contesté le caractere relationnel de 1’identité : « Que I’identité ne
soit pas une relation entre objets, c’est évident. » (WITTGENSTEIN, [1993] p. 5.5301). Ainsi, pour
Wittgenstein, I’identité ne reléve pas d’une relation entre une chose et elle-mé&me, relation qui de-
vrait étre formulée par un principe dans un langage logique. Plus précisément, selon Wittgenstein,
la bonne maniere de stipuler I’identité consiste a n’utiliser qu’un seul symbole pour désigner une
et méme chose @ L’identité du signe ne doit en aucun cas servir de prétexte pour introduire un
signe d’identité. Car constater que « a = a », c’est dire deux fois la méme chose, et au fond, nous

BPour plus de précisions sur les difficultés générées par une telle tentative, on pourra se référer 3 (WEHMEIER,
2012).

“’Par comparaison, on trouve également dans les écrits d’Heidegger une remarque semblable concernant la forma-
lisation de 1’égalité. Mais a contrario de Wittgenstein, Heidegger fait usage de cette distinction pour nier que 1’égalité
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pourrions nous contenter d’écrire simplement « a », comme 1’encourage Wittgenstein a plusieurs
reprises dans le Tractatus Logico-Philosophicus m :

Jexprime 1’égalité des objets par I’égalité des signes, et non au moyen d’un signe d’éga-
lité. J’exprime la différence des objets par la différence des signes. (WITTGENSTEIN, |1993|
p- 5.53)

Du point de vue de Wittgenstein, 1’identité ne relie pas des choses, mais exclusivement des
signes. L’identité est en fait toujours déja incorporée a la signification d’un nom : deux signes sont
équivalents s’ils ont méme signification, autrement dit, s’ils sont synonymes. Ainsi, les énoncés
d’identité ne sont pas des propositions élémentaires. Plus encore, ils n’ont pas méme de sens :

4.243 - Pouvons-nous comprendre deux noms sans savoir s’ils désignent la méme chose ou
deux choses différentes - Pouvons-nous comprendre une proposition ol apparaissent deux
noms sans savoir s’ils ont méme signification ou des significations différentes ? Si je connais la
signification d’un mot anglais et de son équivalent allemand, il est impossible que je ne sache
pas qu’ils sont équivalents ; il est impossible que je ne puisse les traduire 1’'un par 1’autre.
Des expressions comme « a = a », ou celles qui en dérivent, ne sont ni des propositions
élémentaires, ni méme des signes pourvus de sens. (WITTGENSTEIN, |1993))

Aussi, Wittgenstein considere que le signe d’égalité marque la synonymie subsistant entre deux
termes, mais non I’identité de la référence. L’identité n’est qu’un simple processus de substitution
des termes d’une proposition sans changement de valeur de vérité. Le signe d’égalité marqué entre
deux expressions ne signifie rien d’autre que la possibilité de substitution de ces expressions salva
veritate (WITTGENSTEIN, [1993] 4.241 et 6.23).

Wittgenstein insiste particulierement sur le fait qu’il semble n’y avoir que deux manieres
contraires mais tout aussi vaines d’appliquer I’identité logique aux entités : « Dire de deux choses
qu’elles sont identiques est une absurdité, et dire d’une chose qu’elle serait identique a elle-méme,
c’est ne rien dire du tout »(WITTGENSTEIN, [1993| p. 310). D’une part, appliquer I'identité a deux
choses est manifestement absurde. Affirmer d’une chose qu’elle est identique a une autre releve
du non-sens. Mais d’autre part, appliquer 1’identité a une chose est absolument insignifiant parce
qu’affirmer d’une chose qu’elle est identique a elle-méme est une sorte particulicrement vide de
pléonasme. La portée rationnelle de I’identité semble alors confinée a une forme de seche et vaine
redondance. L’identité logique semble ou inapplicable ou sans intérét.

numérique soit I’identité et pour mettre en avant une notion métaphysique d’identité. Précisément, Heidegger constate
que la formulation de ’identité par le signe d’égalité nécessite I’utilisation de deux termes (¢ = b) ou de deux oc-
currences du mé€me terme (a = a). Or il constate aussi que pour désigner I’identité d’une chose, un seul terme suffit.
Il en conclut que 1’égalité n’est tout simplement pas I’identité : « La formule « A = A » indique une égalité. Elle ne
présente pas A comme étant le méme. » (HEIDEGGER, [1957] p. 257). Selon Heidegger, I’identité logique est une forme
trompeuse qui « voilerait » ce que le principe d’identité veut véritablement signifier, a savoir, « la restitution de la chose
a elle-méme ». Le but que se propose Heidegger est opposé a celui de Wittgenstein : il ne s’agit pas de simplifier la no-
tation, mais d’évincer completement le role que joue la logique formelle dans la quéte de I’identité, afin de la remplacer
par le langage ordinaire. Cependant, on peut mettre en doute ’idée que ce dernier abriterait « la maison de 1’Etre », et
il y a plus encore, beaucoup de raisons de croire qu’il loge des amphibologies menant a de bien spécieux discours.
3%Voir aussi les aphorismes (WITTGENSTEIN, 1989, aph. 5.52, 5.531, 5.532, 5.5321).
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Doit-on se résoudre a 1’idée que 1’identité logique n’est rien d’autre qu’une énonciation vaine
ou absurde, en tout cas, sans conséquence en termes de connaissance car bornée a la seule consta-
tation que chaque chose coincide parfaitement et exclusivement avec elle-méme ? Si I’identité
échappe constamment aux choses, abrite-t-elle encore quelque mérite cognitif concernant le monde ?
Comme le souligne Clément Rosset dans Le démon de la tautologie (ROSSET,|1997), I’ affirmation
que « a est identique a a » possede en réalité une vertu qu’on retrouve de facon plus générale dans
la tautologie : sa sécheresse épistémique est compensée par son caractere résolument inattaquable.
La vérité logique exprimée par « a = a » est d’'une évidence incontestable, et c’est ce qui en fait
sans doute la force. Cette évidence de ’identité s’oppose aux illusions du double. Car, remarque
Rosset@

la définition méme de I’illusion que de ne jamais se résoudre, ou se résigner, a I’application
stricte du principe d’identité (et c’est pourquoi je pense que I’illusion est toujours marquée
au coin du double, d’une duplication hallucinatoire de 1’'unique qui constitue précisément sa
"duplicité’.) (ROSSET, 1997, p. 11)

Ainsi, le mérite de I’identité logique réside en ce que son énonciation n’excede nullement la part
de ce qu’on peut espérer dire avec justesse d’une chose, parce qu’elle commence et s’acheve dans
I’énonciation de la coincidence de cette chose avec elle-mé&me. On peut ainsi opposer au caractere
idiot - c’est-a-dire, au sens étymologique du terme, simple, trivial -, qui caractérise inévitable-
ment tout énoncé d’identité, le caractere mensonger et illusoire de nos représentations lorsqu’elles
s’écartent plus ou moins de cette relation triviale.

Revenons au cas des Dupondt sur la lune. Le ressort comique tiré par Hergé provient d’un
désaccord entre une conception immanentiste de 1’unité et une vérité arithmétique élémentaire.
On trouve déja la méme question posée dans 1’Hippias Majeur, ou Platon expose un sophisme
similaire. Dans la piece de Platon, Socrate indique a Hippias qu’a eux deux, ils sont a la fois un
(groupe de deux personnes) et a la fois deux (individus). En effet, Socrate interroge :

Chacun de nous deux, séparément, n’est-il pas un ? et cette qualité d’étre un, n’est-il pas dans
le cas de la posséder ? (...) Mais est-ce que par hasard, pour la raison que tous deux ensemble
nous sommes pairs, est-ce que, pour cette raison, chacun de nous, séparément, est pair ? (...)
Sommes-nous deux, I’un et I’autre pris ensemble ? alors forcément chacun de nous est aussi
forcément deux, sommes-nous chacun deux ? alors, tous deux ensemble aussi, nous sommes
forcément un. (PLATON, |[1955| 302a)

Les prémisses du raisonnement spécieux exposé par Platon reposent sur la theése que les
nombres sont dans les choses, indépendamment des autres objets du monde. De ce fait, 1’erreur
commise par les Dupondt, lorsqu’ils affirment « nous sommes seuls » s’avere finalement €tre de
considérer que I'unité d’une chose est une propriété intrinseque plutdt qu’extrinseque : le nombre
serait instancié par la chose méme qu’il qualifie, ceci, indépendamment des autres choses qui 1’en-
vironnent. De ce point de vue, bien siir erroné, un Dupont et un Dupond, cela ne ferait qu’une seule

3C’est également ce que constate Nietzsche dans un passage de La Philosophie tragique & I'époque des Grecs :
«s’il refuse de se contenter d’une vérité sous forme de tautologies, c’est-a-dire de cosses vides, (I’homme) échangera
éternellement des illusions contre des vérités. (NIETZSCHE, [1975] p. 280) ».
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personne, et non deux. Il est alors possible de répondre a 1’objection de Frege ainsi : le nombre
n’est certes pas une propriété intrinséque d’une chose, en revanche, il peut &tre vu comme une
propriété relationnelle.

1.4.2 La these de I’identité relative de Peter Geach
L’argument de la loi de Buridan

Parmi les arguments contre I’idée que I’identité soit une relation objectuelle, on trouve dans la
littérature ce que Peter Geach désigne sous le nom de « loi de Buridan » (P. T. GEACH, 1987, p. 9).
Cette loi selon stipule que :

(Loi de Buridan) : La référence d’'un nom dans une proposition ne saurait changer en fonction
de la valeur de vérité de la-dite proposition.

Pour reprendre 1’exemple donné par Geach, si je dis par exemple que « Fifi est un chien », la
proposition exprimée est soit vraie, soit fausse, mais sa valeur de vérité ne devrait rien changer au
fait qu’elle s’applique a Fifi. Pour voir ceci plus clairement, considérons le petit jeu logique intro-
duit par Geach. Admettons que le nom « A » soit utilisé pour vous nommer quand il entre dans
une proposition vraie, et qu’il soit utilisé afin de nommer 1’ane Brownie quand il entre dans une
proposition fausse. Que faisons-nous quand nous affirmons « Brownie est un ane » ? Si la propo-
sition exprimée par cette phrase s’avere fausse, alors « Brownie » est utilisé dans une proposition
fausse, et nous pouvons en conclure par hypothése que le terme désigne 1’ane Brownie, et donc
que la proposition exprimée par « Brownie est un ane » est vraie. Mais alors, le nom « Brownie »
est utilisé pour exprimer une proposition vraie, et dans ce cas, il fait référence a vous, donc vous
étes un ane. Geach conlut :

Obviously you are indeed a donkey if you agree to such a stipulation. Buridan rightly says
that such a stipulation is to be rejected out of hand: the matter of what A’ stands for must
already be settled before we can even consider whether A is a donkey’ is true or false. (P. T.
GEACH, 1987, p. 10)

On voit bien, en effet, que déterminer la valeur de vérité d’une expression n’est possible que si les
références des termes sont préalablement fixées. Si I’on attribue une propriété a une chose, on le
fait précisément au sujet de cette chose, et non de maniere générale.

Comme y invite Kai Wehmeier (WEHMEIER, 2008)), nous pouvons rapprocher ceci des pro-
positions existentielles négatives. La proposition exprimée par la phrase « a n’existe pas » est
soit vraie, soit fausse. Dans le premier cas, elle ne concerne aucun objet. Dans le second, elle en
concerne un. On voit ainsi que sa valeur de vérité fait fluctuer 1’objet sur lequel porte I’énoncé, ce
qui est évidemment une entorse au principe de Buridan. C’est justement ce qui fait dire a Frege
que I’existence n’est pas une propriété objectuelle, mais une propriété de second ordre, une pro-
priété conceptuelle <} Or nous pourrions revendiquer le méme genre de situation pour les énoncés

32Nous reviendrons avec plus d’insistance sur cette question dans le chapitre 3.
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d’identité. Si un énoncé d’identité a = b est vrai, il ne concerne qu’une seule personne. Autrement
dit, les deux termes mis en relation co-dénotent le méme objet. En revanche, si I’énoncé est faux,
il ne concerne pas le méme objet. On voit donc qu’il y a ici encore une entorse au principe de
Buridan qui peut encourager a considérer que ’identité n’est pas une relation objectuelle mais
conceptuelle. On pourrait bien siir objecter qu’il reste possible de conférer a I’identité une place
spéciale, a savoir, d’étre la seule relation a violer la loi de Buridan, mais il est clair qu’'une telle
solution parait completement taillée sur mesure et donc peu convaincante.

La théorie métaphysique de I’identité relative

Peter Geach a souligné a différentes occasions les liens qui unissent la théorie de I’identité relative
et la théorie de la cardinalité de Frege. Geach s’étonne méme que Frege, qui a bien montré le
caractere sortalement relatif de nos dénombrements, n’ait pas fait le pas supplémentaire d’affirmer
le caractere sortalement dépendant de 1’identité :

Frege sees clearly that "one" cannot significantly stand as a predicate of objects unless it is
(at least understood as) attached to a general term; I am surprised he did not see that the like
holds for the closely allied expression "the same". (P. T. GEACH, |1962, p. 64)

Rappelons que nous avons déja dit que, pour les partisans de 1’identité objectuelle, la connais-
sance des criteres d’individuation d’une chose dépend de la capacité a employer le concept sor-
tal sous lequel tombe cette chose. La dépendance est donc, dans ce cas, seulement épistémique,
indépendamment de la question de savoir si les sortes relevent d’entités objectives comme les
universaux ou si elles n’ont d’existence que conceptuelle.

Comme nous I’avons déja mentionné, selon les sortalistes, pour tout particulier donné, il existe
un sortal « ultime » qui en délivre les conditions d’identité. Il s’agit alors de distinguer d’une
part les termes sortaux de phase qui peuvent diversement se dire d’'un méme individu, comme
par exemple le terme « enfant », et d’autre part les sortaux « ultimes » qui fixent les conditions
d’identité du particulier considéré, comme par exemple « humain ».

Pour revenir au paradoxes de la statue et du bloc d’argile, sous cette perspective, il n’y a pas
une chose qui serait a la fois une statue et un bloc d’argile, car pour des conditions de persistance
diftérentes comme celles qui régissent la sorte « statue » et la sorte « bloc d’argile », on doit avoir
deux choses différentes. En effet, les termes « statue » et « bloc d’argile » renvoient & des sortaux
ultimes. Des lors, il convient de dissocier deux entités coincidentes, d’une part une statue et d’autre
part un bloc d’argile. Bien que ces deux entités cohabitent sur le méme emplacement spatio-
temporel, les partisans de la theése de dépendance sortale refusent de les identifier, dupliquant ainsi
chaque artefact par un bloc de matiere qui le compose.

Comme les conditions d’identité d’une chose ne sont généralement pas les mémes que les
conditions d’identité de sa constitution matérielle, cela implique plus généralement la thése de
désolidarisation de I’identité et de la constitution stipulant que 1’identité n’est pas la constitution
matérielle. Or il s’agit précisément de ce que rejette Geach, pour qui I’existence d’un sortal ultime
n’a pas plus de sens que celle d’une identité absolue. Comment reconnaitre qu’un prédicat F est
un terme sortal ? Selon Geach, nous disposons de deux caractéristiques. D’abord, il permet de
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déterminer les conditions d’identité de ce qu’il subsume. Ensuite, un tel terme est reconnaissable
a ce qu’il fournit des informations permettant de répondre a la question « combien y a-t-il de
F?». Ainsi, « dure » et «ronde » ne sont pas des termes de sortes, car ils ne déterminent pas les
conditions d’identité d’une chose qui peut demeurer la méme tout en changeant de densité ou de
forme. Une question comme « combien d’eau » sur la table pourrait s’avérer sans réponse. On
opposera ainsi les termes de sorte (comme les cailloux) aux termes de masse (comme [’eau). On a
alors une répartition des termes généraux selon le diagramme suivant.

Termes généraux

Termes sortaux Termes non-sortaux
ni critere d’unité
ni critere d’identité
Termes comptables Termes non-comptables
bateau, chat, personne, etc. termes de masse (or, eau, etc)
Critere d’unité Critere d’identité
Critere d’identité pas de critere d’unité

Reconnaitre une catégorie « F » présuppose 1a aussi une identification, puisqu’elle correspond
a une segmentation du monde, que celle-ci soit réelle ou conventionnelle. Nos concepts véhiculent
ainsi différents cribles qui régissent nos aptitudes a dénombrer, ce qui semble étre une proposition
raisonnable. Mais Geach ne se contente pas de soutenir une these épistémique de dépendance sor-
tale, il propose une version encore plus forte, stipulant que ce n’est pas la connaissance des condi-
tions d’individuation d’une chose qui est sortalement dépendante, mais directement les conditions
d’individuation elles-mémes. Selon Geach, le rapport de dépendance des individus aux sortes n’est
donc pas seulement épistémique, il est métaphysique.

Du point de vue formel, I’idée consiste a indexer chaque signe d’égalité par un sortal F. Re-
marquons que cette stratégie maintient 1’identité relative comme une relation d’équivalence, car
elle demeure bien réflexive, symétrique et transitive :

* Vx (z =f )

* Vo Vy (z =ry) — (y =F 2)
* Vo VyVz(z =pyAy=F2)— (z=F2)

De méme, I’indiscernabilité des identiques prend la forme suivante :
Yz Yy (:L‘zpy—>VP(Px<—>Py)>
Dans ce cas, on peut admettre la possibilité suivante : 3z Jy (x =FY AT #G y)
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(These de relativité sortale de I’identité) Il est possible qu’il existe deux objets x et y dont cha-
cun reléve a la fois des sortes F et G et tels que x est le méme F que y et x n’est pas le méme
G que y.

Cette these permet a Geach de résoudre les paradoxes de constitution matérielle. Prenons le
cas de la statue et du bloc d’argile qui la compose. En perdant un bras, 1’objet reste le méme sous
la sorte statue, mais differe sous la sorte bloc d’argile. Considérons encore le cas de deux statues
sculptées successivement dans le méme bloc d’argile. Nous avons la des individus qui tombent a
la fois sous le concept sortal de statue et sous le concept sortal de bloc d’argile, et qui, en outre,
sont des individus identiques sous ’aspect de bloc d’argile, mais des individus différents sous
I’aspect de statues. D’un point de vue épistémique, cette théorie confirme la double possibilité
d’appréhension de I’objet, comme statue, et comme bloc de matiere.

Cette solution parait tentante en ce qu’elle répond a 1’idée que toute chose est toujours identi-
fiée sous un certain aspect, par un mode de présentation. Néanmoins, elle contredit directement le
principe d’indiscernabilité des identiques. En effet, d’apres ce principe, si un objet = est le méme
qu’un objet y sous la sorte F, x et y sont indiscernables, et doivent donc aussi étre identiques en
rapport a la sorte G. Faisons apparaitre le probleéme d’une maniere plus formelle. Admettons qu’il
existe deux objets x ety telsque z =pyetx #g y :

() z=py hypothese
2) z#cy hypothése
3) z=g=x par réflexivité de I’identité

par application de I’indiscernabilité des iden-

@) @ =py— (Px < Py) tiques a (1)

(5) z=py—(r=gx< x=gy) par(4),enposantP := (z =g)
6) z=cy Par (1), (3) et (5)

(7 z=gyArzHgYy Contradiction par (2) et (6)

Pour défendre la théorie de I’identité relative en bloquant I’issue de 1’argument, on doit alors
rejeter le principe d’indiscernabilité des identiques, afin de bloquer le passage de (4) a (5). La
théorie de Geach veut rendre compte du caractere perspectiviste de 1’identité : une identité est
toujours affirmée a propos d’une sorte d’objet. Pour ce faire, la these de relativité sortale de 1’iden-
tité conteste 1’idée que I’identité implique la ressemblance parfaite. L’identité relative implique
au contraire une indiscernabilité qui n’est que relative a un certain aspect, celui qui est induit par
la sorte F sous laquelle la chose est considérée. L’indiscernabilité n’est donc pas totale, mais ne
touche qu’un ensemble de propriétés a I’exclusion d’autres qui peuvent demeurer différentes.

Deés lors, il devient malheureusement tres délicat de déterminer les propriétés que nous pou-
vons dériver d’une identité entre deux choses. Cette lourde entorse a la caractérisation classique
de I’identité a pour conséquence que la théorie métaphysique de 1’identité relative est peu accep-
tée par les philosophes, la plupart préférant s’en tenir a la version épistémique de la dépendance
sortale. En refoulant la conception perspectiviste de 1'unité sur I’identité logique, plutdt qu’en
questionnant la 1égitimité de 1’identité ontologique, la théorie de Geach conduit en effet a une
révision de la logique bien trop cofiteuse.
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Nous retiendrons cependant de la théorie de Geach I’effort qu’elle produit pour rendre compte
du fait qu’un objet nous apparait toujours sous un certain aspect, et que ses conditions d’identi-
fication dépendent de cet aspect. Mais nous ne rejetterons pas pour autant le caractere absolu de
I’identité logique. Ce que nous devons faire, ce n’est donc pas relativiser I’identité logique aux
sortes, mais contextualiser 1’application que nous faisons de I’identité. Cela implique de renoncer
a des criteres métaphysiques d’individuation, autrement dit, de renoncer a I’identité objectuelle,
au profit de theéses plus conventionnalistes.

1.4.3 Conventionnalisme de I’unité
Segmentations métaphysiques et épistémiques

Les paradoxes évoqués précédemment ressortissent aux questions de I’individuation, autrement
dit, ils portent sur les questions métaphysiques afférentes a ’unicité et a I'unité. A premiere ap-
proximation, le point de vue métaphysique sur 1’identité pourrait nous amener a croire que les
choses sont a la fois uniques et a la fois multiples, qu’elles sont identiques ou distinctes seule-
ment de maniere vague. Cela pourrait inciter a la croyance que les choses sont fondamentalement
doubles parce qu’elles ne peuvent ni se tenir a la catégorie de 1’unique, ni a celle du pluriel.
Une telle conception de I’identité semble parfaitement résumée par le fragment d’Héraclite : « De
toutes choses 1’un, et de I’un toutes choses » (CONCHE, 1986, fragment 127). Car de ce point de
vue, ’unité d’une chose provient paradoxalement de la pluralité de ses constituants. Or ces der-
niers peuvent a leur tour €tre saisis comme des unités et ainsi de suite. L’unité et la multiplicité
semblent alors &tre les poles contraires d’un processus dialectique sans fin se jouant a I’intérieur
des choses.

Mais plutot que de céder a ce genre d’argument, nous pourrions avoir de bonnes raisons de
penser que I’individuation n’est pas un fait métaphysique mais ressortit a de simples conventions
de langage.

La conception déflationniste de 1’ontologie est renouvelée aujourd’hui par des philosophes
comme Eli Hirsch (HIRSCH, [1992)) ou comme Mati Eklund (EXLUND, [2009)), qui affirment que
Carnap aurait en réalité été partisan d’un pluralisme linguistique mettant 1’accent sur le fait qu’il
existe divers systemes linguistiques et que la signification et la valeur de vérité d’un énoncé peut
varier selon le systéme linguistique retenu. De ce point de vue, la notion d’existence ne serait pas
une notion absolue, mais relative a des schemes linguistiques. Cela implique que les discussions
ontologiques, au sens externe de Carnap, ne sont pas creuses, elles sont seulement sans fondement.
En particulier, Hirsch défend la these appelée variance quantificationnelle qui affirme que les dis-
putes au sujet de ce qu’il y a sont sont des disputes purement verbales. Ce qui n’est pas reconnu
comme une entité par tel langage peut cependant 1’€tre par un autre langage. Selon Hirsch, ce qui
est préconisé par Carnap, ce n’est pas vraiment d’évincer les questions métaphysiques hors de la
philosophie, mais de les considérer comme des facons de parler étroitement liées a des conven-
tions linguistiques. La défense d’un égalitarisme des quantifications se trouve aussi exprimée chez
Hilary Putnam, notamment quand ce dernier soutient par exemple que :

[A]ll situations have many different correct descriptions, and [...] even descriptions that,
taken holistically, convey the same information may differ in what they take to be ’objects’
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[...] There are many usable extensions of the notion of an object [...] The logical primitives
themselves, and in particular the notions of object and existence, have a multitude of different
uses rather than one absolute "meaning". (PUTNAM, 1987} p. 71)

Dans The Concept of Identity, Eli Hirsch pose la question de savoir pourquoi le langage ordi-
naire contient des criteres d’unité. En effet, nous disons par exemple, voila un stylo, voila une table,
mais nous ne parlons généralement pas de leur somme méréologique, le stylo-table. S’agirait-il
de quelque chose comme une entité fictionnelle ? Nous pouvons bien siir prononcer les mots « la
table et le stylo forment une unité ». Mais est-ce suffisant pour considérer le stylo-table comme une
chose authentique ? Hirsch fait remarquer que le langage naturel, s’il permet d’un c6té de parler
d’objets ordinaires comme les disques, est d’un autre coté rétif a reconnaitre 1’existence d’objets
plus fantaisistes comme les disques-dedans ou les disques-dehors. Mais rien n’empéche 1’exis-
tence d’autres langages, associés a d’autres criteres d’identité, langages qui donneraient raison a
I’existence de choses comme les disques-dedans. Quand un usager du langage naturel dirait qu’on
sort un disque de sa pochette, un usager de cet autre langage pourrait dire qu’un disque-dehors
s’accroit progressivement quand, dans le méme temps, s’amenuise un disque-dedans.

Plus précisément, Hirsch imagine ainsi le « M-langage » qui ne serait associé a aucun critere
habituel de persistance, mais qui aurait néanmoins la méme capacité que le langage naturel (N-
langage) pour parler de ce qui est. Toute affirmation dans le N-langage au sujet de la persistance
d’une chose serait retraduite dans le M-langage en expliquant comment sont reliées entre elles
certaines phases temporelles. Lorsque nous disons, dans le N-langage, qu’un (méme) disque a été
sorti de sa pochette, nous pourrions dire dans le M-langage qu’une phase de disque était dans une
phase de pochette, et ensuite qu’il y a eu une succession de phases de disques-dedans et de phases
de disques-dehors, et enfin, qu’est apparu une phase de disque a I’extérieur de la pochette. Selon
Hirsch, le N-langage ne serait pas plus véridique que le M-langage, il exprimerait les mémes états
de choses, mais en les décrivant de manieres différentes. En ce sens, les discussions ontologiques
ne sont pas nécessairement creuses, mais elles sont sans fondement dans la mesure ou différentes
ontologies comme 1’universalisme méréologique ou le nihilisme méréologique sont toutes aussi
Iégitimes les unes que les autres.

Cette these, qualifiée de variance quantificationnelle, releve sans doute d’une forme de conven-
tionnalisme. Il reste & savoir alors quelles sont les raisons qui nous font préférer 1’usage d’un lan-
gage dans lequel nous disposons de critere de persistance plutét que 1'usage d’un langage dans
lequel nous n’en disposons pas. Ensuite, on peut se demander pourquoi notre langage véhicule
certains criteres d’unité plutdt que d’autres.

[...] there is in fact no reason why our language had to contain just those criteria of unity,
but that this is nothing more than an arbitrary convention of language. Our ordinary body-
mindedness, according to this "conventionalist" position, is merely one scheme for conceptu-
ally dividing the world into units, and any number of other schemes might have done just as
well. The scheme that we have gets passed on from generation to generation, in the manner
suggested by Quine. (HIRSCH, 2011} p. 10)

Pourtant, Hirsch prétend que sa thése n’est pas conventionnaliste au sens ol la réalité ne serait
que pure convention. En revanche, elle implique que les criteéres d’unité ne sont pas des propriétés
métaphysiques des choses, mais des cribles cognitifs.
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Affirmer que I’identification d’un objet nécessite toujours une attribution conceptuelle préa-
lable implique que si 1’on désigne une portion de I’espace-temps au seul moyen d’un geste ou d’un
terme indexical comme « ¢a! », il n’est cependant pas possible de suivre la carriere temporelle de
ce qui est désigné. Car nous devrions pour cela inférer que ce qui est désigné releve d’une cer-
taine catégorie de choses. En effet, qu’est-ce qui est pointé par un acte de désignation qui indique
I’emplacement d’une table ? Est-ce le plateau ou les pieds de la table ? Sont-ce ses molécules ? Ou
seulement la forme « ronde » ? Peut-étre méme n’est-ce que la portion d’espace, indépendamment
de I’objet concret qui s’y trouve. Comme I’écrit Leszek Kotakovski :

The picture of reality sketched by everyday perception and by scientific thinking is a kind of
human creation (not imitation) since both the linguistic and the scientific division of the world
into particular objects arise from man’s practical needs. In this sense the world’s products
must be considered artificial. In this world the sun and stars exist because man is able to
make them his objects, differentiated in material and conceived as "corporeal individuals". In
abstract, nothing prevents us from dissecting surrounding material into fragments constructed
in a manner completely different from what we are used to. Thus, speaking more simply,
we could build a world where there would be no such objects as "horse", "leaf", "star", and
others allegedly devised by nature. Instead, there might be, for example, such objects as "half

a horse and a piece of river", "my ear and the moon", and other similar products of a surrealist
imagination. (KOLAKOVSKI,|1969, pp. 47-48)

Nous avons déja mentionné, dans I'introduction générale, un petit exercice de gymnastique
orthoptiste destiné a la rééducation des patients sujets a un strabisme divergent. Il s’agit d’observer
deux images, séparées et tendues a bout de bras, en focalisant le regard de maniere a ne voir qu’une
seule image plutot que deux. Autrement dit, il s’agit de faire converger les deux images de facon a
ce qu’elles se superposent (voir figure [I.6). Pour différentes raisons pratiques, il nous arrive ainsi
de percevoir, d’imaginer ou de concevoir que ce qu’on tient dans certaines circonstances pour
deux choses ne compte dans d’autres que pour une seule. Et inversement, il nous arrive aussi de
considérer que ce qu’on tient parfois pour une chose compte en d’autres circonstances, pour deux
choses. Nous pouvons compter mille pissenlits dans un méme champs, parce que nous pourrions en
arracher les mille tiges. Mais un biologiste n’en compterait sans doute qu’un seul[ﬁ relevant d’une
certaine entité parsemée témoignant d’un méme code génétique entre ses différentes occurrences
spatiales non-connexes.

On peut donc souscrire a 1’idée que 1’individuation est purement conventionnelle, qu’elle
n’est qu’un fait de langage, et non une réalité métaphysique. Parmi les partisans historiques de
cette these, Nietzsche soutient que le langage est exclusivement métaphorique. Les mots sont des
conventions, ils découpent le monde selon des lignes qui sont historiques et non éternelles. Les
concepts masquent la réalité par une volonté, par un parti pris proprement humain. Il transforme
un ordre de chose en un autre.

Ce qui nous sépare le plus radicalement du platonisme et du leibnizianisme c’est que nous ne
croyons plus a des concepts éternels, a des valeurs éternelles, a des formes éternelles, a des
ames éternelles, et la philosophie, dans la mesure ou elle est scientifique et non dogmatique,

33 A ce sujet, on pourra se référer 2 (PRADEU, 2008).
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FIGURE 1.6 : Réunir les deux images en une seule

n’est pour nous que I’extension la plus large de la notion d’« histoire ». L’étymologie et I’his-
toire du langage nous ont appris a considérer tous les concepts comme devenus, beaucoup
d’entre eux comme encore en devenir, de telle sorte que les concepts les plus généraux étant
les plus faux, doivent aussi étre les plus anciens. (NIETZSCHE, |1965, p. I, 112)

Les concepts généraux ne sont pas des mots qui indiqueraient des choses du monde ou des pro-
priétés métaphysiques. Leur fausseté et leur ancienneté s’accroit en rapport avec leur généralité.
Aussi, Nietzsche en conclut que :

Il est infiniment plus important de connaitre le nom des choses que de savoir ce qu’elles
sont [...]. Il suffit de forger des noms nouveaux, de nouvelles appréciations et de nouvelles
probabilités pour créer a la longue aussi des « choses nouvelles ». (NIETZSCHE, |1982, § 258)

Toute philosophie doit ainsi se faire & coups de marteau, autrement dit, elle doit consister a fendre
nos concepts afin de voir ce qu’il contiennent « d’humain, trop humain ». De ce point de vue, le
langage est un double, un usurpateur qui prétend occuper la place du réel.

Clément Rosset semble suivre la méme ligne de pensée lorsqu’il affirme une imperméabilité
quasi-complete du langage a 1’égard du réel. Il est une exception notable toutefois, la tautologie
qu’exprime 1’énonciation que « le réel est le réel ». Comme 1’écrit Rosset des les premieres lignes
de Le démon de la tautologie :

J appellerai ici réel, comme je 1’ai toujours fait au moins implicitement, tout ce qui existe en
fonction du principe d’identité qui énonce que A est A. J’appelle irréel ce qui n’existe pas
selon ce méme principe : c’est-a-dire non seulement tout ce qui ne fait parade d’existence
que sous le mode de I’imaginaire ou de 1’hallucination, mais aussi et plus précisément ce qui
semble bénéficier du privilege de I’existence mais qui se révele illusoire a I’analyse pour ne
pas répondre rigoureusement au principe d’identité (soit tout A qui ne se résume pas a I’A
qu’il est, mais connote de certaine facon un B qu’il pourrait étre aussi, voire plus subtilement
un autre « A » [...]). (ROSSET,|[1997, p. 11)

Ce qui est intéressant dans la conception de Rosset, c’est qu’il montre qu’on peut accréditer
I’idée que le Réel est une entité impossible a saisir, sans nécessairement souscrire a un pluralisme
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des réalités P°| Il y a bien une unique réalité, mais nos mots échouent a la qualifier. Cet échec
épistémique a saisir le réel, sans pour autant en évincer la place, pourrait nous inciter a considé-
rer que ce que nous appelons individus releve de segmentations conventionnelles plutot que de
segmentations métaphysiques.

Dans les Fondements de I’arithmétique, Frege soutient qu’une paire de bottes et deux bottes
constituent le méme phénomene physique et sensible (FREGE, (1969a, p. 152). Or nous devons
pourtant constater une différence numérique puisque nous disons d’un coté une paire et d’un autre,
deux bottes. Ailleurs, Frege écrit

While looking at one and the same external phenomenon, I can say with equal truth both "It
is a copse" and "It is five trees", or both "Here are four companies" and "Here are 500 men".
(FREGE, 19694l Section 84)

Une telle maniére de voir les choses pourrait encourager, pace Frege, un point de vue conceptuel
de la notion d’unité. En outre, comme nous 1’avons vu, des philosophes comme Geach ou Wiggins
prétendent que nous ne pouvons pas avoir un acces direct aux particuliers. Leurs théories respec-
tives préconisent que la référence a un individu se fait toujours par la médiation d’un sortal. Plus
précisément, ils affirment que nous ne pouvons tracer la carriere d’une chose a travers le temps
qu’a la condition de la reconnaitre d’emblée comme une certaine sorte de chose. Chez ces philo-
sophes, la notion de sorte est rattachée a une conception réaliste des universaux. Mais la question
peut sans doute se poser dans ces termes en adhérant a un strict point de vue conceptualiste pour
lequel les prédicats ne sont que des entités mentales, voire pour un point de vue nominaliste pour
lequel ils ne relevent que d’entités linguistiques.

Le conventionnalisme modéré

La question est alors de savoir si nous pourrions ou non percevoir quelque chose qui échapperait
completement a nos concepts. Y a t-il des modes de référence qui sont indépendants de toute
catégorisation sortale ?

Stéphane Chauvier constate qu’il y a deux manieres de poser la question de I’individuation. La
premigre consiste a concevoir I’individu comme une unité numérique, unité appartenant a une sorte
donnée, que Chauvier désigne sous le nom d’« hénade ». C’est ce qui se produit quand on désigne
quelque chose comme étant un bateau, plutdt que du bateau. La seconde maniere de concevoir
I’individu consiste a le voir comme « un absolu singulier, fermé sur le reste du monde » (CHAU-
VIER, [2010} p. 3), ¢’est-a-dire comme une « monade ». C’est ce qui se produit lorsqu’on pointe
un bateau en disant ce bateau. Or selon Chauvier, il n’est pas raisonnable de penser parvenir a
sélectionner une monade (ce bateau) sans avoir préalablement attrapé celle-ci comme une certaine
sorte de chose (bateau), pour qui on ne peut envisager « un penseur qui serait sensible a I’indivi-
dualité des présences, mais pas a leur identité spécifique ou générique, quelqu’un qui verrait des
individus nus, sans essence ou nature. » (CHAUVIER, 2010, p. 3).

A titre d’illustration, rappelons que Lovecraft, qui se refuse généralement a décrire préci-
sément les monstrueuses créatures qui peuplent ses récits, fait un usage immodéré de 1’adjectif

3*La conception défendue par Rosset semble d’ailleurs exactement opposée a un pluralisme, tant on pressent chez cet
auteur I’idée que le Réel ne peut pas étre saisi de maniere fragmentaire, mais seulement comme une totalité hénadique.
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« indicible » pour en désigner 1’aspect. Ainsi, dans la nouvelle justement intitulée L’indicible, Lo-
vecraft désigne la créature qui vient de tourmenter les protagonistes de sa nouvelle de la maniére
suivante : « C’était partout — une sorte de gélatine — de gelée — et qui pourtant avait des formes
— mille formes si horribles... dépassant toute description. Il y avait des yeux — et une souillure...
C’était la fosse, ¢’était le maelstrom, ¢’était I’abomination ultime, [...] ¢’était ’indicible !... » (LO-
VECRAFT, 2000, p. 174). Ce qui ne peut étre dit, parce que ne tombant sous aucun concept, parce
qu’échappant aux dimensions habituelles de I’espace, étant « partout », peut cependant encore étre
indiqué par des indexicaux.

John Campbell constate qu’il y a bien des choses qui ne sont pas d’emblée rapportées a des
concepts, car notre connaissance du monde est d’abord une expérience perceptive. Campbell cite
le cas des couleurs :

At an early stage, then, children do not yet have colour concepts. But since they have colour
vision, they can use the colour of an object as one of the characteristics that differentiates
it from its background; they can use colour as an object-defining characteristic without yet
being able to verify propositions about the colour of the object. (CAMPBELL, 2002, p. 30)

L’identification visuelle, rappelle en effet Campbell, est antérieure a la connaissance conceptuelle.
Les gestes de désignation et les termes indexicaux comme « ceci » ou « cela » sont les outils qui
nous permettent une focalisation de I’attention. Cette derniere offre la capacité de tracer un objet
sans pour autant que nous en ayons une connaissance conceptuelle.

Mais que serait un objet lovecraftien échappant a toute catégorisation sortale ? Un objet qui
ne releverait ni de I’animal, ni de ’humain, ni de I’inanimé ? Pour €tre pensé, une telle chose
devrait encore étre vue comme un objet. Cependant, s’il parait vraisemblable que 1’acquisition de
bon nombre de nos concepts passe par des ostensions répétées, il reste a savoir comment nous
acquérons le concept méme d’objet a partir de telles répétitions. Il semble difficile d’admettre
que I'unité soit exclusivement un fait linguistique, un trait culturel que nous pourrions échanger
pour d’autres manieres d’appréhender le monde, tant nos schémas cognitifs apparient 1’unité a la
cohésion motrice et a la connexité.

Les termes « objet », « chose » sont généralement traités comme des termes catégoriques, qui
ne spécifient pas une sorte particuliere, autrement dit, des termes qui ne permettent pas le dénom-
brement. Mais il y a sans doute différentes acceptions du terme « objet ». Du point de vue commun,
un objet physique est un objet qui peut €tre déplacé en décrivant une trajectoire continue a travers
un espace a trois dimensions. Selon Fei Xu (XU, |1997), on peut considérer que les enfants aussi
bien que les adultes congoivent la notion d’objet physique comme un terme sans doute plus gé-
néral que « chat », « bateau » ou « personne », mais qui releéve néanmoins d’une sorte. Les objets
sont des choses qui, contrairement aux ombres, peuvent €tre heurtées, voire soulevées.

Dans I’article intitulé From Lot’s Wife to a Pillar of Salt : Evidence that Physical Object is
a Sortal Concept (XU, 1993 p. 366) Fei Xu fait remarquer que, vu d’un point de vue ontolo-
gique, la sémantique développée par Russell, qui réduit la catégorie logique des noms propres aux
déictiques, pourrait impliquer une quantification sur des particuliers nus :

The logic of sortals contrasts with standard model-theoretic semantics, in which the logical
form for Some person is tall’ in predicate calculus is 'Jz( person(x) A tall(z)’. In this
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formulation, x is a bare particular - it is an individual with no properties of its own but it still
supports properties such as “being a person’ or ’is tall’. (XU, [1993| p. 366)

En écrivant par exemple « 3z Px », on attribuerait a un certain particulier z, préalablement dé-
pourvu de qualités, la propriété P. Le sortaliste s’oppose a une telle conception : les individus qui
font I’objet de quantifications sont nécessairement préalablement identifiés par le fait de posséder
quelque propriété. Macnamara et La Palme (MACNAMARA, REYES & LA PALME REYES, [1994)
proposent par exemple de formaliser I’assertion « cet homme est grand » par 1’expression formelle
3(z : homme)( grand(x : homme)). De ce point de vue, il n’y a pas de x qui soit indépendant
d’une certaine sorte de choses.

Déterminer si la notion d’identité est seulement conceptuelle, voire conventionnelle passe sans
doute par le fait de savoir comment les enfants apprennent de tels critéres. En psychologie du
développement, des investigations ont été faites afin de déterminer quels criteres sont employés
pour individuer des objets et décider si nous avons affaire a une chose ou a deux choses. Les
premiers travaux remontent a Jean Piaget (PIAGET, [1970) et T.G.R Bower (BOWER, [1974)), ils
sont développés actuellement par Olivier Houdé (HOUDE, 2004). De nombreuses expériences ont
ainsi été menées sur des bébés pour évaluer leurs réactions face a des expériences troublantes de
dénombrement. Le paradigme expérimental de I’habituation consiste a mesurer la durée de fixation
oculaire de I’enfant.

D’apres Jean Piaget et Alina Szeminska (PIAGET & SZEMINSKA, [1997), les expériences me-
nées sur des enfants 4gés de 2 a 4 ans montrent qu’a cet age, la seule causalité qui est attribuée
aux objets demeure « psychomorphique » (PIAGET, 1970, p. 26). Les concepts de classe et de
sous-classe sont progressivement construits par le sujet connaissant. Si des enfants en bas-age par-
viennent a différencier deux ensembles différents (comme, d’une part, des jetons ronds et rouges,
et d’autre part des jetons bleus et carrés), leur capacité a distinguer les relations entre les diffé-
rents individus d’une méme classe est en revanche plus lente dans son élaboration. La différence
entre un individu, représentant d’une classe, et la classe elle-m&me demeure pour I’enfant confuse
pendant une certaine période. Piaget constate par exemple que :

En de nombreuses situations de la vie courante [I’enfant] aura peine a distinguer en face d’un
objet ou d’un personnage x s’il s’agit d’un méme terme individuel = demeuré identique a lui-
méme ou d’un représentant quelconque x ou z’ de la méme classe X : ’objet demeure ainsi
a mi-chemin de I’individu et de la classe par une sorte de participation ou d’exemplarité. Par

exemple, une petite fille Jacqueline, voyant une photographie d’elle plus jeune dit que "c’est
Jacqueline quand elle était une Lucienne (= sa sceur cadette)". (PIAGET, 1970, p. 150)

La conception de Piaget indique que I’enfant constitue d’abord la notion de classe, et seulement
apres qu’il constitue celle d’individu persistant dans le temps. Pour Piaget, la notion d’objet n’est
pas celle d’une entité autonome indépendante du sujet, elle doit étre rapprochée des sense-data :
un enfant n’est pas surpris de la disparition d’un objet dont la trajectoire I’amene derriére un écran
occultant.

Cette conception est battue en breche depuis sa formulation. Les expériences de Piaget ont été
contestées notamment par T.G.R. Bower :
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The evidence that infants do segregate their environments into units is clear. A large number
of studies on the eye-fixation behavior of infants has shown that infants will fix on the external
contours of objects in their visual field. If the objects are moved, the infants will track them. If
after moving together, the contours of an object break and begin to move independently, very
young infants will display massive surprise. This indicates that the common motion (common
fate) had specified for them a single unit. (BOWER, 1974, p. 102)

Bower a montré que I’identité releve de la continuité spatio-temporelle des positions d’un objet en
déplacement. En revanche, la catégorie sortale de 1’objet ne rentre pas dans les conditions d’identi-
fication de I’enfant de bas-age. Selon Bower, une balle qui est substituée, durant son déplacement,
a un lapin en peluche, continue cependant d’€tre identifiée par I’enfant a la peluche. Quand un
objet est déplacé suivant une trajectoire qui I’amene derriere un écran, puis que I’écran est abaissé
en révélant a sa place un objet d’un autre type, le changement ne semble pas provoquer d’effet de
surprise chez le bébé spectateur. La continuité de forme, ou de ressemblance ne semble donc pas
jouer le role d’un criteére d’identification.

Les résultats des expériences de menées dans les années 1980 par Strauss et Curtis (STRAUSS
& CURTIS, |1981) semblent indiquer que des bébés ont la capacité pré-langagiere a discriminer
parfaitement entre 2 et 3 objets, que cette capacité devient seulement partielle avec 3 et 4 objets, et
qu’ils s’averent incapables de distinguer entre 4 et 5 objets. Karen Wynn (WYNN, |1992) prétend
montrer avec des expériences menées sur des bébés que des individus agés entre quatre et cing
mois ont déja ’'intuition qu’un objet ajouté a un objet est égal a deux objets. Les expériences
de Wynn consistent a déplacer, devant des enfants, des marionnettes sur un théatre, objets qui
sont ensuite cachés derriere un écran relevé, occultant la scéne. Un opérateur retire ou ajoute
subrepticement une marionnette derriere I’écran, puis abaisse ce dernier. On procede alors a la
mesure de la réaction de surprise de I’enfant. Wynn conclut de telles expériences que des enfants de
quatre a cinq mois possedent des représentations du nombre qui ne sont pas seulement réductibles
a une simple dichotomie entre I’unique et le multiple.

Les conclusions qu’avance Wynn doivent sans doute étre relativisées, car 1’étonnement peut en
effet résulter d’autres facteurs que d’un jugement de distinction numérique, autrement dit d’une ca-
pacité innée a I’arithmétique, mais par exemple aussi a I’appréhension perceptive de la persistance
des objets matériels. En effet, pourquoi ne pas interpréter les résultats de Wynn comme un raison-
nement perceptif du bébé plutoét qu’un raisonnement cognitif comme elle le suppose ? Jacqueline
Bideaud (BIDEAUD, 2001)), interprete les résultats de Wynn a partir d’un mécanisme particulier
dont disposeraient les bébés, le subitizing, qui leur permettrait une reconnaissance immédiate de
configurations spatiales liées a de petits entiers. Le bébé ne compterait pas, mais associerait les
cardinaux a des formes privilégiées comme par exemple la configuration des points sur les faces
d’un dé.

Eli Hirsch (HIRSCH, [1992) soutient I’idée que la notion d’individu doit étre premiere, qu’il
s’agit d’une notion innée, elle n’est donc ni objectuelle ou ni purement conventionnelle. L’ appré-
hension de 1’unité d’un objet, ou plus simplement, I’appréhension d’un objet en tant que tel est
une capacité innée. Selon Hirsch les criteres d’unité relevent de la constitution de notre appareil
cognitif. Les objets ordinaires respectent des criteres spatiaux de connexité (ils ne sont pas sépa-
rés d’eux-mémes) et de cohésion dynamique (leurs parties se meuvent de maniere dépendantes).
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Nous sommes inclinés a identifier un méme et unique objet parce que ses parties sont connexes
et qu’elles se déplacent en conservant leur structure. Selon Hirsch, ce sont ces deux facteurs qui
nous font dire qu’il y a 1a un objet et non deux. D’un c6té, la connexité assure a 1’objet qu’il ne
soit pas éclaté dans 1’espace, mais ramassé en parties entretenant des rapports de proximité entre
elles. D’un autre c6té, la cohésion dynamique assure en outre que ces rapports soient entretenus
de maniere temporelle. C’est donc la synchronicité de déplacements des différentes parties d’une
chose qui fait qu’elle est identifiée comme un objet plutdt que deux.

Selon Hirsch, la notion d’unité doit ainsi étre rapportée a notre capacité a concentrer notre
attention sur un objet, capacité qui apparait déja chez les bébés comme le montre I’observation
de leur regard. Lorsqu’on déplace un objet devant eux, les bébés ont généralement tendance a le
suivre des yeux plutdt que de focaliser leur attention sur des portions arbitraires de I’espace. La
capacité a maintenir notre concentration sur un objet en déplacement semble innée, et Hirsch la
rapproche de ce que Quine appelle « un sens inné de la similarité ». En effet, le bébé qui suit du
regard un objet tend a associer mentalement différentes portions de 1’espace-temps en les corrélant
en raison des similarités complexes qu’elles manifestent, et qu’il apprendra plus tard a désigner
sous le nom d’« objet mouvant ».

De fait, les segmentations du monde en certaines unités, désignées comme « objets » sont
sans doute encouragées par divers phénomenes. Parmi ceux-1a, la connexité, la séparabilité, la
continuité spatio-temporelle et la continuité matérielle, mais aussi la synchronicité de déplacement
des parties figurent sans doute parmi les raisons les plus fortes de préférer certains décomptes a
d’autres. Le changement d’unité par la modification de 1’ensemble unité est d’ailleurs un enjeu
majeur de I’apprentissage du dénombrement. Par exemple, pour de nombreux éleves du cycle
3, il reste difficile de déterminer a quoi correspond au juste la moitié de I’ensemble des jetons
représentés ici :

OO0O0O0O0O0

Les réponses attendues, qu’il s’agisse de la moitié de I’ensemble des parties,

00000

voire de la moitié des parties de I’ensemble :

00000

cedent souvent la place a la moitié d’une des parties de I’ensemble, 1’éléve associant de ma-
niere inappropriée le tout a la connexité d’une des parties :

Q00000
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Cela montre I’importance qui est attribuée, parfois de maniere démesurée, a la notion de
connexité dans les processus de dénombrement, et cela indique certainement le caractére primitif
de cette notion.

Selon le conventionnaliste, si nous faisions usage d’autres criteres d’unité, notre expérience du
déplacement d’objets pourrait certainement s’avérer tres différente de celle que nous faisons avec
nos criteres habituels. C’est justement ce que révoque Sydney Shoemaker : de tels critéres ne sont
pas des conventions, mais des manieres innées de voir le monde, et nous ne pouvons donc pas nous
en défaire si facilement au profit d’autres manieres de compter les choses. On trouve en effet chez
Shoemaker un argument rattachant directement la notion d’unité, ou d’objet, a celle de cohésion
motrice. Puisque nous faisons, écrit Shoemaker, I’expérience directe du déplacement d’un objet,
c’est que nous sommes capables de rendre compte de cet objet en tant qu’unité relativement stable
dans le temps :

It is a striking fact that motion, though it involves the persistence through time of the moving
object, is often directly observed rather than inferred [...] And I think it is partly because
there is an experience of motion that spatiotemporal continuity occupies the central role it
does as a criterion of identity [...] It does not seem to be just a matter of convention that we
use spatiotemporal continuity as a criterion of identity. On the contrary, when I see motion
(as opposed to inferring it) there seems to be no way in which I could describe what I see
except by saying "It (or: something) is moving," and in saying this I imply the persistence of
something through time. (S. SHOEMAKER, |1963| pp. 203-204)

De ce point de vue, la cohésion motrice, c’est-a-dire la synchronicité de déplacement des parties
d’un objet indiquerait notre tendance spontanée a considérer cet objet comme doté d’une unité.

On peut trouver des antécédents a cette notion psychologique d’unité dans la Théorie de la
Forme de Wolfgang Kohler, ou I’auteur soutient que nos représentations sont naturellement et
spontanément organisées en genres distinctifs d’unités. Les expériences de Kohler restreintes a
des figures fixes semblent en effet indiquer que nous avons une maniere instinctive de dénombrer
certaines réunions de choses. Considérons les deux figures suivantes :

Pourquoi, demande Kohler, voit-on spontanément deux groupes de trois cercles plutdt que six
cercles ou plutdt que trois groupes de deux cercles (KOHLER, |1964, p. 147) ? De fait, la proximité
spatiale des taches produit un effet de cohésion.

Pour Kohler, ce phénomene implique que nos critéres d’unité ne peuvent pas relever seule-
ment du langage. Nous aurions des tendances innées a regrouper des portions spatio-temporelles
en objets, et a ne pas accepter que d’autres assemblages relevent d’objets. La notion d’objet ne
ressortirait donc pas seulement de pures conventions véhiculées au long de I’histoire par les so-
ciétés humaines. Elle releverait de fonctions cognitives. La notion d’objet ordinaire serait ainsi
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expliquée par des dispositions innées a voir le monde d’une certaine maniere, sans pour autant
doter cette fagcon d’une prérogative ontologique. Nous compterions les choses de la fagon dont
nous le faisons ordinairement parce que notre entendement est structuré pour cette maniere-1a de
compter les choses. Kohler dépeint sa these ainsi :

Since early childhood we have often observed that sets of sensations which have approxi-
mately the same color, and differ in this respect from their environment, tend to behave as
units, i.e., to move and be moved, to appear and disappear, at the same time. Such is the case
with stones, with papers, with plates, with shoes, with many animals, with the leaves of plants
[...]. It is only an example of the well known generalizing power of memory if, as a result
of such experiences, we treat all homogeneously colored areas as units. (KOHLER, (1964,
p- 141)

Le constat d’unité provient, souligne Kohler, d’une habitude psychologique dfi au caracteére
homogene que prend 1’apparence d’un objet, autrement dit, la ressemblance qui se manifeste entre
les parties contigués, et ’aspect disruptif avec le fond de son environnement qui nous pousse
a assimiler celui-ci a une unité. En outre, I’'unité est étroitement associée a un comportement
typique des objets : a savoir, la synchronicité de déplacement, I’apparition et la disparition des
parties constitutives.

Par cette caractérisation basée sur la psychologie de la perception des objets en mouvement,
Kohler réfute ainsi a la conception conventionnaliste forte :

On the desk before me I find quite a number of circumscribed units or things: a piece of paper,
a pencil, an eraser, a cigarette, and so forth. The existence of these visual things involves two
factors. What is included in a thing becomes a unit, and this unit is segregated from its
surroundings. In order to satisfy myself that this is more than a verbal affair, I may try to form
other units in which parts of a visual thing and parts of its environment are put together. In
some cases such an attempt will end in complete failure. (KOHLER, 1964, pp. 137-138)

L’unité n’est pas un fait de langage, dit Kohler, mais une expérience, ou plus exactement, un
«fait visuel » (KOHLER, 1964, p. 138). Nous expérimentons visuellement qu’un stylo est un objet,
mais que la somme méréologique stylo-table n’en est pas un, parce que nous pouvons déplacer le
stylo indépendamment de la table.

L’unité d’un objet a donc une réalité qui n’est pas seulement linguistique, mais réelle, carac-
térisée par I’effet disruptif qu’il occasionne sur le fond de son environnement, par ses propriétés
extrinseques.

Les conventions de langage contribuent cependant a 1’élucidation de la sorte d’objet auquel
nous avons affaire. On pourrait certes imaginer un scénario dans lequel un stylo serait collé a
une table, un peu a la manicre dont les restes de repas dans les ceuvres de Daniel Spoerri. Mais
dans ce cas, nous devrions sans doute reconnaitre que le stylo et la table y auraient perdu chacun
leur autonomie pour participer a un tout que recouvre un nouvel objet, disons un « stylo-table »,
relevant d’une catégorie qui n’est plus celle du stylo ni celle de la table, mais par exemple celle
d’une ceuvre, c’est-a-dire, d’un nouvel objet, moins commun qu’un stylo et qu’une table. Dans ce
cas, ce n’est pas I'unité des objets qui est remise en jeu, mais les concepts afférents a de tels objets.
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Les paradoxes que nous avons relevés semblent ainsi indiquer que 1’individualité (étre un
particulier d’une certaine sorte) n’est pas une propriété appartenant aux choses elles-mémes mais
une caractéristique conférée aux particuliers. Elle résulte d’une maniere particuliere de penser a
un particulier.

1.5 Conclusion

Nous I’avons vu, I’enquéte philosophique au sujet des objets tente de répondre a deux attentes
diftérentes. La premiere attente, qui a une vocation métaphysique, consiste a déterminer ce qui
constitue les unités ontologiques du monde. La seconde attente se rapporte a un enjeu épistémique
consistant a déterminer ce qui fait I'unité d’une représentation, c’est-a-dire ce qui fait I’unité dans
le mode de présentation d’un objet.

Nous avons vu que la réponse a la question de I’identité nécessitait de préciser la sorte d’objet
que nous visons. Le probleme épistémique de I’identification et le probleme métaphysique de 1’in-
dividuation temporelle d’une chose résident a la fois dans la question de la persistance d’une unité
comme réunion de parties constituantes et a la fois dans la question de la nature de cette unité. Les
partisans de I’identité métaphysique prescrivent de considérer que la nature de ces unités relevent
des sortes, qui sont des réalités en soi, 1a ol nous proposons de les considérer seulement comme
la sélection contextuelle de ressemblances, d’aspects similaires manifestés entre des choses.

Ce chapitre nous a ainsi entrainé dans une discussion mélant identité métaphysique et unité de
dénombrement. Deux principales questions ont émergé. La premiere est celle de 1’agglomération
non restreinte : la réunion quelconque de deux objets quelconques compose-t-elle encore un objet,
comme I’affirment les partisans d’un certain libéralisme méréologique ? Par exemple, si deux ju-
meaux Pierre et Jean comptent chacun pour un objet, alors la somme méréologique Pierre-et-Jean
constitue-t-elle encore un nouvel objet ? Accepter cette idée conduit a une sorte d’unité toujours
répétée quand on réunit deux objets dont la somme fait encore un objet, ce qui semble contredire
le sens commun qui y verrait une pluralité d’objets plutdt qu’'un seul objet singulier. On peut aussi
poser la méme question au sujet des sommes de parties temporelles. Des parties temporelles quel-
conques composent-elles encore un objet ? La réunion des parties temporelles de cette table avant
le 1 janvier 2020 et des parties temporelles de ce stylo apres cette date forme-t-elle un objet ? La
seconde question est relative aux sections arbitraires. Elle consiste a demander si n’importe quelle
partie spatiale ou temporelle d’un objet constitue elle-méme un objet. L’anse d’une tasse de café
est-elle un objet ? La moiti¢ gauche d’un livre est-elle un objet ? Et la main d’un individu E]?

Nous avons vu qu’une réponse possible était le conventionnaliste fort, qui affirme que ce que

3Du point de vu du droit frangais, la notion de personne est absolument irréductible a celle de chose. En conséquence,
une personne n’est donc jamais propriétaire de son corps : elle est son corps. En revanche, une partie coupée et détachée
d’une personne perd son statut juridique premier pour en gagner un nouveau en devenant une chose. Comme le fait
remarquer 1’historien du droit Jean-Pierre Baud, elle peut des lors faire 1’objet d’une revendication de propriété, et voir
conséquemment différents prétendants en réclamer la pleine 1égitimité, et pas seulement la personne dont elle a été
détachée du corps : « Puisque, dans se globalité, le corps de I’homme s’identifie a sa personne, et puisqu’un élément
corporel détaché du corps est nécessairement une chose, la doctrine francaise établit ainsi qu’un élément corporel ne
devient une chose qu’au moment ou il est séparé du corps. Mais alors, si une main coupée ne devient une chose qu’au
moment de son amputation, elle peut donc étre appropriée par le premier qui s’en saisit. Il s’agit du premier occupant
sur les choses qui n’appartiennent a personne. » (BAUD, 1993, p. 15).
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nous considérons comme des sortes d’objets persistants, comme un stylo, comme une table, ou
comme une ceuvre plastique ne reléve en réalité que de conventions. Mais rien de tel n’existe
en dehors des masses de matiere qui les composent, et qui peuvent toujours €tre rendues plus ou
moins volumineuses. En revanche, comme nous 1’avons vu, le conventionnalisme modéré n’exclut
pas un cadre ontologique : ce n’est pas parce que nous pouvons compter les choses de différentes
manieres que nous devons les compter de n’importe quelle maniere. Notre cognition est fortement
imprégnée par les principes de séparabilité, de connexité et de synchronicité motrice. Nous avons
une certaine liberté a découper de maniere cohérente le monde par le langage, mais seulement en
suivant certains plans de coupe.

On pourrait juger encore trop fort un tel conventionnalisme, et lui préférer une forme moins
extréme, considérant que le découpage de la réalité vient partiellement de nous et partiellement du
monde lui-méme. Un telle approche existe effectivement dans la littérature philosophique contem-
poraine. Elle se manifeste par exemple a travers ce que David Armstrong qualifie d’universaux
rares (sparse universal) (D. M. ARMSTRONG, |1978)), que David Lewis appelle de son coté les
propriétés naturelles (natural properties) (LEWIS, [1983c) et que Theodore Sider désigne sous le
qualificatif d’aimants référentiels (reference magnetism) (SIDER, |2011). Si I’on admet une quel-
conque structure métaphysique du monde épistémiquement abordable, il reste alors la question
de savoir dans quelle mesure notre connaissance s’amalgamerait autour de telles structures qua-
litatives. Imaginer que la réalité est dotée d’une structure métaphysique qui viendrait agréger nos
conceptions autour d’elle, d’'une maniere toute analogue a celle dont la limaille de fer s’organise
autour d’un aimant est certes une jolie image. Mais les conséquences tirées sont, en quelque sorte,
réversibles. De fait, les aimants ont autant la faculté d’attirer que de repousser. On peut tout aussi
bien imaginer que le monde est structuré d’une maniere absolument repoussante pour la connais-
sance humaine qui chercherait a tout prix a en éviter la saisie par des artifices trompeurs, par une
forme de duperie universelle par le double.

Probablement que le stylo et la table n’ont pas plus de réalité métaphysique que le stylo-table.
Seuls existent les différents volumes de matiére que nous désignons par ces termes. La restriction
de constitution que nous imposons a ce que nous considérons comme de vénérables objets est
intentionnelle, et non métaphysique, mais elle demeure bridée par des principes physiques. La
continuité spatio-temporelle et la continuité matérielle fournissent de bons cribles d’identification
d’un méme volume de matiere, et la connexité et la synchronicité de déplacement des parties
constitutives en fournit un bon crible d’unité.

Nous concluons donc en faveur d’une conception conventionnaliste modérée de 1’identité.
L’unité d’un objet a donc une réalité qui n’est pas seulement linguistique, et son identification
est tributaire d’un effet disruptif qu’occasionne 1’objet sur le fond de son environnement, par ses
propriétés extrinseques, par la synchronicité motrice de ses parties constitutives, etc. Autrement
dit, la notion d’unité n’est pas seulement acquise de maniere culturelle, mais prédisposée par
notre appareil cognitif en vertu d’une sélection de ressemblances entre les différentes phases d’un
événement percu comme par exemple le déplacement d’un objet.

Comme nous 1’avons vu, des paradoxes émergent des conceptions métaphysiques de I’identité
et de 'unité, qui induisent des doubles, des entités superposées quoique numériquement diffé-
rentes. La théorie essentialiste de Wiggins prétend par exemple s’extraire des paradoxes de 1’iden-
tité, mais elle le fait au prix d’objets numériquement distincts, quoique compleétement coincidents.
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Dans le chapitre suivant, nous allons considérer plus généralement I’idée de doubles parfaits et
examiner la question de savoir si de telles choses ont une quelconque place dans I’ ontologie.

88



Chapitre 2

Métaphysique du double

Et dans chaque anneau de I’humaine existence absolument parlant, il vient toujours une
heure ol, d’abord a un seul, ensuite a plusieurs, puis a tous, se révele la plus puissante
pensée, celle de 1’éternel retour de toutes choses — et ¢’est a chaque fois pour ’humanité
I’heure de Midi.

Friedrich Nietzsche, Fragments posthumes (NIETZSCHE, |1982))

L’idée du « retour éternel » est une des plus profondes, des moins discutées, et des plus
fécondes.

Abel Rey, Retour éternel et philosophie de la physique (REY,[1927, p. 267)

Ma raison est assez bien convaincue, dit la marquise, mais mon imagination est accablée
de la multitude infinie des habitants de toutes ces planctes, et embarrassée de la diversité
qu’il faut établir entre eux ; car je vois bien que la nature, selon qu’elle est ennemie des
répétitions, les aura tous fait différents.

Fontenelle, Entretiens sur la pluralité des mondes (FONTENELLE, 1852 p. 92)

You pretend you’re not Laura Palmer ?

Twin Peaks de David Lynch (LYNCH & FROST, 2017)

On peut critiquer une argumentation en refusant d’emblée I’argument, en montrant par exemple
qu’une des prémisses est erronée ou qu’une étape de la démonstration ne respecte pas un certain
principe logique. Une autre maniere de critiquer un raisonnement consiste au contraire a I’admettre
d’abord, et a le pousser jusqu’a ses derniers retranchements afin de faire saillir des incohérences.
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C’est la méthode que je me propose d’employer dans ce qui suit. Dans le chapitre précédent, nous
avons opté pour une conception conventionnaliste plutdt qu’objectuelle de I’identité. La concep-
tion objectuelle est, comme nous I’avons vu, fondée sur la recherche de criteres d’identité tirés de
propriétés. Dans ce qui suit, j’admettrai, avec le réaliste des universaux, 1I’idée que les prédicats,
ou du moins que certains prédicats renvoient a des réalités objectives, afin de faire jaillir ensuite
des paradoxes.

L’objet de ce second chapitre est de considérer le double dans ses rapports a 1’identité objec-
tuelle. Que seraient des doubles ontologiques si de telles choses existaient ? L’enjeu est de montrer
qu’il y a, en philosophie, un probléme de doubles, en décrivant les différents types.

Poser la question de I’existence de doubles releve d’une question ontologique : y a-t-il, au
sein des choses qui sont, des choses qui sont des doubles ? Mais cette question parait d’emblée
articuler I’ontologie a la métaphysique, puisque qu’il s’agit d’une part de savoir s’il y a un certain
type d’entités dans notre catalogue des choses qui existent (question ontologique), et d’autre part
de déterminer si ces choses peuvent étre d’une certaine maniere, a savoir, si elles peuvent étre
indiscernables entre elles (question métaphysique).

Le plan de ce chapitre est le suivant : nous commencerons, dans la premiere section, par
analyser de maniere générale 1’idée de mondes indiscernables dans les scénarios cosmogoniques
puis dans les théories modales des mondes possibles. Nous aborderons ensuite, dans la deuxieme
section, la question de I’identité croisée et des contreparties et le probleme du paradoxe de Chi-
sholm. Suivra, dans la troisi¢me section, une discussion du principe d’identité des indiscernables,
en déployant trois catégories d’indiscernables ontologiques qui apparaissent dans les paradoxes
d’identité, a savoir, les répliques pures, les doubles purs et les coincidents purs.

2.1 Des mondes multiples ?

Le double a évidemment un rapport a la répétition : répétition dans le temps, répétition dans 1’es-
pace. Mais, d’un point de vue philosophique, la question du double est plus précisément encore
celle de savoir ce qui se répete. Est-ce la méme chose, ou est-ce autre chose ? Pour élucider cette
question, nous approchons la question métaphysique du double en commencant par analyser 1’idée
de mondes multiples. L’objet de cette premicre section est de déterminer quels sont au juste les
problémes du double en philosophie, a travers différentes illustrations interrogeant d’abord la no-
tion de monde. Cette notion est en effet un vecteur d’entrée propice a 1’analyse de la question du
double selon les interrogations suivantes :

1. Y at-il plusieurs mondes ?
2. Y at-il des mondes indiscernables ?
3. Le monde actuel contient-il des indiscernables ?

4. Le monde actuel aurait-il pu contenir des indiscernables ?

En examinant ces quatre questions, je développerai, au fil de ce chapitre, diverses instances
de doubles : les doubles-mémes, les contreparties, les mondes haeccéitiques, les répliques pures,
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les doubles purs et les coincidents purs. Ces questions, qui sont ici considérées selon un niveau
métaphysique, seront déclinées d’abord en fonction de leur incidence physique, puis selon leur
incidence logique.

2.1.1 D’espace physique et le double
Inclusivité et exclusivité

Combien de mondes y a-t-il ? La question étant posée ainsi, la réponse semble évidente : un seul,
bien siir ! celui que nous concédons étre « notre monde » - et dire « notre », ¢’est déja commettre un
pléonasme. N’avons-nous pas déja suffisamment affaire avec un monde ? N’est-ce pas bien assez
que ce monde-1a ?

La possibilité de parler du monde au pluriel semble a priori contestable. Le monde n’est-il pas
la totalité de ce qui est, excluant la possibilité d’un autre monde qui ne coinciderait pas pleinement
avec celui-ci ? Car le monde est sans doute quelque chose d’extrémement inclusif. Il est tout ce
qu’il y a, comme le rappellent d’ailleurs les étymologies grecque (cosmos) et latine (mundus) du
mot. Or le caractere absolument inclusif du monde implique son exclusivité. Puisqu’il englobe
tout, le monde est unique, il est seul et sans rival. C’est déja, rappelons-le, le constat qu’ Aristote
formule dans le Traité du ciel, ou il rappelle qu’un usage de la notion de monde qui ne serait
pas strictement rapporté a sa singularité caractéristique serait manifestement inapproprié. Aristote
souligne en effet qu’« Il n’y a [...] aucune nécessité a conclure [...] qu’il existe plusieurs mondes,
ni qu’il peut en exister plusieurs, s’il est vrai que ce monde-ci est composé de 1’ensemble de
la matieére, comme cela est le cas. » (ARISTOTE, 2004, 278 a 10 27). Le monde, en tant que
tel, est I'individu maximal. Dire qu’il existe des mondes maximaux numériquement différents
est une contradiction. L’exclusivité du monde découle logiquement de son inclusivité exhaustive.
L’unicité du monde est une conséquence de sa nature globale. Admettons en effet qu’il y ait non
un seul, mais au moins deux mondes maximaux w et w’. Le monde w incluant tout ce qui existe,
il devrait en particulier contenir tout ce qui existe aussi dans w’. Donc w’ lui-méme. Et le méme
raisonnement s’ appliquerait aussi de maniére symétrique pour montrer que w’ devrait contenir w.
Autrement dit, de maniére extensionnelle, il vient que w = w’.

Pourtant, d’un point de vue linguistique, le concept de monde semble pouvoir étre employé
d’une maniere fort similaire a celle des concepts sortaux comme « charangon » ou « personne ».
En effet, la grammaire n’exclut pas que nous parlions de « différents mondes » ou de « ce monde »,
comme nous disons aussi qu’il y a des charancons sur I’hortensia ou comme nous parlons de cette
personne plutdt que telle autre. Nous ne disons pas en revanche qu’il y a du monde - sinon dans
un sens tres différent, a savoir, pour indiquer la fréquentation d’un lieu, mais en tout cas, nous ne
le disons pas comme nous disons qu’il y a du chocolat sur la nappe. A en croire la grammaire, la
notion de monde semble ainsi relever de 1’individuation. Ainsi, si le monde est exclusif, s’il n’y a
qu’un seul et unique monde, cela implique aussi que le terme, employé pour désigner un individu
(ce monde) indique un genre tres particulier d’individu. Car il s’agit alors d’un individu exclusif
en son espece, sans rival possible, il est, comme 1’écrit Stéphane Chauvier (CHAUVIER, [2010), un
individu unique en son genre.

Si le monde est la totalité de ce qu’il y a, il est sans doute possible alors d’en rapprocher
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le concept a celui de réel. Car comme le rappelle Clément Rosset, la signature du réel est son
caractere singulier, proprement unique, non duplicable, « le réel étant précisément ce qui, pour
étre sans double, demeure réfractaire a toute entreprise d’identification » (ROSSET, 1979, p. 22).
Or toute représentation du réel s’écarte nécessairement du réel en tant qu’elle n’est, justement, que
représentation. En ce sens, elle constitue toujours une sorte de duplication. Partant, il n’y a donc
aucun moyen de réfléchir le réel, parce que le geste-méme de le réfléchir conduit a la production
d’une duplique. Aussi, le réel demeure-t-il invisible :

L’objet réel est en effet invisible, ou plus exactement inconnaissable et inappréciable, précisé-
ment dans la mesure ou il est singulier, ¢’est-a-dire tel que qu’aucune représentation ne peut
en suggérer de connaissance ou d’appréciation par le biais de la réplique. Le réel est ce qui est
sans double, soit une singularité inappréciable et invisible parce que sans miroir a sa mesure.
(ROSSET, (1979, p. 15)

Toute représentation est toujours une réplique du réel, et pour cette raison, elle s’écarte nécessai-
rement de son modele. Le double a donc un rapport a I’usurpation, du moins, quand on cherche a
faire coincider le réel avec sa représentation.

L’appréhension du réel releve ainsi chez Rosset d’une ontologie négative, a la maniere dont on
parle aussi de « théologies négatives ». Elle n’en différe que dans la mesure ou ce que les médié-
vaux avaient coutume d’attribuer a Dieu est ici attribué au Réel : « plus un objet est réel, plus il est
inidentifiable » (ROSSET, |1979, p. 33). L’objet singulier est un objet inidentifiable en ce sens que
toute identification est déja la production d’autre chose, a savoir, une représentation. L’identité
métaphysique, la singularité, est donc la prérogative du réel, mais elle demeure absolument incon-
naissable[l} Selon Rosset, le Réel doit ainsi étre considéré comme « un ensemble non clos d’objets
non identifiables ». Le contraire du réel, insiste Rosset, ce n’est donc pas le néant, I’absence d’étre,
mais bien le double (ROSSET, 1979, p. 28).

De tels arguments pourraient inciter a considérer une these plus forte encore, a savoir, que le
monde n’est pas seulement exclusif en tant que monde, mais exclusif de la facon la plus générale
qui soit. De ce point de vue, rien d’autre que le monde n’existerait. Il n’y aurait, au sens pro-
prement ontologique, ni des hortensias, ni des charancons, ni des nappes, ni du chocolat, ni des
personnes, mais seulement une unique étendue diversifiée par ses modes d’étre. On trouve cette
conception chez différents philosophes, quoiqu’ils ne s’accordent pas completement sur les dé-
tails. Mais néanmoins, il semble assez juste d’affirmer que cette intuition joue un réle majeur dans
les philosophies de Parménide, de Plotin, de Spinoza, ou encore, pour citer un auteur contempo-
rain, de John Heil (HEIL, [2011)). Tous semblent en effet considérer que le monde est le seul objet
réel car, d’une part, le caractere inclusif de monde assure qu’il n’y a rien au-dela ou au-dessus
de lui, et d’autre part, son caractere absolument exclusif assure également qu’il n’y ait rien « en
deca » de lui. Selon Parménide, 1’ Un est un tout sans parties, completement dépourvu de pluralité.
Dans le Poeme, Parménide dit par exemple que ce qui existe,

'C’est ce que Platon décrit aussi dans un célébre passage de La République, lorsque 1’esclave, sorti de force de
la caverne, se trouve aveuglé par la lumiere. Car, demande Platon, « est-ce que, une fois venu au jour, les yeux tout
remplis de son éclat, il ne serait pas incapable de voir méme un seul de ces objets qu’a présent nous disons véritables ? »
(PLATON, 1950b} VII, 516a).
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[...] échappant a la génération, est en méme temps exempt de destruction : car il est justement
formé tout d’une piece, exempt de tremblement et dépourvu de fin. Et jamais il ne fut, et
jamais ne sera, puisque au présent il est, tout entier a la fois, un et un continu. (PARMENIDE,
1986, p. 261, Parménide, B, VIII)

Selon cette perspective, que je qualifierai d’« hénadique », il n’y a, au fond, qu’'une seule chose,
a savoir, la totalité de ce qui existe. De ce point de vue, toute chose demeure toujours la méme
parce que tout ce qu’il y a, c’est seulement I’ensemble de tout ce qui existe, ensemble qui reste
identique a lui-mé&me quelles que soient les modifications internes qu’il puisse subir. Ce qui est,
est un tout sans parties propres ﬂ Aussi, la forme du monde peut bien changer, cela reste le méme
monde. L’unité ne concerne au fond que la totalité de ce qui existe. Ce monisme radical, qui dénie
au monde toute partie propre constitutive, confere a I’univers la prérogative de ’unité. La these
de Parménide implique que les choses ne peuvent jamais étre doubles puisqu’elles n’atteignent
jamais vraiment 1’Unité que dans le Tout, qui est sans rival. Il n’y aurait donc pas de multiples
choses, mais une seule. Si n’est que 1’ Un, alors le deux ne survient jamais.

A titre d’illustration, on retrouve cette idée exprimée dans le contexte littéraire du roman de
Jean-Paul Sartre intitulé La Nausée a travers la célebre expérience existentielle éprouvée par Ro-
quentin au jardin public :

(...) la diversité des choses, leur individualité n’était qu’une apparence, un vernis. Ce vernis
avait fondu, il restait des masses monstrueuses et molles, en désordre - nues d’une effrayante et
obscene nudité. (...) Tous ces objets... comment dire ? Ils m’incommodaient ; j’aurais souhaité
qu’ils existassent moins fort, d’une fagon plus seche, plus abstraite, avec plus de retenue. (...)
De trop : c’était le seul rapport que je pusse établir entre ces arbres, ces grilles, ces cailloux.
En vain cherchais-je a compter les marronniers, a les situer... chacun d’eux s’échappait des
relations ot je cherchais a I’enfermer, s’isolait, débordait. (SARTRE, |1981] p. 151)

Roquentin a la révélation d’une réalité exclusivement constituée d’une unique grande « masse »
non-individuée. Derriere I’apparence de la séparation des choses, de leur aspect discret se tiendrait
la réalité d’une « boue » métaphysique continue ﬂ L’intuition éprouvée par Roquentin, c’est qu’en
tout lieu, c’est de I’existence qui se manifeste - celle du monde, du réel, plutot que des choses. La
ou le langage tenait les choses encore écartées les unes des autres, dans 1’expérience de Roquentin,
elles se fondent les unes dans les autres en une totalité englobante, une masse informe, une pdte
des choses.

Néanmoins, certains philosophes contestent la these d’exclusivité du monde, qu’elle soit forte
ou non, soit qu’ils admettent plusieurs mondes, soit qu’ils en contestent carrément 1’existence.
Parmi ceux qui soutiennent I’inexistence du monde, Markus Gabriel objecte que la notion d’uni-
vers entendue comme limite ultime de ce qui existe n’a tout simplement aucune sorte de signifi-
cation. Gabriel soutient en effet que le monde vu comme la somme de tout ce qui existe devrait
nécessairement se contenir lui-méme. L’argument de Gabriel est donc une version ontologique du
paradoxe logique de Russell.

Une partie b d’un tout a est dite propre si et seulement si b est différente de a.
3A cet égard, rappelons que I’histoire de Sartre est située dans la ville imaginaire de Bouville.
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Je soutiens que 1’univers n’est pas le tout. (...) Le monde est bien plus grand que I’univers. (...)
Si des Etats, des réves, des possibles non actualisés, des ceuvres d’arts et plus particulierement
aussi nos idées sur le monde font partie du monde, le monde ne peut pas €tre identique au
domaine d’objets des sciences de la nature. (...) On ne peut donc raisonnablement définir
le MONDE que si on le décrit en disant qu’il englobe tout, qu’il est le domaine de tous les
domaines. (...) Et c’est précisément le monde, cette entité qui est censée comprendre tout, qui
n’existe pas et ne saurait exister. (...) je soutiens que tout existe, excepté le monde (GABRIEL,
2013 pp. 18-19)

Mais cet argument est basé sur 1’idée de distinguer I’univers, autrement dit 1’ensemble des par-
ticuliers concrets, et le monde considéré comme une collection plus grande étendue aux objets
inexistants. Gabriel nie la réalité du monde non pour défendre une thése irréaliste, mais bien au
contraire pour soutenir un point de vue réaliste : « le principe qui énonce que le monde n’existe pas
implique que tout le reste existe. » (GABRIEL, 2013| p. 9). L’ontologie de Gabriel est en quelque
sorte un pan-réalisme de type meinongien, ou tout ce qui peut faire I’objet d’une intention est
comptabilisé de la méme maniere qu’un authentique objet physique ﬂ Mais rien de nous oblige a
considérer les choses ainsi. Nous y reviendrons dans la partie de ce travail consacrée aux fictions.

A coté de I’affirmation de non-existence du monde, d’autres philosophes prétendent qu’il
existe au contraire une pluralit¢ de mondes. Comme nous 1’avons dit, lorsque nous parlons du
monde, nous faisons référence a quelque chose d’extrémement inclusif : tout ce qui existe appar-
tient au monde. Et de 13, il semble nécessaire d’en déduire son unicité. Nous pouvons néanmoins
envisager différentes manieres de ne pas déduire la propriété d’exclusivité du monde de son ca-
ractere inclusif. L’une d’entre elle, métaphysique, est la théorie pan-réaliste fondée sur la these
indexicale de I’actualité du monde, que défend David Lewis dans De la pluralité des mondes pos-
sibles (LEWIS, 2007), que nous aurons 1’occasion d’examiner en détail plus loin, et qui affirme que
les mondes possibles sont des mondes concrets tres inclusifs, mais qu’ils sont, entre eux, causale-
ment isolés. Cet isolement n’est cependant pas contradictoire avec les sommes méréologiques qui
recouvrent différents mondes. On peut alors considérer la somme méréologique maximale recou-
vrant la totalité des mondes. Une autre maniere, constructionniste, qui est celle de I’irréalisme que
Nelson Goodman défend dans Ways of Worldmaking (GOODMAN, |[2006), consiste (apparemment)
a stipuler une pluralité de mondes construits, sans admettre un monde englobant. Nous aurons éga-
lement a éclaircir cette conception dans ce qui suit. Mais pour le moment, je souhaite m’attarder
sur une troisieme maniere de concevoir des mondes numériquement différents.

Si le monde est la somme extensionnelle de la totalité des choses qui existent, des lors, dire que
différents mondes appartiennent a une méme pluralité, c’est dire qu’il existe quelque chose dont ils
sont les parties. En tant que parties simples, ces mondes ne sont alors pas des choses maximales,
ils ne sont des mondes que d’une maniere lache de parler. Cette troisieme fagon de considérer une
pluralité de mondes est métaphysiquement faible, puisqu’elle consiste a restreindre le caractere
inclusif du monde a une notion seulement locale et relative, comme 1’attestent par exemple des

“Réalisme que Pascal Engel qualifie de kitsch, parmi d’autres métaphysiques qui se revendiquent appartenir au
courant du « nouveau réalisme » (ENGEL, |2015). Dans la derniére partie de ce mémoire, j’accorderai quelques com-
mentaires a la notion de kitsch, qui est une instance du double se rapportant a I’idée d’une authenticité dégradée. Si le
terme provient originairement de contextes mercantiles et esthétiques, je montrerai qu’il est en réalité motivé par une
démarche ontologique qui déborde largement sur la question de I’identité personnelle.
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expressions comme « le monde végétal », comme « c’est un petit monde fermé », ou comme « le
monde de Balzac ». Ces maniéres d’employer le terme de monde nous indiquent une pluralité de
mondes qui se jouxtent, elles favorisent I’idée d’une coexistence de mondes. Ces mondes peuvent
par exemple servir d’objets de comparaisons, comme I’entreprend David Baker dans sa célebre
étude sociologique sur les groupes « déviants » des musiciens de jazz, par exemple lorsqu’il écrit
que « The world of the dance musician is a highly differentiated onelﬂ » (BECKER, |1963, p. 84)

Une maniere de comprendre de tels usages du mot « monde » serait de considérer les mondes
a la fois comme des totalités closes et comme des réalités cohabitant I’'une a c6té de 1’autre.
En outre, de tels mondes pourraient aussi étre englobés les uns dans les autres, a la maniére de
matriochkas, ce qui pourrait d’ailleurs étre confirmé par exemple par le fait que nous disons des
mondes sous-marins qu’ils forment une partie d’un environnement plus vaste. Constatons d’abord
que de tels usages semblent référer & une acception certes localement close, mais qui n’est pas
completement globalisante. Un tel point de vue correspond a la notion de milieu biologique, ou
Umwelt, qui, comme le caractérise Jakob von Uexkiill (UEXKULL,|1963)), désigne I’univers propre
d’une espece vivante, ¢’est-a-dire I’'univers auquel cette espece ou cet individu confére un sens en
Iui imposant ses propres déterminations. En particulier, le monde d’un individu vivant est partagé
en monde d’action (Wirkwelt) et en monde de perception (Merkwelt). On parlera de cette facon de
I’univers de la tique en ce que son mode d’appréhension de la réalité est particulicrement sensible
une petit nombre d’aspects, en 1’occurrence, aux émanations d’acide butyriques qui proviennent
des mammiferes, et que son monde d’action consiste a attendre, puis a se laisser tomber, et enfin
a sucer le sang. Mais la tique demeure aveugle a bon nombre d’autres réalités. On peut étendre le
concept de milieu aux individus humains et parler ainsi, comme Baker, du « monde du Jazz ». La
complexité liée a I’intention engage évidemment des milieux qui ne varient pas uniformément par
I’espece, mais par groupes d’individus. Le milieu de 1’astronome est ainsi celui « ot I’étre humain
a troqué ses yeux contre un gigantesque instrument optique » (UEXKULL,|1965), et ce monde sera
différent du monde du bibliophile. Le regne des animaux humains est donc celui d’un milieu de
milieux alimentés par la diversité des conceptions scientifiques, artistiques ou religieuses, par les
pratiques professionnelles et les loisirs, par les modes de vie. En ce sens, sociologique, un monde
est un ensemble dans lequel s’inscrivent des processus mélant des entités matérielles dont I’une
ou plusieurs d’entre elles désignent ce dont elles font elles-mémes parties. Mais cela n’implique
au fond qu’une sorte de démultiplication épistémique de I’univers en fragments épars, et une telle
maniere de considérer le monde ne saurait en aucun cas nuire a son caracteére ontologiquement
exclusif.

Méme s’il est indéniable que les étres vivants habitent des milieux différents, nous pouvons
toutefois souligner que tous ces milieux appartiennent a une globalité partagée. En parlant de dif-
férents mondes épistémiques comme des milieux, il ne s’agit au fond que de décrire des manieres
diverses d’habiter un monde ontologiquement unique.

La répétition a I’identique des mondes de la physis

Avant de considérer, dans ce qui suit, les versions métaphysiques réalistes et irréalistes et les ver-
sions sociologiques de la these d’une pluralité de mondes, je souhaite d’abord m’arréter sur les

C’est moi qui souligne.
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versions physiques qui démarquent une objectivité minimale au monde. Pour cela, il nous faut
revenir aux premieres conceptions philosophiques. Car loin de défavoriser I’idée d’une pluralité
de mondes, 1I’émergence de la philosophie grecque en a méme exacerbé la theése a travers 1’idée
d’une répétition de choses matérielles qualitativement identiques. C’est d’abord I'idée d’un re-
tour cyclique du monde, répandue dans le monde gréco-oriental par la médiation de mages qui
I’auraient eux-mémes empruntée aux traditions cosmogoniques et plus largement religieuses ira-
niennes. Mais chez les Grecs, 1’idée de cycles périodiques prend une forme rationalisée, appuyée
sur des arguments théoriques, particulierement attachée a la recherche de fondements ontologiques
de I’étre par le biais d’éléments primitifs. De fait, dans la littérature philosophique et philologique,
il est souvent souligné ﬂ que la these d’une répétition cyclique de 1’univers joue chez Héraclite et
chez les stoiciens un role prépondérant dans les problématiques logiques (question de 1’identité) et
morales. Et bien s{ir, on retrouve chez Platon une division de I’étre en deux mondes paralleles dont
I’un fait figure d’archétype. L’idée est d’ailleurs théorisée comme jamais elle ne 1’a été a travers
la these dualiste des formes intelligibles célestes dont participent les formes sensibles terrestres.
Il est également souvent mentionné le réle des mondes répétés dans la tradition stoicienne. Mais
il faut encore compléter ces références en remarquant que 1’idée de mondes répétés dans 1’espace
joue aussi un rdle fondamental dans la physique et I’éthique épicuriennes, a cette différence pres
qu’elle y est purgée de toute notion d’authenticité. Je vais m’employer, dans ce qui suit, 2 montrer
I’originalité de la these atomiste du point de vue de la répétition a 1’identique des mondes. Comme
on aura 1’occasion de le constater, cette originalité jouera un rdle central dans le contenu de ce
travail.

Je dois donc commencer par évoquer les théories cosmogoniques iraniennes qui ont irrigué la
conception rationnelle grecque. Les études anthropologiques que Mircea Eliade (ELTADE, [1969)
a consacrées aux ontologies antiques indiquent que beaucoup d’entre elles admettent I’ hypothese
de mondes répliqués dans I’espace et/ou dans le temps. Eliade s’appuie notamment sur les travaux
de I’iranologue Henrik Samuel Nyberg (NYBERG, (1931}, pp. 31-36) consacrés a la métaphysique
des traditions mazdéennes. Ces civilisations soutiennent deux types de duplication du monde. La
premiere sorte est temporelle. En effet, selon ces cosmogonies, les événements du monde sont ré-
pétés dans le temps de maniere cyclique, sur une certaine période. L’ observation répétée du cycle
des saisons, et plus généralement, des cycles astronomiques (année solaire, année lunaire) et bio-
logiques, favorisent certainement 1’émergence d’une telle conception. Notons en outre que cette
idée est d’ailleurs probablement a I’origine des premiers calendriers chaldéens (COUDERC, |1946).
En tant que cosmogonies, c’est-a-dire en tant que mythes de la création du monde, ces traditions
soutiennent 1’existence d’un cycle princeps, celui de la création originelle, dont les cycles suivants
ne sont que des imitations du cycle de la création, répétés avec plus ou moins de similarité. L’idée
d’une répétition cyclique imparfaite est également reprise par Pythagore et dans les mythes escha-
tologiques de Platon, a travers la thése des métempsychoses, autrement dit, a travers I’hypothese
d’un retour des mémes ames dans des corps différents.

Si la reproduction n’est pas parfaite, c’est qu’une valeur peut &tre attribuée entre 1’événement
princeps et ses répétitions temporelles. Comme 1’écrit encore Eliade, « c’est la premiere manifesta-
tion d’une chose qui est significative et valable, et non pas ses épiphanies successives » (ELIADE,
1963 p. 50). Eliade oppose ainsi deux temporalités, d’un c6té, le temps sacré, cosmogonique, et

Par exemple chez (BRUN,|1958), (LONG & SEDLEY,|1987), (GOURINAT, |[2002).
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d’autre part, le temps profane des répétitions. Cet écart entre 1’original et la copie soumet alors
I'univers a la possibilité d’une dégradation progressive pouvant conduire finalement a un effondre-
mentﬂ L’éventualité de la fin du monde est déjouée par des célébrations religieuses, généralement
pratiquées a la fin d’un cycle temporel, et dont le processus consiste a reproduire les conditions
de la création originelle afin d’en raviver la répétition a I’intérieur d’un nouveau cycle. L’imi-
tation humaine des gestes de la création permet la régénération cyclique du monde. Ces rituels
conduisent a penser une sorte de renouvellement continue des cycles qui s’oppose a 1’idée d’un
déroulement linéaire du temps dans une progression historique : « toute Nouvelle Année est une
reprise du temps a son commencement, ¢’est-a-dire, une répétition de la cosmogonie » (ELIADE,
1969| p. 69). Selon Eliade, dans les cosmogonies paiennes, le temps de la création est un temps qui
n’a pas la méme valeur que le temps écoulé depuis, ou plus exactement, le seul temps qui compte
est celui du retour a I’origine. La notion d’origine n’indique ici pas seulement I’antécédence du
cycle princeps, mais également le degré plus élevé de réalité que celui-ci manifeste en rapport aux
cycles suivants. L’origine temporelle est donc associée de maniere axiologique a une notion de
prééminence archétypale, une authenticité ontologique.

L’authenticité peut €tre décrite par la deuxieme sorte de duplication qu’on trouve dans les di-
verses cosmogonies paiennes, qui est d’ordre spatial. Dans le systeéme métaphysique iranien de
tradition zervanite, toute chose terrestre possede un pendant, céleste, d’une nature similaire (NY-
BERG, |1931] p. 33). Chaque élément matériel qui appartient a un cycle spatio-temporel terrestre,
ou « gétik », est intimement associé a une contrepartie idéalisée, « ménok céleste ». Il y a donc une
forme de plan de symétrie, dans 1’espace, reliant le monde terrestre au monde céleste par le centre
du monde, généralement matérialisé par un tumulus naturel (montagne) ou artificiel (ziggourat),
sorte de cordon ombilical reliant les deux mondes et marquant un endroit sacré.

On trouve la encore un obstacle qui semble empécher la stricte répétition a 1’identique des
deux mondes : entre un monde et son symétrique, il y a encore une différence, qui n’est pas,
cette fois encore, seulement d’originalité - ¢’est-a-dire manifestant une primeur temporelle dans la
succession des répétitions, mais qui est une différence d’authenticité. Autrement dit, au sens que
je donnerai ici a cette notion, il s’agit d’une différence qualitative de degré de réalité, le monde
céleste manifestant une suprématie dans 1’ordre du réel ﬂ

On voit que ces religions insistent sur I'idée de répétition du monde. Méme répétition d’évé-
nements dans le temps, méme répétition de particuliers dans 1’espace. 1l faut néanmoins nuancer
cette répétition étant donné que ce qui est répété 1’est avec une intensité décroissante. La déca-
dence progressive des répétitions limite leur similarité. Sans I’intervention des hommes, par la

"Notons au passage que les religions monothéistes ont renversé la progression paienne en proposant une cosmologie
passant de la chute hors d’Eden a la « Révélation (Apocalyspe) ». Rappelons aussi que d’autres traditions, par exemple
bouddhistes, qui affirment elles-mé&mes le retour cyclique des événements, privilégient au contraire la fuite hors du
monde. Elles incitent ainsi a s’émanciper de la répétition des réincarnations successives (métempsychose) par 1’acces a
I’extinction (Nirvana).

8Bien stir, les concepts d’authenticité et d’originalité sont fortement liés, puisque dans la plupart des contextes, il est
attribué a une réplique une valeur moins élevée que la chose qu’elle copie. Par exemple, et pour changer de contexte, la
valeur du premier tirage d’une lithographie est plus élevée que celle des tirages suivants. Au sens ou j’emploie ces mots,
I’originalité et I’authenticité sont donc généralement des notions trés fortement intriquées, mais qu’il parait cependant
utile de distinguer. On notera également I’importance de I’authenticité dans le rapport aux propriétés esthétiques. Walter
Benjamin parle par exemple de I« aura » d’une ceuvre d’art pour qualifier son aspect non reproductible. Nous aurons
I’occasion de revenir sur ces questions dans le chapitre 6 consacré aux objets esthétiques.
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pratique de rituels, cette séquence finirait par s’interrompre. La répétition est donc, in fine, condi-
tionnée par les intentions humaines. Dans ces traditions, les mondes répétés ne sont que I’écho
lointain du monde de la création, qui subsiste aussi comme modele idéal, archétype existant dans
un monde céleste, symétrique au monde sensible ﬂ Ce monde est a la fois considéré comme né-
cessaire, parce que créé, et archétypal, parce que original et authentique. Ces traditions favorisent
ainsi I’idée qu’il n’y a finalement qu’un seul monde réel, mais que ce monde n’est pas le monde
sensible ]

L’évolution axiologique des répétitions d’un monde original et authentique, qu’elle soit a ten-
dance décadentiste ou progressiste, constitue le propre de la vision religieuse du monde. D’un tel
point de vue, I’espace et le temps ne sont pas homogenes : seul le temps de la création est réel, et
seul I’espace du centre du monde est réel. Le temps présente ainsi des « ruptures et des cassures »
(ELIADE, [1957, p. 25). Quant a I’espace, il s’agit d’une forme amorphe qui ne prend de réalité
qu’a partir d’une singularité, un centre du monde :

L’expérience religieuse de la non-homogénéité de 1’espace constitue une expérience primor-
diale, homologable a « une fondation du Monde ». [...] Lorsque le sacré se manifeste par une
hiérophanie quelconque, il n’y a pas seulement rupture dans I’homogénéité de I’espace, mais
aussi révélation d’une réalité absolue, qui s’oppose a la non-réalité de 1’immense étendue
environnante. La manifestation du sacré fonde ontologiquement le monde. Dans 1’étendue
homogene et infinie, ol aucun point de repere n’est possible, dans laquelle aucune orientation
ne peut s’effectuer, la hiérophanie révele un « point fixe » absolu, un « Centre ». (ELIADE,
1957, p. 26)

Nous avons vu que les cosmogonies religieuses orientales associent une valeur de réalité aux
mondes par un degré d’authenticité (selon une répartition spatiale) et d’originalité (selon une ré-
partition temporelle) de ce qui est répété. Seul le temps originel, et seul I’espace qu’il consacre
ont une valeur positive de réalité. Le reste releve tout simplement de I’irréel. Ainsi, comme nous
I’avons déja remarqué, dans de telles traditions, ce qui est répété n’est pas strictement similaire a
ce qu’il répete. Or, nous allons montrer que la vision atomiste s’oppose directement a cette idée,
en ce qu’elle ne confere aucune valeur particuliere a un monde plutdt qu’a un autre.

Notons qu’il y a bien, dans la mythologie grecque, une pluralité de mondes qui communiquent
entre eux. L’univers y est partitionné en trois strates, I’Olympe des Dieux, la Terre des humains et
I’Hades des ames errantes. Cette tripartition spatiale du monde est complétée par une quadripar-
tition temporelle, les quatre ages d’or, d’argent, d’airain et de fer décrits par Hésiode (HESIODE,
1928)). Mais il est utile de remarquer que ces mondes ne cedent encore de place qu’aux seuls hu-
mains. En effet, toute chose existante y revét une forme humaine, voire, super-humaine. Cet état
de fait n’est pas souvent souligné dans la littérature, a I’exception notable de Nietzsche qui, dans
La philosophie tragique a [’époque des Grecs, constate que, dans la perspective mythologique,
la nature n’est en effet que « déguisement, mascarade et métamorphoses des hommes-dieux »
(NIETZSCHE, 1975, p. 222). La généalogie de la morale doit &tre mise en parallele a une généa-
logie des mondes, qui sont toujours des ensembles de valeurs, donc des créations humaines. La

La symétrie étant entendue ici au sens large comme une certaine « harmonie », une correspondance entre des
éléments corrélés.
10C’est bien sir le point de vue que défendra, avec une grande véhémence, Platon.
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mythologie ne serait au fond qu’une sorte de vaste constructionnisme plus ou moins conscient.

L’idée d’objectivité doit étre associée a celle de mondes amoraux. Elle ressortit directement a
un rejet de la double axiologie de I’authenticité et de I’ originalité, rejet qui fera 1’enjeu de la philo-
sophie atomiste. La philosophie naissante, amorcée par Thales, puis développée par les physiciens
Anaximene, Héraclite, Empédocle et Leucippe EI, releve d’un acte de libération de la nature, af-
franchie du joug humain. Il s’agit de concéder a la nature (physis) une indépendance ontologique
par le fait de la désolidariser, en partie, sinon completement, de la sphere des volontés humaines,
et donc de la sphere des valeurs. Comme on le sait, Thales introduit a cet effet un constituant pri-
mitif, I’eau, destiné a rendre compte de la réalité fondamentale des choses. Or, comme le souligne
encore Nietzsche, cette objectivité minimale introduite dans la conception du monde releve d’une
sorte de grandiose métamorphose épistémique :

Quand Thales dit que « tout est eau », I’homme tressaille et quitte la situation de chenille taton-
nante et rampante propre aux sciences particulieres ; il pressent la notion ultime des choses et
dépasse par ce pressentiment la gaucherie vulgaire des niveaux inférieurs de la connaissance.
(NIETZSCHE,|1975| p. 347)

L’introduction de I’idée de nature contribue a fonder une ontologie axiologiquement neutre des
mondes, et permet ainsi de récuser la prééminence de 1’originalité. Il faut maintenant considérer
comment elle est également corrélée a la notion de répétition par ce que Nietzsche a qualifié de
théorie de 1’« éternel retour » (Ewige Wiederkunft) E Cette théorie est d’abord due, philosophi-
quement parlant, & Héraclite d’Ephése. Celui-ci considére une période, « La Grande Année », dont
I’étendue est évaluée a 10 800 années, au bout de laquelle toutes les choses sont amenées a se répé-
ter 4 I’identique. A c6té de la théorie physique qui confére au feu le role de constituant primitif des
choses, Héraclite introduit aussi I’idée d’une conflagration universelle. La these est que le monde,
en bout de course, est amené a prendre feu de toute part. Il s’agit cependant moins d’une destruc-
tion universelle que d’un changement de forme. La conflagration universelle débouche en effet sur
une renaissance, ou apocatastase, qui est une régénération de I’univers par son élément primitif.
L’idée générale, vue a travers le prisme des conceptions des premiers philosophes-physiciens, est
sans doute que tout ce qui vit est amené a s’user jusqu’a disparaitre. Pour que 1’univers puisse
se maintenir indéfiniment dans le temps, il est donc nécessaire qu’il soit régénéré a partir de son
élément primitif qui doit, pour cela, reprendre sa forme pure. Toute chose doit ainsi revenir a son
état de nature afin de parvenir a se maintenir dans 1’existence, et cette succession se produit une
infinité de fois.

Notons que chez ces premiers physiciens, les éléments « naturels » primitifs sont choisis parmi
des substance de masses, comme 1’eau, le feu, la terre et 1’air. Ils ne sont pas encore vus comme
des substances individuées. C’est-a-dire que I’'idée de choses indiscernables mais numériquement
identiques n’est pas encore rendue possible comme elle le sera ensuite avec la notion d’atomes.
Avant d’y venir, je souhaite d’abord discuter de la notion de mondes répétés dans la tradition
stoicienne, parce que celle-ci incarne le rejet des indiscernables a travers la question de I’identité

") emploie évidemment ici le terme « physicien » au sens antique du terme.
12Je prendrai dans ce qui suit I’expression d’éternel retour dans son acception la plus générale, qualifiant aussi bien
le retour d’un individu dans le temps que sa répétition dans 1’espace.
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personnelle. Commencons par souligner que la doctrine de la palingénésie stoicienne emprunte a
Héraclite la théorie de la conflagration universelle. Comme en témoigne Stobée,

Zénon, Cléanthe et Chrysippe pensent que la substance se transforme en feu, comme si elle
redevenait semence, et que, a partir de 13, il s’accomplit de nouveau la mise en ordre du monde
telle qu’elle était précédemment. (STOBEE, 1884, I, 20, p. 171)

La problématique stoicienne est cependant développée a partir d’une question existentielle sur
le moyen de mener une vie heureuse. Et de 1a, elle mene a la question de 1’identité personnelle
a travers les cycles d’existence. En effet, comme le rappelle Jean Brun (BRUN, [1958]), dans son
De natura hominis, Némésius prétendait que pour les stoiciens, « Il y aura a nouveau un Socrate,
un Platon... cette restauration ne se produira pas qu’une fois mais plusieurs fois : ou plus précisé-
ment, ¢’est éternellement que les choses seront restaurées ». Constatons alors qu’avec la these de
la répétition de I’univers, les stoiciens sont confrontés a d’évidents paradoxes. Car est-ce Socrate
lui-mé&me qui revient, ou un autre individu qui aurait toutes les qualités de Socrate sans lui étre
identique ? Pour qu’il y ait répétition, il faut manifestement qu’intervienne une différence numé-
rique. Si x a t; est identique a y a o pour to > t1, il appert que y ne saurait « répéter » . Nous ne
dirions pas cela, nous dirions simplement, « ¥, c’est x ». Nous parlons de « répétitions » pour dési-
gner le retour de qualités similaires, pour parler de ressemblances, autrement dit, pour mentionner
une identité qualitative et non pour parler d’égalités numériques liées a la persistance d’une chose
dans le temps.

En quel sens peut-on alors encore considérer que les individus qui « reviennent » sont les
mémes 7 Comment considérer que ce qui revient, c’est Socrate lui-méme ? Comme le rappelle
Origene (GOURINAT, 2002, p. 222), certains stoiciens soutiennent que ce n’est pas possible, que
celui qui revient n’est pas Socrate, mais une duplique de Socrate, un double. Mais dans ce cas, dans
quelle mesure ce double pourrait-il s’avérer étre discernable de Socrate ? Alexandre d’ Aphrodise
considere I’idée d’individus répétés qui soient a la fois numériquement identiques et possiblement
discernables :

En ce qui concerne les étres doués d’une qualité propre qui existent postérieurement, il y a des
différences par rapport aux étres antérieurs seulement en ce qui concerne certains accidents
extérieurs, comparables aux changements qui affectent Dion lorsqu’il reste le méme au cours
de sa vie, et qui ne le rendent pas différent. En effet, il ne devient pas différent si par exemple
il avait des verrues sur le visage et qu’ensuite il ne les a plus. Ils disent qu’il y a des différences
comparables chez les étres doués d’une qualité propre d’'un monde par rapport a ceux d’un
autre. (GOURINAT, 2002, p. 220)

Anthony Long et David Sedley (LONG & SEDLEY,|1987) relevent quatre possibilités de rela-
tions entre Socrate et ’individu qui « revient ». Ces individus peuvent étre :

* des individus numériquement identiques et (donc) absolument indiscernables ;

* des individus numériquement distincts (different token) et absolument indiscernables (same
npe):;
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* des individus numériquement identiques mais possiblement discernables (inessential dis-
cernibility) ;

¢ des individus numériquement distincts mais (seulement) 1égerement discernables (slightly
discernible tokens from the same type).

Si I’on considere, en outre, que les stoiciens admettent le principe d’identité des indiscer-
nables, qui rappelons-le, affirme que des choses numériquement distinctes ne peut étre parfaite-
ment ressemblantes, on devrait d’emblée rejeter la seconde alternative sous menace de contradic-
tion logique. Ainsi, pour certains commentateurs, ce sont bien les mémes individus qui reviennent
(hypothese 1 ou 3). Alexandre d’ Aphrodise écrit que :

[les stoiciens] pensent que, apres la conflagration, toutes les mémes choses dans le monde se
produisent de nouveau numériquement, de sorte que 1’étre doué d’une qualité propre est de
nouveau le méme que celui d’avant et qu’il existe dans ce monde, comme Chrysippe le dit
dans son traité Sur le monde. (GOURINAT, 2002, p. 220)

Némésius souligne en outre que chez les stoiciens, la Grande Année coincide avec la révolution
cyclique des astres. Autrement dit, ce ne sont pas seulement les individus qui reviennent, mais la
succession temporelles des événements. Tout se reproduit de la méme maniere :

Les Stoiciens disent que, une fois les planetes revenues au méme signe céleste en longueur et
en largeur, ou chacune était au commencement, deés que le monde avait été formé, il se produit
a une période déclarée de temps une conflagration et une destruction des €tres, et que, de nou-
veau depuis le début, le monde revient dans le méme état, puis, comme les astres qui suivent
de nouveau le méme cours, chacun des événements de la période précédente s’accomplit sans
différence. (GOURINAT, 2002, p. 221)

Les individus sont régénérés, ils reviennent en dépit de leur non-persistance temporelle. Ici, c’est a
nouveau I’idée religieuse d’une réincarnation d’une substance immatérielle qui ré-émerge. Comme
I’écrit encore Origene :

Socrate sera de nouveau fils de Sophronisque et Athénien, et Phénarété épousera de nou-
veau Sophronisque et I’enfantera de nouveau. [...] Socrate ressuscitera, issu du sperme de
Sophronisque ; il sera formé dans I’utérus de Phénarété, il sera éduqué & Athenes et deviendra
philosophe et sa philosophie antérieure ressuscitera et pareillement ne sera pas différente de
sa philosophie antérieure. Et Anytos et Mélétos ressusciteront aussi, de nouveau accusateurs
de Socrate, et le conseil de 1I’Aréopage condamnera Socrate. [...] Socrate portera des véte-
ments qui ne seront pas différents de ceux de la période précédente, dans une pauvreté qui ne
différera pas, dans une cité d’ Atheénes qui ne différera pas de celle de la période précédente.
(GOURINAT, 2002, p. 223)

L’idée est donc celle d’une métempsychose qui serait une réincarnation « a I’identique » non seule-
ment des individus, mais aussi de tous les événements.
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En insistant sur le role que joue I’admission du principe d’identité des indiscernables, si I’on
accepte le retour cyclique des choses, il ne s’agit plus d’une répétition d’indiscernables numéri-
quement différents, mais du retour d’un seul et unique individu. Des cycles temporels ne sauraient
étre parfaitement ressemblants sans étre alors numériquement identiques. Il n’y a donc, au sens
propre, qu’un seul cercle temporel. De fait, il y a une sorte d’incohérence entre le principe de ré-
pétition et le principe de I’éternel retour. Comme on le voit, la différence entre répétition et retour
est occasionnée par 1’admission ou non d’indiscernables. D’une certaine maniere, ce qui revient
en étant le méme ne se « répete » qu’une seule fois [1;31 Si les cycles reviennent, en revanche, ils ne
se répetent pas, et s’ils se répetent, alors ils ne reviennent pas.

On voit que ces questions suscitent non seulement le probleme de 1’identité temporelle, mais
également celui de I’identité transmondaine a travers la question des possibles E}

A coté des discussions engendrées par les paradoxes stoiciens, la these des répétitions apparait
également chez les atomistes antiques. Avec I’atomisme, I’espace n’est plus référencé a un point
fixe sacré, mais releve d’une étendue homogene et infinie dans laquelle se meuvent des entités
simples, les seules qui soient responsables de la création du monde, dont certaines sont indiscer-
nables E} L’atomiste met ainsi en exergue I’'idée d’une répétition qui serait strictement identique,
autrement dit, sans origine nécessaire et sans rapport a I’authenticité. Une répétition parfaite. Dans
la théorie physique fondée par Leucippe et Démocrite, développée par Epicure et mise en poéme
par Lucrece dans le De natura rerum, seuls existent originellement les atomes et le vide. Ils consti-
tuent le Tout, I’Univers. Les atomes sont des indivisibles, des simples, ¢’est-a-dire des particuliers
non composés, des entités sans parties. Ils existent en nombre illimité et sont immuables. Toutes
les choses qui ne sont pas des atomes, comme les charangons, les hortensias, les nappes, le choco-
lat, les personnes, les sons, les acces de mauvaise humeur et les courants d’air sont des agrégats
éphémeres, des composés d’atomes, des choses ayant des parties, des divisibles. Quant a 1’uni-
vers, Epicure prétend qu’il est infini de deux manieres, d’une part par le nombre de corps qu’il
contient, et d’autre part par I’'immensité du vide qu’il renferme E‘l La démonstration qu’il donne
dans la Lettre a Hérodote (LAERCE, 1999, Livre X, 41) repose sur ’idée que I’absence de limite

BC’est sans doute cette idée qui est exploitée par Gilles Deleuze dans Différence et Répétition (DELEUZE, 1968),
ou 'auteur distingue deux ordres, celui de la répétition et celui de la généralité, le premier relevant du qualitatif,
des ressemblances, et le second, du quantitatif, des équivalences. La généralité concerne la substitution des éléments
particuliers, la répétition bute en revanche devant une singularité sans remplagant possible, car la répétition concerne
toujours un événement unique. Deleuze emploi ici la conception du temps que Charles Péguy attribue aux événements,
induisant une certaine intuition renversée de 1’originalité d’un événement : « La prise de la Bastille, dit I’histoire, ce
fut proprement une féte, ce fut la premiere célébration, la premiére commémoration et pour ainsi dire déja le premier
anniversaire de la prise de la Bastille. Ou enfin le zéroieéme anniversaire. On s’est trompé, dit I’histoire. On a vu dans
un sens, il fallait voir dans I’autre. On a vu. Ce n’est pas la Féte de la Fédération qui fut la premiere commémoration, le
premier anniversaire de la prise de la Bastille. C’est la prise de la Bastille qui fut la premiere Féte de la Fédération, une
Fédération avant la lettre. » (PEGUY,|1916/ p. 142). Deleuze résume ceci en inversant la préséance temporelle : c’est la
prise de la Bastille du 14 juillet 1789 qui répete, déja, la féte de la Fédération du 14 juillet 1790.

14C’est peut-étre ici la raison de 1’attention particuliére que les stoiciens réservent au traitement logique des expres-
sions modales et des paradoxes qui en découlent comme celui de Dion et Théon élaboré par Chrysippe.

1511 est donc 2 remarquer que 1’atomisme présuppose I’ existence d’indiscernables ontologiques.

'Rappelons que ’introduction de I’illimité (apeiron) en philosophie est généralement attribuée a Anaximandre. Par
ailleurs, Simplicius affirme qu’ Anaximandre avait lui-mé&me tiré la conséquence d’une pluralité de mondes a partir du
principe d’illimité : « [Anaximandre] posait, semble-t-il, qu’il existe des mondes illimités et que chacun de ces mondes
nait de cet élément illimité » (COLLECTIF, 2001} p. 32).
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d’une chose implique que cette chose est infinie. Or une limite, c’est par définition ce qui sépare
une chose de quelque chose de différent. Mais au-dela d’une limite au vide, il y aurait encore le
vide, ce qui est contradictoire. Donc le vide est sans limite, ce qui, pour Epicure, revient a dire
qu’il est infini. En conséquence, les atomes sont eux-mémes en nombre infini, parce que s’ils ne
I’étaient pas, ils se disperseraient dans I’infini du vide, et nul agrégat ne pourrait jamais se former.
En termes plus contemporains, nous pourrions dire que pour un nombre d’atomes fini évoluant au
sein d’un univers infini, la probabilité de rencontre serait quasi-nulle, et il n’y aurait donc pas de
monde constitué[7]

Toujours dans la Lettre a Hérodote, Epicure tire de I’hypotheése des deux infinis que sont espace
et matiere, la conséquence de la pluralité des mondes (LAERCE, 1999, Livre X, 45). Puisque les
atomes sont en nombre infini, dit Epicure, ¢’est que le nombre de mondes qu’ils constituent est lui-
méme sans limite. Notre monde n’a donc aucune exclusivité ontologique. L’abondance de matiere
et la portée infinie de 1’espace font que les agrégats se forment en nombre infini. Or Epicure déduit
de la diversité des mondes un nombre infini de mondes semblables au notre (LAERCE, 1999, Livre
X, 45). Car s’il existe un nombre infini de mondes produits par une quantité inépuisable d’atomes,
cela implique nécessairement un nombre infini de mondes reproduits.

On retrouve la méme theése chez Lucrece qui écrit que dans la mesure ou la théorie atomiste est
valable dans toutes les régions de 1’espace, il faut alors admettre I’existence d’autres mondes simi-
laires au notre, quoique diversifiés par les especes : « si la méme force, la méme nature subsistent
pour pouvoir rassembler en tous lieux ces éléments dans le méme ordre qu’ils ont été rassemblés
sur notre monde, il [...] faut avouer qu’il y a dans d’autres régions de 1’espaces d’autres terres
que la noétre, et des races d’hommes différentes, et d’autres espéces sauvages » (LUCRECE, 1978,
p. 81) Mais il faut aussi en déduire que les individus qui appartient a la méme espece existent
eux-mémes en nombre illimité.

[...] dans la somme des choses, il n’y en a pas qui soit isolée, qui naisse unique, qui grandisse
unique et seule en son genre : mais chacune appartient a quelque famille, et tres nombreuses
sont celles de la méme espece. Et tout d’abord considere les étres vivants : tu trouveras que
c’est ainsi qu’ont été créés et la race des fauves errants sur les montagnes, et la descendance
des hommes, et enfin les troupes muettes des poissons écailleux et toutes les especes qui
volent. Aussi, d’apres le méme principe, faut-il reconnaitre que le ciel, et la terre, et le soleil, la
lune, la mer, et tout ce qui est, loin d’€tre unique, existe, au contraire, en nombre innombrable ;
puisque leur existence a son terme inébranlablement fixé, et qu’ils sont d’essence mortelle,
tout autant que toutes les sortes de corps que chaque espece terrestre présente en abondance.
(LUCRECE, (1978, p. 81)

On voit ainsi que le principe d’identité des indiscernables qui prévaut dans la conception des
cycles spatio-temporels des philosophes stoiciens n’est pas du tout retenu par les épicuriens, qui
admettent bien des répétitions a I’identique

7La démonstration de ces deux infinis est reprise de maniere détaillée par Lucréce dans le De natura rerum (LU-
CRECE, |1978| p. 36).

!8Rappelons aussi la remarque mordante de Karl Marx, dont la thése fut consacrée a Epicure, soulignant le retour
des événements historiques a une différence de mode pres : « Hegel fait quelque part cette remarque que tous les grands
événements et personnages historiques se répetent pour ainsi dire deux fois. Il a oublié d’ajouter : la premiere fois
comme tragédie, la seconde fois comme farce. (MARX, 2007).
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Comme I’indique Clément Rosset dans L’anti-nature il faut toutefois remarquer le caractére
extrémement ambigu du concept de nature (physis). Il est souvent considéré qu’il s’oppose a I’idée
religieuse de sur-nature. Prenons toutefois garde a ce que, non seulement il « ne fasse que sub-
stituer une religion a une autre, mais encore en revienne toujours, sous couvert de lutter contre
la superstition, a une source a la fois tres générale et tres vive de toutes les représentations re-
ligieuses, accomplissant ainsi deux grands pas en arrieére pour un petit pas en avant » (ROSSET,
1973, p. 32). Or, pour ne pas marcher en écrevisse, nos principes philosophiques devraient retenir
que I’idée de surnature repose justement sur 1’idée de nature en tant que raison des choses, idée
qu’elle présuppose. Ce qui fait dire a Rosset, apres le jeune Marx de la Différence entre la philo-
sophie de la nature de Démocrite et celle d’Epicure, que Iidée de nature ne s’ oppose pas a I’idée
religieuse, mais au matérialisme :

Ce qui est contraire a I’'idée de nature n’est pas I’idéologie religieuse mais, a I’opposé, la
pensée matérialiste, qui refuse de voir dans 1’existence tant I’effet de forces que le résultat de
principes : pour rendre compte de ce que les hommes appellent la nature, le matérialisme se
contente d’invoquer deux « refus de principe » qui sont I’inertie (refus d’introduire I’idée de
force dans I’existence) et le hasard (seul apte a rendre compte de la possibilité des productions
sans entorses au principe d’inertie). (ROSSET, 1973} p. 33)

Or toute I’originalité du point de vue atomiste dans sa version mature, ¢’est d’affirmer qu’iln’y
a pas de place pour un monde authentique ou nécessaire et encore moins pour 1’idée d’un monde
idéal. Les mondes sont le fruit du hasard, et I’un d’entre eux ne peut avoir plus de valeur que
les autres. Autrement dit, a c6té de 1’innocence du devenir (Unschuld des Werdens) que célebre
Nietzsche a travers le crible de I’éternel retour, il faut également reconnaitre 1’innocence des ori-
gines que célebrent les atomistes abdéritains. Considérant cette libération de la pure contingence
qui sourd des théories physiques par I’effet du synchrétisme matérialiste d’Empédocle, Clément
Rosset constate que :

la nature a été arrachée a un réseau d’interprétations magiques et mystiques, mais elle n’a
pas encore été réintégrée dans un systeéme philosophique qui lui restituera son ordre et sa
finalité : elle existe a 1’état libre (la liberté du hasard), constitue un domaine ouvert a toutes
les possibilités d’artifice, lesquelles se savent, en I’absence d’organisation naturelle, permises
et innocentes. (ROSSET, [1973| p. 129)

En effet, chez Empédocle, I’idée d’une nature, entendue comme création authentique, originale et
surtout, nécessaire, est completement disqualifiée, favorisant I’idée d’une pensée que Rosset ap-
pelle artificialiste. Ainsi, dans son poeme De la nature, Empédocle soutient qu’ «il n’y a de nature
pour aucune des choses mortelles, ni aucune fin par la mort funeste, mais seulement mélange et
dissociation des mélanges, que les hommes ont appelés nature » (COLLECTIF, 2001} Fgt 8, trad.
cor., p. 376).

Avec la quadruple racine matérielle de I’existence de toute chose comme composé d’eau,
de feu, d’air et de terre, Empédocle fait émerger en philosophie 1’idée que les choses sont par
mélanges, c’est-a-dire par hasard, et non par essence, c’est-a-dire par nécessité :
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Refus donc, chez Empédocle, de célébrer les essences ; refus de considérer que des essences
soient a la source des productions naturelles. Ce qui existe trouve son chemin sans le demander
a la forme, ni a I’essence, ni a la nature ; c¢’est seulement apres coup que I’éphémere fixité de
leur forme donne aux especes 1’apparence d’un destin. (ROSSET,[1973| p. 139)

C’est ici que s attarderont les critiques d’Aristote qui n’a pas vu que le but d’Empédocle était
précisément de renoncer a I’idée de nature (en tant que liée a I’idée de nécessité) plutdt qu’a
Iinstituer.

Mais si ce n’est par nécessité, comment nait alors un monde (kosmoi) ? D’apres 1’atomisme
d’Epicure, les particules parcourent d’abord I’univers selon des trajectoires quasi-rectilignes a ceci
pres qu’elles vibrent d’un infime frémissement. Cette 1égere déclinaison, appelée clinamen, cause
la rencontre des atomes entre eux. IlIs s’agrégent en raison de corrélations géométriques, leurs
jeux de relations constituant alors un monde. La déclinaison est donc non seulement la cause qui
fait que le monde est ce qu’il est, mais elle conditionne également les diverses configurations
possibles que le monde aurait pu prendre. La rencontre aléatoire des atomes autorise différents
mondes possibles mais n’en actualise qu'un seul. C’est donc le hasard qui est au fondement des
agrégations d’atomes. Or présupposer que le hasard est seul responsable de la création du monde,
c’est admettre une vision non finaliste de ['univers prédisposée a conférer une place a I’idée de
mondes répétés indéfiniment.

On retrouve 1’hypothese physique de mondes répétés, au X1X° siecle, dans un contexte lapla-
cien. Elle peut étre résumée par la description qu’en donne Mill :

The state of the whole universe at any instant, we believe to be the consequent of its state
at the previous instant... And if any particular state of the entire universe could ever reccur
a second time, all subsequent states would return too, and history would, like a circulating
decimal of many figures, periodically repeat itself. (J. S. MILL, 1904} p. 400-401)

Elle sert notamment de point d’appui a différentes entreprises utopistes dont I’argument général
procede dans I’idée que si des mondes différents du notre existent, c’est donc que 1’histoire de
notre propre monde n’est peut-étre elle-méme pas figée de maniere rigide et qu’il ne faut pas cé-
der au nécessitisme. La pluralité des mondes doit certainement beaucoup aux spéculations scocio-
politiques qui ressortissent des mondes étrangers, ceux qui permettent aux philosophes du XVvIII®
siecle de critiquer leur propre régime politique ou les meeurs de leur pays, comme le font Mon-
tesquieu dans les Lettres Persanes et Voltaire dans Zadig ou encore Fontenelle dans les Entretiens
sur la pluralité des mondes.

De ce point de vue, le monde pourrait s’écarter du cours qu’il est présumé suivre. Le révolu-
tionnaire francais Auguste Blanqui reprend ainsi I’essentiel de 1’argumentation atomiste pour dé-
fendre 1’idée de mondes répétés, mais y ajoute 1’idée de quasi-répétitions, c’est-a-dire de mondes
répétés jusqu’a un certain embranchement temporel & partir duquel ils different en raison de cir-
constances légerement différentes.

Blanqui considere que tout individu est la résultante de combinaisons de corps simples qui
obéissent a des lois déterministes. Dans L’éternité par les Astres, il affirme que tout individu est
inévitablement amené a se répéter un nombre infini de fois dans I’univers. Contre Leibniz, Blanqui
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prétend ainsi que si le principe d’identité des indiscernables semble vraisemblable a I’échelle de
la Terre, il est completement démenti a 1’échelle de 1’univers :

On prétend que la nature ne se répete jamais, et qu’il n’existe pas deux hommes, ni deux
feuilles semblables. Cela est possible a la rigueur chez les hommes de notre terre, dont le
chiffre total, assez restreint, est réparti entre plusieurs races. Mais il est, par milliers, des
feuilles de chéne exactement pareilles, et des grains de sable, par milliards. (BLANQUI, |1872|
p-5D)

Le raisonnement qui mene Blanqui a admettre 1’hypothese d’individus parfaitement ressem-
blants suit de trés prés les démonstrations d’Epicure et de Lucréce. Mais est également défendu
a partir des découvertes de Lavoisier au XVIII® siecle. Comme les atomistes abdéritains, Blanqui
considere que tout individu résulte de la combinaison agrégative de corps simples dans le vide.
L’espace est éternel, sans commencement ni fin, et il s’étend a I’infini. Les corps simples qu’il
contient sont en nombre infini. L’univers est une inépuisable source de matiere, et contient donc
une infinité d’individus.

Mais il reste un pas a faire pour déduire la certitude d’individus répétés : il faut encore que le
nombre de types d’atomes et le nombre de leurs combinaisons soient finis.

Chacun des corps simples est sans doute une quantité infinie, puisqu’ils forment a eux seuls
toute la matiere. Mais ce qui ne 1’est pas, infini, c’est la variété de ces éléments qui ne dé-
passent pas cent. Fussent-ils mille, et cela n’est pas, le nombre des combinaisons-types s’ac-
croitrait jusqu’au fabuleux, mais ne pouvant atteindre a I’infini, resterait insignifiant en sa
présence (BLANQUI, |1872, p. 52)

Ici, Blanqui peut étayer ses arguments par les découvertes, en chimie, de Lavoisier, qui confirment
effectivement qu’il n’existe dans I’'univers qu’un nombre fini de types différents de corps simples
tels I’oxygene et I’hydrogene, qui figurent parmi les découvertes du chimiste. En outre, la chimie
s’accorde également a reconnaitre que le nombre de combinaisons des atomes est lui-méme fini.

Si le nombre d’atomes est infini, et qu’en revanche leur type et le nombre de combinaisons
qu’ils peuvent constituer est fini, cela implique que les mémes combinaisons sont inévitablement
amenées a se répéter[ﬂ

90On retrouve le développement de cette idée chez Jacques Delevsky qui écrit, dans un article de 1945, qu’« il s’agit
de déterminer alors la durée totale de tous les arrangements spatiaux possibles. Si cette durée totale est finie, 1"histoire
du monde doit se répéter nécessairement, apres 1’épuisement de toutes les combinaisons possibles, et il y aura alors né-
cessairement des Retours éternels. Si, par contre, la durée totale de tous les arrangements spatiaux possibles est infinie,
les variations cosmologiques peuvent se succéder dans I’ histoire du monde, sans nécessiter de s’épuiser et de se répéter ;
le cycle répétitionnel éternel ne s’impose pas alors nécessairement, et I’histoire du monde pourra changer infiniment,
sans se répéter » (DELEVSKY,|1945). Dans le méme article, Delevsky propose une formule mathématique pour évaluer
la période d’un cycle, c’est-a-dire la durée totale de tous les arrangements spatio-temporels possibles. Delevsky consi-

n
dere que cette période est égale 3 T = /27 x m x (%) x n%5 x t ot t est la moyenne arithmétique des différentes

durées de tous les arrangements spatio-temporels possibles, ou m désigne le nombre de cellules (emplacements) du
volume supposé limité et isotrope de I’espace, ou N désigne le nombre fini de simples (points-particules) et ou n est
le nombre des valeurs différentes que peut prendre la durée du temps de chaque arrangement entre le maximum et le
minimum des durées.
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Tel est notre point de départ pour affirmer la limitation des combinaisons différenciées de la
matiere et, par conséquent, leur insuffisance a semer de corps célestes les champs de 1’étendue.
Ces combinaisons, malgré leur multitude, ont un terme et, dés lors, doivent se répéter, pour
atteindre a I’infini. (BLANQUI, |1872, p. 55)

11y a donc, pour toute chose, qu’il s’agisse d’un grain de sable ou d’une galaxie enti¢re, une infinité
de répliques de cette chose. Notons en outre que ces répétitions peuvent autant étre spatiales que
temporelles. Des mondes indiscernables peuvent se succéder dans le temps, mais il peuvent aussi
co-exister dans 1’espace.

Le nombre fini des combinaisons d’atomes dont le type est lui-méme restreint implique une
importante conséquence : dans 1’univers, la répétition est 1’ordinaire, et c’est la singularité qui
s’avere exceptionnelle. Tout ce qui existe, existe en quantité infinie.

La nature tire chacun de ses ouvrages a milliards d’exemplaires. Dans la texture des astres, la
similitude et la répétition forment la regle, la dissemblance et la variété, I’exception. (BLAN-
QUL 1872, p. 55)

En particulier, a I’échelle des planetes, Blanqui constate que « les astres différenciés [...] sont des
lors réduits a un chiffre limité, et ’infinité des globes implique des lors I'infinité des répétitions »
(BLANQUT, (1872, p. 58). On peut alors classer les corps célestes selon deux catégories. D’un c6té,
les originaux, et d’un autre coté, les copies :

Les originaux, c’est I’ensemble des globes qui forment chacun un type spécial. Les copies,
ce sont les répétitions, exemplaires ou épreuves de ce type. Le nombre des types originaux
est borné, celui des copies ou répétitions, infini. C’est par lui que I’infini se constitue. Chaque
type a derriere lui une armée de sosie dont le nombre est sans limites. (BLANQUL |1872, p. 56)

Comme on le voit, la notion d’original n’est pas entendue ici de maniere axiologique. L’ originalité
n’est pas un privileége qu’aurait I’une des occurrences par rapport a ses répétitions. Il s’agit du
regroupement abstrait de toutes les occurrences indiscernables sous la méme nomination. Dans le
langage de C.S. Peirce, on pourrait reformuler ceci en parlant de mondes-types (les originaux) et
de mondes-tokens (les répétitions).

L’univers de Blanqui n’est pas seulement constitué d’une infinité d’individus répliqués. Il
contient aussi une infinité de mondes présentant des événements identiques jusqu’a un certain
instant, et qui divergent ensuite. Car supposons que nous considérions une terre-jumelle oll « pas
un caillou, pas un arbre, pas un ruisseau, pas un animal, pas un homme, pas un incident, [...] n’ait
trouvé sa place et sa minute dans le duplicata » (BLANQUI, 1872, p. 56), bref, considérons une
« véritable terre-sosie », une copie conforme de notre Terre a I’instant présent. Si nous laissons
filer le cours du temps a partir de ce mé€me instant, bient6t, il se pourrait que des divergences appa-
raissent entre les deux planétes. Contre le strict déterminisme physique, Blanqui admet une liberté
humaine, la volonté des hommes induisant des divergences entre les mondes. Car en effet,

quel homme ne se trouve parfois en présence de deux carrieres ? Celle dont il se détourne
lui ferait une vie bien différente, tout en le laissant la méme individualité. L’ une conduit
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a la misere, a la honte, a la servitude. L’autre menait a la gloire, a la liberté. Ici une femme
charmante et le bonheur ; 12 une furie et la désolation. Je parle pour les deux sexes. On prend au
hasard ou au choix, n’importe, on n’échappe pas a la fatalité. Mais la fatalité ne trouve pas pied
dans I’infini, qui ne connait point I’ alternative et a place pour tout. Une terre existe ou I’homme
suit la route dédaignée dans 1’autre par le sosie. Son existence se dédouble, un globe pour
chacune, puis se bifurque une seconde, une troisieéme fois, des milliers de fois. Il possede ainsi
des sosies complets et des variantes innombrables de sosies, qui multiplient et représentent
toujours sa personne, mais ne prennent que des lambeaux de sa destinée. (BLANQUT, 1872

p-61)

La théorie de la bifurcation des mondes due a la volonté humaine constitue sans doute la
véritable originalité de la théorie de Blanqui de 1’éternel retour. Car 1’auteur met en avant un mo-
dele « branchant » d’une pluralité de mondes concrets, 12 o I’atomisme antique semble toujours
présenter la pluralité d’une maniere « parallele » H On peut alors considérer que les mondes pos-
sedent tous le méme segment temporel commun, et qu’ils divergent ensuite a partir d’'un moment
t. Cela conduit a voir les mondes comme générés par des fissions successives selon le schéma de

la figure El

wp : monde initial

ligne temporelle

Wi;1;1 wiy;1;3 W1;1;s

FIGURE 2.1 : Schéma de mondes branchants

Comme chez les stoiciens, la réflexion de Blanqui sur les mondes répétés se poursuit ensuite
autour de la notion d’identité personnelle. La conclusion a laquelle aboutit Blanqui semble ad-
mettre une identité personnelle partagée entre un individu et ses doubles : « Tout ce qu’on aurait

71 ne faut bien siir pas prendre le mot au sens strictement géométrique et spatial, mais dans un sens plus large et
imagé de mondes isolés les uns des autres, en tout cas, sans lien dynamique entre eux.

2I'Notons que nous retrouvons ce schéma dans différentes situations de duplications, comme par exemple dans le cas
de reproductions successives d’une ceuvre. Nous en reparlerons dans le chapitre 4 consacré aux ceuvres textuelles.
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pu étre ici-bas, on I’est quelque part ailleurs. Outre son existence entiere, de la naissance a la
mort, que 1’on vit sur une foule de terres, on en vit sur d’autres dix mille éditions différentes »
(BLANQUT, |1872] p. 62). L’expression « on en vit » indique en effet que c’est nous-mémes qui
menons une carriere différente sur différents astres, et non un autre qui serait indiscernable mais
numériquement différent. L’illusion d’une identité transmondaine agit-elle chez Blanqui comme
une sorte de consolation stoicienne face aux conditions défavorables de I’existence ? De fait, sa
métaphysique frole parfois la théologie lorsqu’il concede que par ses doubles, chaque individu est
éternel :

Ainsi, par la grice de sa planete, chaque homme possede dans I’étendue un nombre sans fin de
doublures qui vivent sa vie, absolument telle qu’il la vit lui-mé&me. Il est infini et éternel dans
la personne d’autres lui-méme, non-seulement de son age actuel, mais de tous ses ages. Il a
simultanément, par milliards, a chaque seconde présente, des sosies qui naissent, d’autres qui
meurent, d’autres dont 1’age s’échelonne, de seconde en seconde, depuis sa naissance jusqu’a
sa mort. (BLANQUL, |[1872] pp. 75-76)

Mais I'idée d’une identité entre les répliques issues de mondes différents parait néanmoins
absurde. Un individu et son sosie ne partagent que des ressemblances, ils sont numériquement
différents. Aussi devrait-on au contraire reconnaitre que tout ce qu’on est ici-bas, on ne 1’est nulle
autre part, justement, qu’ici bas. Un individu et son double ne sont tout simplement pas le méme
individu. D’un point de vue strictement physique, ce qui arrive a ’'un peut n’avoir aucune sorte
de conséquence sur ce qui arrive a I’autre. Nos contreparties nous restent inexorablement inacces-
sibles. Ce a quoi semble d’ailleurs consentir Blanqui lui-mé&me dans le passage suivant :

Pensez-vous qu’a I’autre bout de I’infini, dans quelque terre compatissante, le prince royal,
arrivant trop tard sur Sadowa, ait permis au malheureux Benedeck de gagner sa bataille ?...
Mais voici Pompée qui vient de perdre celle de Pharsale. Pauvre homme ! il s’en va chercher
des consolations a Alexandrie, aupres de son bon ami le roi Ptolémée... César rira bien... Eh !
tout juste, il est en train de recevoir en plein sénat ses vingt-deux coups de poignard... Bah !
c’est sa ration quotidienne depuis le non-commencement du monde, et il les emmagasine avec
une philosophie imperturbable. Il est vrai que ses sosies ne lui donnent pas 1’alarme. Voila le
terrible | on ne peut pas s’avertir. S’il était permis de faire passer I’histoire de sa vie, avec
quelques bons conseils, aux doubles qu’on possede dans 1’espace, on leur épargnerait bien
des sottises et des chagrins ... (BLANQUI, 1872, p. 64)

Remarquons des lors que la théorie de Blanqui met en lumiere la question de la caractéristique
existentielle des doubles : quel intérét, pour un habitant d’un certain monde de savoir que sa
contrepartie mene une vie plus agréable dans un autre monde ? Cela ne semble méme pas avoir
valeur de consolation.

La répétition des mondes n’est pas contradictoire a I’idée d’une forme d’anti-nécessitarisme,
voire de progressisme politique. Car il est vraisemblable qu’une idéologie se méle aux spécula-
tions physiques de Blanqui. Soulignons a ce titre que Blanqui est I’'un des précurseurs de I’extréme
gauche frangaise. Ayant mené diverses activités révolutionnaires, il passa une grande partie de sa
vie en détention - au point d’étre surnommé « 1’enfermé ». L’éternité par les astres fut d’ailleurs
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rédigée a I’occasion de son dernier séjour en prison. De fait, la métaphysique des contreparties
qu’il propose peut encourager la croyance qu’il n’y a pas de destinée inéluctable puisqu’il existe
des variantes du monde. L’astronomie des mondes divergents sert ainsi de point d’appui pour 1’en-
gagement dans la lutte sociale. Les contradictions logiques qui émanent de 1’affirmation d’une
identité entre les contreparties de mondes différents sont négligées, parce que le but visé par Blan-
qui est peut-&tre moins de convaincre de la pertinence du modele astronomique retenu que de
persuader ses contemporains de la possibilité de changements politiques.

Les remarques précédentes indiquent ainsi I’importance de la pensée de mondes répétés dans
un contexte moral, éthique ou progressiste. Méme chez Nietzsche, I’un des penseurs les plus rétifs
a I’idée de valeurs morales objectives, I’'idée de la répétition temporelle du monde sert de crible
pour sélectionner les actions a effectuer, en choisissant celles qu’on accepterait de revivre une
infinité de fois. On peut mettre cette demande en rapport avec ce que prétend Giacomo Leopardi
dans le Zibaldone :

J’ai demandé a quelques personnes si elles seraient heureuses de revivre leur existence passée,
a la condition de la revivre exactement telle qu’ils 1’avaient vécue. [...] Pour ce qui est de
vivre une seconde fois, tout le monde, y compris moi, s’en trouverait ravi ; mais avec ladite
condition, plus personne. (LEOPARDI, 2000, p. 161)

Quelle est au juste la place de 1’éternel retour chez Nietzsche ? Certains passages de son ceuvre
philosophique s’y réferent explicitement, par exemple celui-ci :

Si, dans tout ce que tu veux faire, tu commences par te demander : "Est-il slir que je veuille le
faire un nombre infini de fois ?", ce sera pour toi le centre de gravité le plus solide. (NIETZSCHE,
1965, p. 242)

Nietzsche ne prétend pas que I’éternel retour soit un véritable principe métaphysique. Il s’agit
d’abord d’une expérience de pensée visant un but pratique, sélectif. Le principe a pour objet d’opé-
rer un choix. Comme 1’écrit Gilles Deleuze@ I’hypothese de 1’éternel retour donne une « loi pour
I’autonomie de la volonté dégagée de toute morale : quoi que je veuille (ma paresse, ma gourman-
dise, ma lacheté, mon vice comme ma vertu), je "dois" le vouloir de telle maniére que j’en veuille
aussi 1’éternel Retour » (DELEUZE, [1969, p. 37). La conception rationnelle des mondes répétés a
I’identique peut ainsi motiver notre maniere d’agir.

Cosmogonies quantiques

Je terminerai ce tour d’horizon de la question physique des dupliques en abordant la question
des multivers et des mondes paralleles en relativité générale et en physique quantique. En 1927,
I’historien des sciences Abel Rey prétend ainsi que :

2] faut préciser toutefois que Deleuze s’aventure ici un peu trop loin et qu’en plus de la pensée sélective, il confere
également 2 I’éternel retour le role d’un « Etre sélectif ». Ne se trouve reproduit dans 1’éternel retour que ce qui a été
sélectionné par la pensée : « parce que 1’Etre s’affirme du devenir, il expulse de soi tout ce qui contredit 1" affirmation,
toutes les formes du nihilisme et de la réaction : mauvaise conscience, ressentiment,... on ne les verra qu’une fois
(DELEUZE, 1969 p. 38). Mais il ne semble pas indispensable d’ajouter au principe de pensée sélective une deuxieéme
sorte qui serait, elle, métaphysique.
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L’Univers est une machine aveugle, construite de telle sorte qu’elle peut repasser une infinité
de fois par les mémes états. Son évolution est cyclique et ’orientation de cette évolution a
un moment donné, ou pendant une période donnée, doit pouvoir se répéter semblablement de
facon indéfinie. Autrement dit, la machine-univers est susceptible de restaurer son état initial.
Mieux dit encore, il n’y a pas d’état initial, sauf celui que nous prenons arbitrairement pour
origine, sur I’évolution d’un cycle. Il y a cycle et retour éternel. (REY,|1927} p. 14)

On trouve en effet I’hypotheése de mondes infiniment répétés dans les théories cosmologiques
basées sur I’hypotheése d’une succession infinie de Big Bang et de Big Crunch. On retrouve ainsi

[...] 'idée que, dans cet univers si vaste et immense, voire infini, se produisent régulierement
des faits identiques, et que 1’on puisse établir des probabilités associées a la production de ces
faits, plaide en faveur de la pluralité des mondes, et suggere méme qu’existent trés probable-
ment, éloignées de nous et inaccessibles, répétées d’innombrable fois, des répliques de notre
monde observable. (RABACHOU, [2016} p. 59)

Dans les theéses cosmogoniques interprétant les résultats de la physique contemporaine, 1’in-
clusivité du monde est généralement clivée selon qu’elle joue un rdle épistémique ou ontologique.
De fait, ces théories ont encouragé le développement de différentes hypotheses qui justifient 1’idée
de mondes multiples. Elles divergent cependant sur la nature de tels mondes, soit qu’il s’agisse
d’univers causalement isolés les uns des autres au sein d’un méme tout, soit qu’il s’agisse d’univers
« superposés », soit qu’il s’agisse encore d’univers paralleles incommensurables.

Commencons par I’hypothése de mondes isolés qui peut étre tirée de la relativité générale. De
fait, il est possible que certains objets, comme certains astres, nous restent absolument inacces-
sibles parce que nous sommes trop éloignés pour que leur lumiere nous parvienne. Dans ce cas,
nous serions épistémiquement exclus d’une partie de I’univers. Mais une chaine causale s’étendrait
sans doute encore entre nous et ces parties de I’espace. Notre isolement ne s’avérerait donc pas
ontologique. Parler de « notre monde », ce serait donc évoquer un monde qui limite physiquement
nos spheres d’action et d’observation.

L’une des interprétations de la théorie quantique affirme ’existence de mondes coincidents
quoique numériquement distincts et discernables. L’idée de coincidents n’est d’ailleurs pas propre
aux cosmogonies quantiques. En effet, rappelons-nous la remarque d’Arthur Eddington au sujet
du dénombrement des objets ordinaires. La ol se tient une table ordinaire, il y aurait aussi une
table physique, trés différente de la premiere, quoiqu’elle coinciderait avec elle :

I have settled down to the task of writing these lectures and have drawn up my chairs to my
two tables. Two tables! Yes; there are duplicates of every object about me - two tables, two
chairs, two pens. (EDDINGTON, [1927, p. 1)

Ainsi, Eddington distingue la table du sens commun, qui est un objet étendu, coloré, substantiel,
de la table scientifique, qui est incolore et qui contient plus de vide que de particules. Toute chose
est ainsi dédoublée par autre chose. Aux objets ordinaires se superposent des objets physiques. Or,
comme nous allons le voir, la superposition de coincidents va occuper une place importante dans
les théories quantiques.
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Cette these de coincidence trouve une continuation dans la physique quantique, car celle-ci
prescrit que les photons se manifestent en adoptant deux attitudes antinomiques. En effet, I’expé-
rience des fentes de Young montre qu’ils agissent a la fois comme des particules et comme des
ondes. La théorie interprete ce résultat en stipulant que, tant qu’ils ne sont pas observés, les deux
comportements sont simultanément présents. En revanche, lorsqu’ils sont observés, les photons
agissent soit comme des interférences sans manifester de comportement particulaire, soit avec un
comportement particulaire sans manifester d’interférences. L’expérience de pensée de Schrodin-
ger illustre de maniere spectaculaire ce résultat. Un chat est enfermé dans une boite contenant une
particule radioactive et un dispositif d’empoisonnement déclenché par la désintégration de cette
particule. Comme nous venons de le dire, en ’absence d’observateur, la théorie quantique prévoit
que I’état de la particule est double, a la fois non-désintégrée et désintégrée. Nous devons alors
en tirer la conséquence que le chat, dont la survie dépend de 1’état de la particule, est lui-méme
double : a la fois vivant et non-vivant. Soulignons que la conclusion de I’expérience n’est pas que
le chat est ou vivant ou mort, et qu’il est impossible de le savoir tant qu’on n’a pas ouvert la boite.
La théorie quantique affirme précisément que le chat est synchroniquement dans les deux états a
la fois.

On pourrait faire remarquer que le chat est le premier observateur de 1’expérience qu’il su-
bit El, mais 1’expérience de pensée que propose Schrodinger sert moins a convaincre de la per-
tinence de la théorie quantique que d’illustration destinée a mettre en exergue 1’étrangeté de ses
conséquences. Ce qui parait particulierement troublant dans 1’expérience de pensée du chat de
Schrodinger releve sans doute du changement d’échelle. Admettre une double carriere d’une en-
tité aussi hypothétique que mal connue que I’est une particule quantique est une chose. Nous
pouvons peut-étre 1’admettre s’il s’agit en fait de mettre en image une interprétation mathéma-
tique des fonctions probabilistes qui régissent le comportement d’entités physiques. Mais parler
de la double vie d’un félin est tout autre chose. Nous acceptons cette conséquence bien plus dif-
ficilement dans le cas d’un individu aussi familier qu’un chat dont les conditions de persistance
sont non-contradictoires.

La physique quantique repose essentiellement sur les probabilités, cela, non d’une maniére
simplement descriptive, mais d’une maniere intrinseque. L’ indétermination joue un réle au centre-
méme des objets physiques. En effet, leur comportement releve en partie de I’imprévisible, comme
le stipule par exemple la these du mouvement brownien des particules. Toute la question est de
savoir si le hasard qui régne en physique quantique est seulement épistémique (par exemple causé
par la rencontre complexe de lignes causales), ou ontologique. Or I’hypotheése des multivers a
pour vocation de réinterpréter les résultats de la théorie quantique de maniere déterministe. La
description quantique du comportement des particules repose sur une interprétation probabiliste
de fonctions d’ondes comme amplitude de probabilités. Ces fonctions ont été découvertes par
Schrodinger en 1925 puis développées dans les années 1925-1927 par Max Born et Werner Hei-
senberg. Elles indiquent la probabilité de la présence d’une particule et elles peuvent se trouver
en combinaisons linéaires, donnant lieu a des états superposés. Cependant, lors d’une opération
de mesure, 1’objet quantique sera observé dans un état déterminé. C’est ce que les physiciens qua-
lifient de phénomene de réduction du paquet d’ondes, dont la these prescrit 1’effondrement de la
fonction d’onde. Lors de I’intervention d’un observateur, le faisceau des états superposés est, in

BEinstein a d’ailleurs proposé une variante de I’expérience ol le chat est remplacé par un baril de poudre explosive.
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fine, projeté uniquement sur I’un d’entre eux. Selon I’interprétation classique de Bohr et d’Heisen-
berg, appelée interprétation de Copenhague, les équations mathématiques ne doivent cependant
pas étre interprétées comme des réalités, mais comme des représentations. Les tenants de cette
interprétation insistent donc sur 1’idée que les équations de la mécanique quantique ne sont que
des descriptions de ce que nous pouvons connaitre de la réalité, mais qu’elles ne décrivent pas la
réalité en elle-méme.

A I’opposé, certains physiciens comme David Bohm et Hugh Everett admettent que les équa-
tions mathématiques indiquent la nature méme des choses. Parmi ces scientifiques, certains ont
tenté de trouver des structures permettant de résoudre les paradoxes causés par I’interprétation
quantique des observations. Une premiere manieére de considérer les choses, la théorie de la dé-
cohérence élaborée par Dieter Zeh (ZEH, [1970) en 1970, affirme que 1’état de superposition ne
peut étre maintenu qu’au prix d’une absence totale d’interactions avec 1’environnement. L’idée est
donc de mettre I’intentionnalité completement hors de cause du phénomene d’effondrement de la
fonction d’onde. C’est la notion d’interaction qui est ici centrale et I’on doit la substituer a celle
d’observation. Pour un état de superposition, lorsqu’intervient une interaction avec une particule
extérieure, celle-ci a pour conséquence la réalisation exclusive d’un état parmi ceux qui sont pos-
sibles. L’état de superposition est donc infiniment rare et ne concerne finalement que des objets
extrémement petits, a savoir, quelques particules isolées. La décohérence se produit donc méme
en I’absence de mesure ou d’observateur. Le chat de I’expérience de Schrodinger est donc dans un
état parfaitement défini avant méme que 1’observateur n’ouvre la boite. Cela dit, le probleme, pour
la théorie de la décohérence, est d’expliquer comment survient une interaction extérieure quand
on se situe a I’échelle de 1’univers entier. La fonction d’onde ne montre pas le comportement réel
des particules, mais seulement ce que nous pouvons connaitre de ce comportement.

De nombreuses solutions alternatives a la théorie de la décohérence ont été données pour tenter
de résoudre le paradoxe des états simultanés et contradictoires. Il n’est évidemment pas question
d’en faire état ici, faute de compétence et de place. Nous pouvons toutefois mentionner schéma-
tiquement I’interprétation que Hugh Everett a donnée dans son mémoire de doctorat de 1957 (H.
EVERETT, [1973). Everett consideére que ce qui est mathématiquement déduit de la superposition
des fonctions d’onde doit &tre littéralement interprété comme la réalité. Il y a donc bel et bien su-
perposition de deux états. Plus encore, il y a superposition de deux éfats de conscience. Car selon
Everett, ce qui doit étre expliqué, ce n’est pas tant la simultanéité physique de deux événements
contradictoires, mais le fait que I’observateur n’ait conscience que d’un seul état. Autrement dit,
le mystere de la superposition passe de 1’élément observé a 1’observateur. Il s’agit en tout état
de cause, pour Everett, de rejeter I’hypothese d’effondrement de la fonction d’onde. Autrement
dit, I’état de superposition de deux états contradictoires persiste méme lors de I’observation. La
théorie d’Everett propose donc de considérer une fonction d’onde dite « universelle » en ce qu’elle
incorpore autant la conscience de observateur macroscopique que le phénomene étudié. La théorie
prévoit que lors d’une mesure, la conscience de I’observateur se scinde en autant d’états que su-
perpose la fonction d’onde. Deux états quantiques donneront ainsi lieu a deux états de conscience
séparés. Une conscience ne sera donc jamais t€émoin que d’un seul état lors de 1’observation. Bien
slir, cette explication laisse une part importante d’ombre sur la possibilité de coexistence des dif-
férents états de conscience des observateurs. Techniquement parlant, la théorie que développe
Everett permet de rendre compte du principe physique d’unitarité qui permet aux vecteurs d’état
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de conserver une norme constante. En cela, les physiciens reconnaissent qu’elle est pertinente d’un
point de vue strictement formel, mais il reste plus difficile de définir ce que de telles bifurcations
de conscience représentent vraiment dans la réalité.

L’interprétation d’Everett a incité des physiciens a souscrire complétement a I’'idée de mondes
multiples et coincidents. En avancant sa théorie des embranchements de conscience, Everett dé-
fend la theése de superposition en évitant I’hypothese d’un effondrement de la fonction d’onde lors
d’une mesure. Mais, avant 1970, Everett ne recourt jamais a la comparaison aux mondes paralleles.
Ce sont, chez lui, les points de vue qui sont multipliés, et non les réalités observées. La théorie des
mondes multiples sera essentiellement développée par Bryce Dewitt (DEWITT, [1973) qui, dans
un article publié en 1973 et intitulé The Many-Universes Interpretation of Quantum Mechanics,
réactualise la these d’Everett en I’adaptant a I’idée de mondes paralleles multiples. La démultipli-
cation de ce qui relevait de branches de conscience chez Everett devient une démultiplication de
mondes chez DeWitt.

Dans cette théorie des multiples univers, ou multivers, lorsqu’un atome change d’état d’éner-
gie, il donne naissance a (au moins) deux mondes paralleles, 'un ot il a changé d’état, et 1’autre
ou il n’a pas encore changé d’état. Pour un nombre relativement faible de changements d’état,
les mondes produits ne s’avéreront pas tres différents les uns des autres. Or, étant donné que de
tels changements se produisent a tout instant, le nombre de mondes quasi-indiscernables qui sont
produits est conséquemment immense. Accepter la theése de DeWitt, c’est donc considérer que
vous, qui étes en train de lire ce mémoire, avez de multiples contreparties qui font exactement la
méme chose dans des mondes quasi-similaires. Ce processus d’embranchements mondains pour-
rait fournir une explication a la fleche du temps, puisque les mondes deviennent de plus en plus
nombreux au fur et a mesure de leur fission, et en outre, ils sont de plus en plus dissemblables
en proportion de la distance temporelle qui nous sépare du moment de leur bifurcation. L’ univers
initial du Big-Bang aurait ainsi donné lieu a une ramification de mondes dont le nombre s’accroit
au fur et a mesure du temps.

La théorie de DeWitt, qui a été plutdt bien acceptée par les cosmologues, mais plutét mal par
les physiciens, va finalement étre amendée par David Deutsch (DEUTSCH, [1997). Selon Deutsch,
il n’y a pas véritablement création d’univers a chaque changement d’états. Tous les univers, en
nombre fini ou infini, existent depuis toujours, et sont tous indiscernables a I’origine. Les chan-
gements d’états ne sont pas des créations de mondes nouveaux, mais une distribution des modifi-
cations quantiques sur différents mondes. Il n’y a donc pas de fissions de monde dont le nombre
augmenterait au fur et a mesure du temps, mais une différenciation de plus en plus importante de
mondes originellement indiscernables les uns des autres. Cette théorie permet en outre de conférer
une signification a la probabilité quantique d’un changement d’état, en la liant ainsi a la proportion
des mondes qui réalisent ce changement. En particulier, une fois dans sa boite, le chat de Schro-
dinger est vivant dans la moitié des mondes ou il est placé dans la boite et le chat est mort dans
I’autre moitié des mondes ot il est placé dans la boite.

Un argument que 1’on peut mettre en avant pour rejeter les théories physiques qui proposent
des mondes doubles inobservables est qu’elles ne répondent pas au critere poppérien des sciences.
Ces théories sont constituées de theses qui ne sont tout simplement pas réfutables. Rien ne permet
donc de tester ces théories. En cela, elles sont de pures spéculations cosmogoniques ou méta-
physiques, et finalement, ne sont pas tres éloignées d’affirmations religieuses. Les partisans des
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multivers répondent généralement que I’existence de ces derniers ne n’est pas une theése mais une
conséquence de la mécanique quantique, autrement dit, d’une théorie scientifique. Ainsi, méme si
les multivers ne sont pas observables et méme si 1’affirmation de leur existence n’est pas testable,
cela n’est pas une raison suffisante pour les rejeter a priori, parce que leur existence est la consé-
quence logique d’une théorie scientifique qui, elle, est bien reconnue en tant que telle. D’autre
part, la non testabilité du modele des plurivers n’est pas logique, mais pratique. Il se pourrait donc
que ce qui n’est pas testable aujourd’hui le soit demain, comme ce fut le cas avec la déformation
gravitationnelle de la lumiere émise par une étoile qu’Einstein avait prédit en 1936 mais qui ne fut
observée que dans les années 80.

Apres de nombreux détours, on voit donc ré-émerger, dans les théories physiques les plus au-
dacieuses, I’hypotheése de Blanqui. En comparaison avec la théorie laplacienne, I’interprétation
de la théorie quantique selon DeWitt met en jeu des mondes multiples qui ne sont pas juxtapo-
sés, éparpillés dans 1’univers, mais qui coincident, qui sont comme superposés. Les différentes
branches des fonctions d’onde ne pouvant interférer, en retour, les mondes qu’elles décrivent ne
peuvent interagir. Et tout comme 1’avait fait Blanqui a partir de sa propre théorie, Everett pronos-
tique lui aussi que la théorie des mondes multiples implique 1’éternité des individus : car pour un
monde ou une partie du corps vieillirait, il en existerait tout un tas dans lequel ce vieillissement
n’aurait pas lieu. Il y aurait donc, en plus de mondes au vieillissement plus ou moins accéléré ou
ralenti, des mondes, moins nombreux mais tout aussi réels, dans lequel un individu serait éternel.
On retrouve donc, une fois encore, I’'idée que le double exprime un attachement psychologique a
I’idée consolatrice d’un corps de substitution. C’est peut-&tre 1’'une des raisons qui ont fait qu’une
théorie aussi fantasque soit parvenue a persévérer en physique.

A la fin de Univers paralléles, son essai de synthese sur les mondes multiples de la physique,
Thomas Lepeltier fait remarquer que les spéculations sur ces mondes insistent souvent sur la ques-
tion de I’identité personnelle,

[...] sur I'idée que les autres « nous » sont nous, ou, pour le dire autrement, qu’il y a identité
entre nous et tous les étres qui sont comme nous et qui vivent dans ces univers paralleles ou
multiples. [...] En somme, la these des univers paralleles ou multiples a le grand mérite de
révéler le probleme de I’identité personnelle : qu’est-ce qui fait que je sui moi, et que vous
&tes vous ? (LEPELTIER, 2010} p. 252-255)

Mais évidemment, affirmer que I’individu d’un monde est identique a I’individu d’un autre au
motif de leur indiscernabilité est trés discutable, sinon complétement faux. Méme en réduisant
I’identité d’une personne a la configuration de ses atomes, il serait difficile de reconnaitre comme
identiques des individus de mondes distincts. Car dans la perspective des mondes branchants dé-
crite ici, les configurations ne seraient les mémes que de maniére provisoire, elles changeraient a
un certain moment du temps. Un individu étant constitué par I’ensemble de ses phases temporelles,
nous aurions donc toujours, entre deux mondes distincts, des individus numériquement différents.
Ainsi, les mondes des multivers ne peuvent pas vraiment servir de consolation a 1’individu devant
la mort. En revanche, ils peuvent favoriser 1’idée de comparaisons, de possibilités.

KX
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La question des mondes répétés, que ceux-ci soient reproduits de maniere spatiale ou tempo-
relle, nous a confrontés aux notions d’authenticité et d’originalité. La tradition mimétique, dont
releve la théorie platonicienne de la participation, consacre une place privilégiée a I’un des mondes
en question, monde qualifié d’authentique en ce qu’il lui est réservé une importance métaphysique
plus élevée que les autres (que le monde sensible dans le cas de Platon). Cette valeur ajoutée
implique que ce qui est répété ne I’est jamais que de maniere imparfaite. De ce point de vue,
le double est toujours interlope : il lui est reproché d’exercer une forme d’usurpation, de mani-
festation corrompue d’une réalité a travers une représentation qui n’est jamais que partiellement
imitative. L’ authenticité est donc une notion essentiellement axiologique.

L’imitation est donc une relation engagée dans un rapport a I’authenticité, ce qui n’est pas
nécessairement le cas de la représentation. L’ originalité ne désigne que la précédence temporelle
d’un monde, sans nécessairement ajouter un surcroit ontologique a I’entité qu’elle qualifie. Nous
avons vu que dans le systeme physique des atomistes abdéritains, les mondes peuvent étre parfaite-
ment répétés, parce qu’un monde ne possede pas d’authenticité en rapport aux autres. Si un monde
existe, dans le temps, avant sa répétition par un autre, ce dernier n’en est pas moins authentique, il
n’est pas une imitation de 1’original bien qu’il puisse en constituer une représentation.

A travers la discussion qui précede, nous avons également vu que la question des mondes
répétés implique celle d’individus répétés. La question d’une éventuelle identité d’individus entre
mondes physiques redondants est d’emblée réglée par la notion méme de répétition : ne peut se
répéter que ce qui est numériquement différent. Aussi, des individus provenant de deux mondes
distincts sont inévitablement numériquement différents. Si c’est 1a notre conclusion en ce qui
concerne I’éventualité d’une répétition de mondes physiques, il convient néanmoins, de reposer
cette question dans le cas de mondes simplement possibles dans lequel intervient, comme nous
allons le voir maintenant le probleme des identités croisées.

2.1.2 D’espace logique et le double
Pensées contrefactuelles

Les théories pronostiquant un dédoublement de la réalité peuvent autant relever de la pure logique
que de la physique. Dans le premier chapitre de L’objet singulier, Clément Rosset commente un
passage de I’'lliade dans lequel Pandoros déplore avoir manqué sa cible :

Un immortel sans doute a ses cOtés se tient, les épaules dans un nuage enveloppées, et c’est
lui qui tant6t aura fait dévier du but mon trait rapide. Car j’ai déja tiré sur lui : je 1’ai blessé
pres de I’épaule droite, au creux de la cuirasse ; je croyais bien alors I’envoyer dans I’Hades.
Je ne I’ai pas dompté pourtant : un dieu m’en veut ! (HOMERE, 19554, p. V, 185-191)

Alors qu’il est certain d’avoir atteint mortellement son adversaire, Pandoros est bien obligé de
constater que sa croyance n’est pas fidele aux événements eux-mémes. Cet écart entre les faits
et leur représentation, entre 1’ontologique et le doxastique, entre ce qui est arrivé et ce qui est
cru, témoigne d’une forme psychologique de duplication. Pandoros croit ainsi assister a un « dé-
tournement du réel » (ROSSET, 1979, p. 11) dont seul un dieu pourrait &tre ’acteur. La vérité de
droit, celle qui devait légitimement arriver, celle qui est attendue par Pandoros, est relayée par une
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vérité de fait, ce qui arrive vraiment. A moins qu’il ne s’agisse 1a d’une forme psychologique de
détournement due a Pandoros lui-méme plutot qu’a une quelconque divinité, détournement visant
a remplacer un fait déplaisant par une alternative plus acceptable. La connaissance d’un fait - un
but manqué -, est ainsi usurpée par une représentation alternative - un but atteint, voire, un but qui
aurait dii étre atteint.

A T’instar de Pandoros, il nous arrive d’imaginer en pensée des déviations du cours des évé-
nements, des scénarios contrefactuels plus ou moins vraisemblables. Nous fomentons des doubles
du monde réel a partir de représentations s’écartant de ce qui a été, de ce qui est ou de ce qui sera.
C’est notamment le cas lorsqu’on se demande si le monde aurait pu étre radicalement différent.
Mais comme le constate encore Rosset, nos transactions modales ordinaires préservent générale-
ment la prérogative d’existence du monde réel :

Habituellement, le double ne remet pas en question la réalit¢ du monde en général [...]. Le
double se contente le plus souvent d’évoquer une multiplication insolite de telle ou telle partie
qui ne met pas pour autant en cause 1’identité de 1’ensemble, pas plus que la multiplication
anarchique des cellules cancéreuses ne remet en cause 1’identité du malade. (ROSSET, |[1979|
pp. 12-13)

Nos altérations du réel se cantonnent généralement a I’'idée que tel événement particulier aurait pu,
ou plus exactement, aurait dii, prendre une tournure différente. Le double reléve alors de cet écart
déploré entre une possibilité de droit, celle qu'on s’accorde et qu’on accepte comme légitime, et
une réalité de fait, qui est souvent, une réalité « de trop ».

Qu’est ce qui incite a de telles entorses faites a la réalit€ ? Mais d’ou tirons-nous de telles
marges d’altérations ? Qu’est-ce qui permet cette libéralité des possibles ? Qu’est-ce qui nous
laisse croire que les faits auraient pu s’écarter, avec une certaine marge de liberté, de leur réa-
lisation effective ? Car si notre expérience nous montre que les choses sont ce qu’elles sont, elle ne
semble pas nous prescrire directement ce qu’elles auraient pu étre. Des lors, qu’est-ce qui autorise
de tels affranchissements de la réalité ?

Certains philosophes ont préconisé de considérables méfiances a 1’égard de ce type de transac-
tions modales. Hume a largement critiqué, sous 1’angle particulier de la relation de cause a effet,
le fait de conférer aux choses des possibilités qui excedent leur seule actualité. De fait, il semble
n’y avoir ici que deux alternatives : soit admettre que les choses eussent pu étre différentes, dans
les faits et selon une certaine marge, soit nier cette hypotheése. Dans ce dernier cas, on pourrait
rejeter de maniere globale les raisonnements modaux en disant qu’il ne s’agit finalement que de
scénarios de fiction. Le contrefactuel, ce serait de 1’illusoire.

A T’opposé de la libéralisation des possibles, la tragédie grecque opte pour une perspective
fataliste des états de choses du monde qui finissent toujours par se réaliser, quels que soient les
efforts entrepris pour y contrevenir et quelle que soit la diversité des configurations de situations
élaborées. De ce point de vue, tout ce qui peut arriver, arrive, et tout ce qui est arrivé, devait arri-
ver. (Edipe, informé de son destin, non seulement échoue & en modifier le cours, mais plus encore,
provoque justement les circonstances propices au déroulement des événements qu’il cherche jus-
tement a détourner. Selon une pensée tragique, il n’y a donc pas lieu de supputer des doubles
mondains, des alternatives modales, puisque ceux-ci ne sont finalement que des illusions. Au sens
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métaphysique, le monde n’aurait pas pu étre autre qu’il n’est. Dire que les choses auraient pu étre
autres, c’est faire le jeu d’un fantasme entretenu par méconnaissance, par mépris, ou par dégofit
du réel.

Le fatalisme se rencontre aussi dans I’histoire des idées philosophiques. En témoigne notam-
ment la philosophie de Spinoza qui soutient que la possibilité d’une chose implique ipso facto sa
nécessité. Cette these conduit inévitablement a un effondrement modal, puisque admettre que la
possibilité implique la nécessité, c’est rendre factuel tout de ce qui releve du possible. En outre,
si nous rejetons 1’hypothese de vies alternatives, nous optons alors pour une forme de nécessité
généralisée, ou nécessitarisme, dont la theése principale pourrait étre résumée par le principe fata-
liste suivant : rien de ce qui existe n’aurait pu étre autrement, seul 1’actuel est possible. Admettre
ce principe, c’est affirmer que chaque facon dont une chose est, est une fagon dont cette chose est
nécessairement. Admettre ceci, ¢’est donner entierement raison au fatalisme tragique. Mais cette
these, radicale, est certainement tres éloignée de nos intuitions ordinaires. Le nécessitarisme tra-
gique est sans doute une philosophie morale visant a nous aguerrir quand nous sommes confrontés
a des situations particulierement difficiles. Mais malheureusement, il contrevient aussi a un cer-
tain nombre de nos manicres d’amender nos actions. La croyance au possible nous permet en
effet d’infléchir nos actions en les ajustant par essais-erreurs aux problémes que nous rencontrons.
Si I'intuition de possible s’avérait fausse, il faudrait néanmoins saluer la grande utilité de cette
erreur...

Dans la Confessio Philosophi, Leibniz pose la question de la nécessité des choses qui advien-
dront : « tout ce qui sera ne sera-t-il pas absolument nécessaire, comme tout ce qui a été a néces-
sairement été et tout ce qui est présentement est nécessairement ? » (Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,
1993, p. 57) A cette question, Leibniz répond :

Au contraire ! Cela est faux, sauf s’il est entendu qu’il y a une réduplication et que votre
proposition contient une ellipse dont les hommes sont coutumiers pour ne pas dire deux fois
la méme chose. Car votre proposition signifie : « tout ce qui est, il est nécessaire, s’il est,
qu’il soit », ou, en substituant a nécessaire sa définition, « tout ce qui est futur, on ne peut pas
concevoir, s’il est futur, qu’il ne soit pas futur ». Si I’on omet la réduplication, la proposition
est fausse. (Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,|1993| p. 57)

Ce sur quoi insiste ici Leibniz, c’est qu’il faut se garder de confondre I’irrévocable et le nécessaire.
Cette confusion repose sur I’inférence spécieuse consistant a passer de I’idée que I’existence d’une
chose implique sa nécessité a I’'idée qu’il était nécessaire qu’elle le fut. Il est vrai (et trivial) de
tout ce qui s’est déja réalisé, que nécessairement, il est réalisé. En revanche, il n’est pas vrai de
tout ce qui se réalise, qu’il se réalise d’une facon nécessaire.

Ainsi, nos projections modales proviennent sans doute de nos expériences vécues, parce que
celles-ci nous incitent a croire que dans le futur, une chose pourra étre qualitativement différente
de ce qu’elle est actuellement. Nous savons bien que la fleur de lilas qui est éclose aujourd’hui sera
fanée demain. L’ observation que les choses changent et le souvenir de ce constat sont certainement
les principales raisons qui incitent a accréditer I’hypotheése qu’une chose aurait pu étre différente
de ce qu’elle est actuellement. Autrement dit, les changements temporels plaident en faveur de
I’'idée modale de contrefaits : I’hypotheése qu’une chose deviendra différente conduit a I’hypothéese
qu’une chose aurait pu étre différente. Cela nous incite a croire que les particuliers concrets to-
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lerent non seulement des changements temporels, mais également a croire en des changements
seulement possibles, qui pourraient ou auraient pu les affecter dans une situation différente. Nos
intuitions nous incitent donc a concevoir parfois des perspectives différentes sur la réalité. Nous
déplacons notre point de vue, comme en faisant un pas sur le coté, et outrepassons en imagination
les fronticres du réel, élaborant des contrefacons du monde actuel, des duplications alternatives de
la réalité.

Logique modale

Comme on le voit, la modalité entretien un rapport étroit avec le theme du double. Afin de mieux
dégager la particularité des expressions modales, commencons par examiner une simple proposi-
tion factuelle comme celle exprimée par la phrase :

(1) Emmanuel Macron a gagné les élections présidentielles frangaises de 2017.

Cette phrase exprime un état de fait dont la vérité peut étre éprouvée par une vérification de sa
correspondance a un état de choses. Comme Pandoros placé devant le constat que son adversaire
est toujours sur pied, force est de constater que Macron est 1’actuel président de la République @
En outre, cette proposition releve d’une pensée singuliere, ¢’est-a-dire d’une pensée a propos d’un
individu dont la référence peut étre donnée par ce que Bertrand Russell appelle une « relation
d’accointance » (acquaintance) (RUSSELL, [1910) autrement dit, une relation qui est définie par
la désignation directe d’une entité matérielle. Le recours au monde nous permet de vérifier que
I’entité visée possede bien les prédicats qui lui sont attribués dans 1’énoncé. Comparativement, il
apparait en revanche que nous ne disposons plus du méme recours pour évaluer la valeur de vérité
des propositions exprimées par les phrases suivantes :

(2) Emmanuel Macron aurait pu perdre les élections présidentielles de 2017.
(3) Emmanuel Macron aurait pu étre comédien.

(4) Emmanuel Macron aurait pu étre plus petit que Nicolas Sarkozy.

(5) Emmanuel Macron aurait pu étre plus petit (qu’il n’est).

(6) Emmanuel Macron aurait pu avoir un frére jumeau.

(7) Emmanuel Macron aurait pu ne pas exister.

Puisque de tels énoncés concernent des possibles non actualisés (nous dirons dorénavant des
« simplement possibles »), nous devons déterminer au juste sur quels vérifacteurs faire reposer
les valeurs de vérité que nous attribuons a ces énoncés. Comment traduire formellement de telles
intuitions concernant la possibilité, la nécessité et I’impossibilité ? Nos intuitions plaidant en leur
faveur, ces énoncés semblent ainsi exprimer des alternatives contrefactuelles. Remarquons qu’en
comparaison de I’exemple ces nouvelles phrases substituent a I’'usage de I’indicatif celui du
conditionnel. Ce mode grammatical prévient du statut particulier des propositions exprimées, a
savoir, la catégorie des propositions modales.

(e passage du mémoire a été écrit en France en 2020.
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Afin d’interpréter formellement des expressions simplement possibles, les logiciens ont ajouté
deux nouveaux opérateurs aux opérateurs de la logique classique. D’une part le losange ¢, qui
traduit la possibilité, et d’autre part le carré [], qui traduit la nécessité. Ainsi, I’expression modale
«il est possible que ¢ » s’écrit formellement « (¢ » et I’expression « il est nécessaire que ¢ » se
note «[J¢ ». «[]—¢ » signifie qu’il est nécessaire que non-¢, et « O—¢ » signifie qu’il est possible
que non-¢. Ce qui n’est pas nécessaire est dit contingent (—[J¢), et ce qui n’est pas possible est dit
impossible (—Q¢). Il est a remarquer que les deux opérateurs de modalité sont inter-définissables.
La nécessité peut s’exprimer par la possibilité : « ¢ est nécessaire » s’interprete aussi :

O¢ = —=0—¢

Autrement dit, « ¢ est nécessaire » signifie que —¢ est impossible . D autre part, « ¢ n’est pas
nécessaire », qui se traduit par :

—0¢ <= 0—¢

est équivalent a « il est possible que —¢ ». « Il n’est pas nécessaire que —¢ », soit :
—0-¢ < $¢

est équivalente a « il est possible que ¢ ». Et enfin « nécessairement —¢ » soit encore :
O-¢ < —0¢

est équivalente a « il est impossible que ¢ ». Les relations qui précedent peuvent étre représentées
sous la forme du carré logique d’Apulée (voir la figure 2.2) : la nécessité est contradictoire a la
contingence, la possibilité est contradictoire a I’impossibilité, la nécessité est contraire a I’impos-
sibilité, la nécessité implique la possibilité et I’'impossibilité implique la contingence.

Nécessaire [J¢p ou —=O—¢ Impossible =¢ ou []—¢
implication contradictoires implication
L 4 L 4
Possible {¢ ou —[]—¢ Contingent —[J¢ ou O—¢

FIGURE 2.2 : Carré logique d’ Apulée des opérateurs de possibilité et de nécessité
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Mais revenons aux exemples précédents. Comme on peut le constater, parmi eux certains ré-
visent les états de choses du monde (comme par exemple les énoncés [(2)] et [(3))), d’autres aug-
mentent [(6)] ou réduisent [(7)| le réservoir ontologique de ce qui existe dans le monde. L’exemple
[(3)]implique un croisement entre un individu simplement possible et un individu actuel, une com-
paraison entre le Emmanuel Macron actuel et un autre-méme, différent par la taille. Contrairement
a ’exemple il nous est difficile d’attribuer directement une valeur de vérité aux propositions
exprimées par de tels énoncés. Cependant, encore une fois, nos intuitions modales plaident en fa-
veur de leur vérité. Mais comment évaluer celle-ci ? Sur quoi fonder la croyance en la véracité de
telles allégations ? Par contraste, considérons quelques exemples supplémentaires :

(8) Emmanuel Macron aurait pu étre un calamar.
(9) Emmanuel Macron aurait pu étre un presse-purée.
(10) Emmanuel Macron aurait pu étre Nicolas Sarkozy.
(11) Emmanuel Macron aurait pu se déplacer plus rapidement que la lumiere.
(12) Emmanuel Macron aurait pu ne pas étre identique a lui-méme.
(13) Emmanuel Macron aurait pu étre un personnage de fiction.

(14) Batman aurait pu étre Emmanuel Macron.

A la différence des cas précédents, ces nouveaux énoncés semblent engager des contrefaits pe-
sant bien plus lourdement dans 1’ordre de nos croyances. S’ils paraissent également impossibles, il
appert néanmoins que la nécessité qui les contraint pese différemment d’un exemple a 1’autre. Un
adepte de la théorie de la réincarnation pourrait éventuellement admettre 1’énoncé|[(8)] mais refuse-
rait probablement 1’énoncé suivant. Les énoncés|(8)] et[(9)]demandent 1’abandon de I’appartenance
spécifique de Emmanuel Macron, ce qui pourrait s’avérer fatal a sa persistance en tant qu’individu.
Quant a I’énoncé[(10)] il parait ambivalent, semblant signifier ou bien que deux individus auraient
pu n’en faire qu’un seul, ou bien que Macron aurait pu prendre le role de Sarkozy. Ce dernier cas
peut d’ailleurs étre interprété de facon non paradoxale en considérant que I’occurrence « Sarkozy »
n’est pas un nom propre logique dénotant son porteur mais un prédicat indiquant seulement le role
joué

Les énoncés [(I11)] et [(12)] expriment des impossibilités de différentes natures, la premiére re-
levant de la physique, la deuxieéme de la logique. Il n’est pas logiquement impossible que les
lois physiques eussent pu étre différentes de ce qu’elles sont actuellement. Peut-étre que d’autres
configurations du monde auraient pu rendre possibles les voyages a des vitesses supraluminiques.
L’impossibilité décrite par I’énoncé [(IT)] est donc dérivée des lois de la physique. Il s’agit d’une
nécessité causale, nomologique. Mais cela n’implique pas pour autant que les lois dont découle
cette nécessité soient elles-mémes nécessaires. En revanche, I’impossibilité dont releve 1’exemple
ne semble pas relative a la maniere dont le monde est actuellement ; elle semble au contraire
absolue car d’aucune configuration possible du monde nous ne pourrions envisager 1’éventualité
d’une entité qui ne serait pas identique a elle-méme. Nous avons la une impossibilité logique et au-
cune révision des données initiales du monde ne pourrait rendre 1’énoncé [(12)] possible. Peut-étre
n’est-elle pas méme concevable.

ZMerci 2 Manuel Rebuschi pour avoir attiré mon attention sur ce point.
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En résumé, les impossibilités peuvent donc étre de différents ordres : logiques si elles en-
freignent les axiomes de la logique, métaphysiques si elles se rapportent a I’essence ou a 1’identité
des choses, nomologiques si elles concernent les lois physiques. Elles peuvent également avoir
un rapport doxastique, épistémique ou déontique. Remarquons aussi que 1’impossibilité logique
implique toutes les autres, mais qu’en revanche I’impossibilité épistémique ou nomologique n’im-
plique pas I’'impossibilité logique. De tels énoncés modaux, dont la valeur de vérité est identique
dans toutes les configurations possibles du monde, expriment des propositions nécessaires. En
revanche, des propositions qui admettent des valeurs fluctuantes, sont qualifiées de contingentes.

Dans un article (KRIPKE, [1963) séminal de 1963, Saul Kripke a introduit la structure de
mondes possibles, pour conférer une sémantique aux expressions modales. L’idée est d’interpréter
la vérité d’un énoncé modal par une structure de mondes possibles vérifiant cet énoncé, mondes
qui sont accessibles selon certaines relations. On peut faire remonter la notion de monde pos-
sible a différentes sources. Elle apparait bien sir dans la philosophie de Leibniz, mais on la trouve
aussi dans la conception cosmogonique des atomistes abdéritains, et dans la philosophie morale de
Fontenelle (FONTENELLE, [1852). On pourra également noter une probable influence linguistique
propre a I’élocution anglaise « ways things could have been », que, par comparaison, le frangais
tend a formuler « facon dont les choses auraient pu étre », ou « tournures que les événements au-
raient pu prendre ». Ainsi, la langue de Shakespeare utilise une image géographique de chemins
possibles entre mondes vus comme des lieux, des emplacements. En outre, soulignons également
que I’expression anglaise incite a penser que ce sont les choses elles-mémes qui empruntent ces
différents chemins. Elle donne I’image d’une sorte d’onto-géographie dont les frontieres sont fran-
chies par nos assertions modales. Ce sont les choses toutes entieres qui sont conviées a cheminer
selon des directions distinctes. En comparaison, 1’expression francaise favorise 1’'idée que ce ne
sont pas les choses elles-mémes qui sont transportées, mais que ce sont leurs propriétés, leurs
manieres d’étre qui peuvent prendre ou non un tour différent. Ces divergences de métaphores
produites par I’anglais et le francais se retrouvent dans les conceptions différentes des mondes
possibles que nous exposerons plus loin.

Pour étre formalisées dans ce langage, les expressions modales écrites en langue naturelle,
mettons les expressions francaises au conditionnel, sont transformées en expressions a 1’indicatif
au moyen de la structure de mondes décrite précédemment. Par exemple, la phrase « Emmanuel
Macron aurait pu ne pas étre élu président » est retraduite par 1’expression :

[P1] « Il y a au moins un monde logiquement possible accessible depuis le monde actuel dans
lequel Emmanuel Macron n’a pas été élu président. »

Reconsidérons les exemples précédents en les retraduisant dans I’interprétation sémantique des
mondes possibles :

(1*) Il y a un monde possible (le monde actuel) ot Emmanuel Macron a gagné les élections.
(2*) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron a perdu les élections.

(3*) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est comédien.

(4*%) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est plus petit que Nicolas Sarkozy.
(5%) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron (d’ici) est plus petit la-bas.
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(6*%) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron a un frére jumeau.
(7#%) 1l y a un monde possible ot Emmanuel Macron n’existe pas.

Et en considérant une possibilité seulement logique, les expressions précédentes seraient in-
terprétées ainsi (quitte a s’avérer fausses) :

(8%) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est un calamar.
(9%) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est un presse-purée.
(10*) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est Nicolas Sarkozy.
(11*) 11 y a un monde possible ou Emmanuel Macron se déplace plus rapidement que la lu-
miere.
(12*) Il y a un monde possible o Emmanuel Macron n’est pas identique a lui-méme.
(13*) Il y a un monde possible ot Emmanuel Macron est un personnage de fiction.
(14%) 11y a un monde possible ot Batman est Emmanuel Macron.

La notion de monde possible

La sémantique des mondes possibles repose donc sur I’'idée qu’une phrase de la forme « il est
possible que ¢ » est vraie dans un monde w si et seulement si ¢ est le cas dans un monde w’
accessible depuis w. Cette maniere de procéder, en particularisant la valeur des énoncés a des
mondes, peut finalement étre rapprochée de la maniere de conférer la vérité aux propositions qui
sont exprimées dans un discours qui traitent de choses passées ou non encore advenues, en les
considérant comme des faits advenus a d’autres moments particularisés.

Il reste néanmoins a préciser alors ce que 1’on entend par la notion de « monde possible ». De
quoi s’agit-il au juste ? Existent-ils vraiment ? Et si c’est le cas, existent-ils de maniere concrete,
comme le monde que nous habitons, ou au contraire, existent-ils de maniere purement abstraite ?
Eten quel sens s’agirait-il d’entités abstraites ? Seraient-elles seulement linguistiques, ou s’ agirait-
il de propriétés métaphysiques ?

Historiquement parlant I’introduction de la notion de monde possible en philosophie est due a
Leibniz, qu’il décrit ainsi :

J appelle monde toute la suite et toute la collection des choses existantes, afin qu’on ne dise
point que plusieurs pouvaient exister en différents temps et différents lieux. Car il faudrait les
compter tous ensemble pour un monde, ou si vous voulez, pour un univers. (Gottfried Wilhelm
LEIBNIZ,|1839, p. 108)

Quand Leibniz introduit cette notion, c’est pour rendre gloire au monde ayant la prérogative de
I’actualité. Car d’apres Leibniz, seul notre monde est réel, les autres ne sont que de simples éma-
nations tirées de I’esprit d’un dieu :

Even if it certain that what is more perfect will exist, still, the less perfect is none the less
possible. Propositions of fact involve existence. But the notion of existence is such, that the
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existence is the sort of state of the universe which GOD chooses. But GOD freely chooses
what is more perfect. Thus finaly a free action is involvedﬁ (G. W. LEIBNIZ,|1903, p. 405)

S’il existe des mondes possibles, ils s’averent cependant incompossibles entre eux. Autrement
dit, plusieurs mondes ne peuvent &étre réalisés en méme temps. Il n’y en a en fait qu’un seul
qui advient. L’exclusivité du monde est réalisée dans le systetme métaphysique de Leibniz par le
truchement d’un processus sélectif. La métaphysique des mondes possibles est alors complétement
rabattue sur une théologie : c’est un démiurge qui sélectionne le monde qui est instancié. Mais il
reste a expliquer ce qui justifie un choix plutdt qu’un autre. Ici, Leibniz utilise le principe de raison
suffisante : « jamais rien n’arrive sans qu’il y ait une cause ou du moins une raison déterminante,
c’est-a-dire qui puisse servir a rendre raison a priori pourquoi cela est existant plutdt que non
existant et pourquoi cela est ainsi plutdt que de toute autre facon » (Gottfried Wilhelm LEIBNIZ,
1969, p. I, 44) E] qui implique qu’il doit y avoir une raison a ce choix. Selon Leibniz, la raison du
choix d’un monde plutdt qu’'un autre, c’est sa perfection. C’est parce qu’il est le plus parfait que
notre monde a été sélectionné. Le critere de sélection est donc axiologique : le monde choisi est
le meilleur des mondes possibles, entendu comme le monde qui offre la plus grande continuité et
plus grand ordre entre ses composantes.

Une objection a parfois été adressée a la conception théologico-optimiste de Leibniz. Est-ce
parce qu’il est le meilleur monde possible que nous I’habitons, ou est-ce parce que nous 1’habitons
que nous croyons qu’il est le meilleur possible ? Comment pourrions-nous alors étre certains que
nous sommes bien les résidents du meilleur des mondes, et non les « résidus » d’un autre monde
possible non réalisé ? Comment savons-nous que notre existence dans ce monde est 1’assurance
de I’actualité du monde ? On pourra répondre que c’est justement parce que 1’existence est la
prérogative de 1’actualité. Mais pour de nombreux philosophes, la question de 1’existence d’un
individu dans un monde possible doit &tre désolidarisée de la question de 1’actualité d’un monde@

Dans La pluralité des mondes, David Lewis constate que la notion de monde possible est mal
définie, en particulier chez Leibniz : « Il pourra paraitre surprenant que ce livre sur les mondes pos-
sibles ne contienne également aucune discussion des conceptions de Leibniz. Est-ce parce qu’elles
ne me semblent pas dignes de sérieuse attention ? Loin de 1. Mais quand je lis ce que les historiens
sérieux de la philosophie ont a dire, je me persuade que le fait de savoir en quoi consistaient exacte-

26La traduction du texte latin de Leibniz est due 2 Robert Merrihew Addam dans (ADAMS, |1974)).

Z"Rappelons que Schopenhauer adresse de manifestes réserves a 1’égard de I’attribution auto-proclamée du principe
de raison suffisante par Leibniz : « Il le proclame trés pompeusement dans plusieurs passages de ses ceuvres, s’en fait
accroitre énormément a cet égard, et se pose comme s’il venait de le découvrir ; mais il n’en sait rien dire de plus, si ce
n’est toujours que chaque chose, en général et en particulier doit avoir une raison suffisante d’étre telle et non autre ;
mais le monde savait ca parfaitement avant qu’il vint le dire » (SCHOPENHAUER, |1966). Soulignons aussi que Platon
a donné, dans le Timée, une formulation naive du principe : « tout ce qui nait, nait nécessairement par 1’action d’une
cause, car il est impossible que quoi que ce soit puisse naitre sans cause ». Cette formulation a le mérite de permettre
de distinguer deux types de philosophies : d’un coté celles, empétrées d’une facon ou d’une autre dans une quelconque
idéologie religieuse (théiste, naturaliste, etc.) et qui sont par nature des philosophie du double en ce qu’elles cherchent
une idée de nécessité en dehors des choses elles-mémes, en interrogeant avec urgence leur raison d’étre, et d’un autre
coté, celles, artificialistes, qui rejettent completement le principe de raison suffisante au profit du hasard : si les choses
sont engendrées les unes par les autres, il n’est pourtant aucune raison de leur existence, aucune nécessité dans leur
émergence. Comme on le voit, ces deux voies philosophiques attachent des importances disparates aux notions de
nécessité et de possibilité.

2BC’est notamment ce que défend Robert Merrihew Adams dans Theories of Actuality (ADAMS, (1974, p. 212).
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ment les conceptions leibniziennes n’est pas une question facile » (LEWIS, 2007}, p. 12). Pourtant,
si nous parlons d’identité entre deux individus résidant dans des mondes différents, il faut com-
mencer par éclaircir plus exactement ce que nous entendons au juste par « monde possible », ou
plus précisément, il faut commencer par déterminer la teneur ontologique de telles choses. Comme
le remarque Gideon Rosen, « accepter 1’analyse des mondes possibles, c’est s’engager a croire en
d’autres mondes possibles » (ROSEN, 1990, p. 327). Néanmoins, peu de philosophes sont préts a
accepter cet engagement. Des lors, le philosophe qui analyse les discours modaux en employant la
structure des mondes possibles, ce philosophe court « dans de telles circonstances, un grand risque
de double-pensée : asserter 1’existence de mondes a un moment, et la rejeter a d’autres » (ROSEN,
1990, p. 328).

La notion de mondes possibles est analysée de différentes manieres. Le concrétisme, repré-
senté principalement par David Lewis, soutient que les mondes existent concrétement, de maniere
matérielle. Inversement, 1’abstractionnisme, représenté par Plantinga, Kripke et Stalnaker, sou-
tient que les mondes possibles ne sont que des abstractions. Selon ce point de vue, ils peuvent
alors relever d’états de choses non réalisés (PLANTINGA, [1974), d’ensembles maximaux de pro-
positions (ADAMS, [1974), ou d’ensemble de propriétés (STALNAKER, |1976). Selon le point de
vue combinatoire, les mondes possibles sont des recombinaisons de simples ((WITTGENSTEIN,
1993),(W. V. O. QUINE, (1977), (M. J. CRESSWELL, (1979)). Il peuvent aussi €tre considérés
comme des parties du monde actuel. C’est notamment la conception de Nelson Goodman qui
écrit, dans Fact, Fiction and Forecast, que : « All possible world lie in the within of the actual
one. » (GOODMAN, [1973] p. 57). Enfin, selon un dernier point de vue, les mondes possibles ne
sont que des fictions (ROSEN & DORR, 2002). De ce point de vue, les mondes simplement pos-
sibles n’ont aucun sorte d’existence ou d’étre. Il ne sont que des dispositifs utiles, médiatisés par
des jeux de croyance feinte. Il ne sont que des fictions utiles imaginées a partir du monde actuel.

On peut donc constater que les deux premieres conceptions des mondes possibles conferent
une sorte d’existence a de multiples mondes, qu’ils soient vus comme des entités concretes ou abs-
traites. Les deux conceptions suivantes n’admettent en revanche d’existence qu’au sens d’entités
mentales ou d’actes de croyances feintes.

Les mondes possibles comme entités concretes

Considérons alors deux mondes possibles quelconques w et w’. Etant donné que le monde possible
w’ est par définition complet, la proposition ¢,, affirmant que « le monde w est actuel » est, dans
le monde w’, soit vraie, soit fausse. Comme le constate Robert Adams (ADAMS, (1974, p. 201)
nous avons alors deux possibilités. Soit nous considérons que, pour tout monde possible w, la
proposition ¢,, est vraie dans w et fausse partout ailleurs. Soit nous considérons qu’il existe un
monde possible w dans lequel cette proposition est vraie dans tous les mondes possibles, et que,
quel que soit w’ # w, ¢, n’est vraie dans aucun monde possible.

Examinons d’abord la premicre possibilité. 1a une position relativiste et contingentiste : tous
les mondes sont actuels de leur point de vue, et I’actualité leur est contingente, puisqu’il y a
toujours un monde accessible dans lequel ¢,, est fausse.

Cette conception implique ainsi une theése indexicale de 1’actualité. L’actualité du monde ne
concernerait pas une propriété particuliere qu’il serait le seul a exemplifier, comme 1’existence,
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mais une facon d’en parler pour ceux qui y résident, comme 1’affirme le réalisme modal de Le-
wis. Cela résout, en quelque sorte, le probleme métaphysique de ce qui confere 1’actualité d’un
monde. Mais la solution consiste a évacuer le probleme, puisque 1’actualité ne releve plus d’une
prérogative ontologique, mais d’un fait linguistique. Comme I’écrit Lewis :

the strongest evidence for the indexical analysis of actuality is that it explains why skepticism
about our own actuality is absurd. How do we know that we are not the unactualized possible
inhabitants of some unactualized possible world? We can give no evidence: what ever feature
of our world we may mention, it is shared by other worlds that are not actual. Some unactual-
ized grass is no less green, some unactualized dollars buy no less (unactualized) bread, some
unactualized philosophers are no less sure they are actual. Either we know in some utterly
mysterious way that we are actual; or we do not know it at all. But of course we do know

it. The indexical analysis of actuality explains how we know it: in the same way I know that
I am me, that this time is the present, or that I am here. All such sentences as "This is the
actual world", "I am actual”, "I actually exist", and the like are true on any possible occasion
of utterance in any possible world. That is why skepticism about our own actuality is absurd.
(LEWTS, (1970, p. 185)

La théorie indexicale écarte donc 1’idée d’une prérogative ontologique et favorise I’'idée qu’il
y a plusieurs mondes concrets plutdt qu’un seul, autrement dit, penche en faveur des doubles
ontologiques du monde. Pourtant cela semble assez contre-intuitif. Nous ne pensons généralement
pas que la différence entre Emmanuel Macron et Sherlock Holmes soit seulement liée a ce que
nous habitons le méme monde que le premier a I’exclusion du second. Nous ne pensons pas que
I’actualité soit seulement une question de leur relation a notre égard. Nous pensons au contraire
que le premier est doté d’une prérogative que ne possede pas I’autre. L'un existe, I’autre pas. Cette
intuition joue un rdle majeur en faveur de I’idée que 1’actualité est une notion absolue, et non
relative.

Le point de départ du réalisme modal de David Lewis est ancré sur 1’idée que la sémantique
des mondes possibles a pour objet d’expliquer nos attitudes modales. Ce ne sont pas ces dernieres
qui doivent fournir un sens aux mondes possibles, mais bien les mondes possibles qui doivent
expliquer nos attitudes modales. Selon Lewis, cela implique de prendre au sérieux les mondes
possibles :

Il est incontestablement vrai que les choses auraient pu étre autrement que la maniere dont
elles sont. Je crois comme vous que les choses auraient pu étre, de bien des manieres, dif-
férentes. Mais qu’est-ce que cela signifie ? Le langage ordinaire permet cette paraphrase : il
y a bien des facons différentes dont les choses auraient pu étre, en plus de la maniere dont
elles sont actuellement. A premiére vue, cette phrase exprime une quantification existentielle.
Elle énonce qu’il existe différentes entités répondant a une certaine description, a savoir « les
manieres dont les choses auraient pu étre » [...] Prenant la paraphrase littéralement, je crois
donc en I’existence d’entités qu’on pourrait appeler "les manieres dont les choses auraient pu
étre". Je préfere les appeler des "mondes possibles". (LEWIS, [1973] p. 84)

Selon Lewis, les entités que sont les mondes possibles répondent a quatre réquisits. Le premier,
c’est qu’ils sont de méme nature que le monde actuel. Ils ne different pas par le genre de choses
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qu’ils sont. Les mondes possibles ne sont pas des ersatz de mondes, des abstractions. Ils ne sont pas
des entités linguistiques, ni des ensembles consistants et maximaux de phrases ou de propositions,
ni méme des ensembles d’états de choses :

J’insiste énergiquement pour qu’on n’identifie pas les mondes possibles, de quelque maniere
que ce soit, avec de respectables entités linguistiques. Je les considére comme de respectables
entités par elles-mémes. Quand je professe un réalisme des mondes possibles, cela doit étre
entendu littéralement. Les mondes possibles sont ce qu’ils sont, et ils ne sont pas autre chose
que cela. (LEWIS, |1973)

Les mondes possibles sont des réalités concretes. Tout ce qui existe dans un monde possible existe
de la méme maniere qu’existe ce qui réside dans notre monde.

Une conséquence de ce premier réquisit, c’est que 1’actualité n’est pas la prérogative de notre
monde. « Actuel » est un terme indexical, il sert a désigner le monde habité par celui qui 1’uti-
lise. Quand nous parlons du temps présent pour faire référence a 1’existence d’une chose, cela ne
présume pas de considérer que cette chose n’existe qu’a ce moment-la. Par comparaison, Lewis
soutient que I’existence ne doit pas étre réduite a I’exclusivité d’'un monde pas plus qu’a 1’ex-
clusivité d’'un moment : les individus habitent non seulement un lieu et un temps, mais aussi un
monde.

Le second réquisit est que les mondes possibles sont extrémement inclusifs. A 1’intérieur d’un
monde, I’existence de toute chose est toujours reliée causalement a I’ existence de toute autre chose.
Tous les individus d’un monde nouent des relations spatio-temporelles entre eux, cela, quelles que
soient leurs dispersions spatiale et temporelle.

Le monde dans lequel nous vivons est une chose tres inclusive. Il n’est pas un morceau de bois
ni une pierre visible qui n’en fasse partie. Il en va de méme pour vous comme pour moi. De
méme pour la Terre, pour le systéme solaire, la totalité de la voie lactée, les lointaines galaxies
observées au télescope, et (en supposant que de telles choses existent) tous les fragments
d’espace vide entre les étoiles et les galaxies. Rien n’est si éloigné de nous qui ne puisse faire
partie de notre monde. Il n’est pas une seule chose, a quelque distance qu’elle se trouve, qui
ne doive y étre incluse. Le monde est également inclusif dans le temps. Ni la Rome antique, ni
les ptérodactyles, ni les nuages primitifs de plasma depuis longtemps disparus ne nous sont si
éloignés dans le passé, ni les étoiles éteintes si éloignées dans le futur, qu’ils ne fassent partie
du méme monde. (LEWIS, 2007, p. 15)

Le troisieme réquisit est 1’isolement entre mondes. Les mondes possibles sont causalement
isolés les uns des autres @ Si deux choses entretiennent des relations spatio-temporelles, alors
elles appartiennent nécessairement au méme monde.

PLewis n’est d’ailleurs pas le premier auteur 4 admettre une multitude de mondes possibles qui soient sans relation
causale avec le ndtre. On doit au Eureka d’Edgard Poe une description assez proche de celle de Lewis : « Qu’il me
soit permis seulement de déclarer que je me sens, pour mon compte personnel, porté a imaginer (je n’ose pas me servir
d’un terme plus affirmatif) qu’il existe réellement une succession illimitée d’Univers, plus ou moins semblables a celui
dont nous avons connaissance, a celui-1a seul dont nous aurons jamais connaissance, — du moins jusqu’au moment
ou notre Univers particulier rentrera dans 1’Unité. Cependant, si de tels groupes de groupes existent, — et ils existent,
— il est suffisamment clair que, n’ayant pas de participation dans notre origine, ils ne participent pas a nos lois. Ils ne
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Aucune distance spatiale ne les sépare d’ici, et ils ne sont ni éloignés ni proches dans passé
ou le futur. Aucune distance temporelle ne les sépare du temps présent. Ils sont isolés : il n’y
a absolument aucune relation spatio-temporelle entre les choses qui appartiennent a différents
mondes. Ce qui arrive dans un monde n’est pas plus la cause de ce qui arrive dans un autre.
(LEWIS, 2007, p. 16)

En outre, il n’y a pas non plus de recouvrements possibles entre différents mondes, ni parties com-
munes entre ces mondes. L’isolement des mondes a pour conséquence que nous ne faisons pas les
mondes nous-mémes, puisqu’il n’est rien d’extérieur a un monde qui puisse jamais agir de manicre
causale sur lui. Ce que nous fabriquons, ce sont des « langages, des concepts, des descriptions et
des représentations imaginaires qui s’appliquent aux mondes » (LEWIS, 2007, p. 18), mais pas des
mondes, qui sont toujours primitifs et déja donnés.

Le quatrieme réquisit est le rattachement de la conception modale a I’existence des mondes,
ou these de plénitude. Concevoir qu’il y a des facons différentes dont les choses pourraient étre
implique pour Lewis la réalisation de ces choses dans des mondes possibles. Ainsi, pour toute
chose et pour toute maniere possible d’étre de cette chose, il y a une infinité de mondes possibles
qui réalisent, pour cette chose, cette maniere d’étre. Concevoir que les poules auraient pu avoir
des dents, c’est accorder I’existence de poules dentées dans différents mondes possibles. En ce
sens, les possibilités constituent en quelque sorte des témoignages d’existence : chaque énoncé
modal affirme en fait I’existence de multiples mondes possibles qui le réalise. Toutes les carrieres
alternatives d’une chose de ce monde-ci sont ainsi développées dans d’autres mondes. N’ importe
quelle maniere contrefactuelle dont une chose aurait pu étre est la manieére dont cette chose est
dans un monde. Il existe, littéralement, des mondes possibles dans lesquels Emmanuel Macron
n’a pas été élu, ou les poules ont des dents, out I’on peut voyager plus vite que la lumiere, ou
I’auteur de ces lignes n’existe pas, ol Batman chevauche des licornes, ol personne n’existe.

En raison de son apparent caractere fantasmagorique, la théorie de Lewis est globalement
rejetée, principalement en raison du premier réquisit concernant la concrétude des mondes. La
plupart des philosophes qui accordent I’existence aux mondes possibles considérent au contraire
qu’ils sont des entités abstraites.

Les mondes possibles comme entités abstraites

Passons maintenant a la seconde possibilité exposée par Adams, a savoir, qu’il existe un monde
possible w dans lequel la proposition ¢,, signifiant « le monde w est actuel » est vraie dans tous
les mondes possibles, et que, quel que soit w’ # w, ¢, n’est vraie dans aucun monde possible.
Cela induit que le monde actuel I’est de maniere absolue, mais aussi, de maniere nécessaire. On
perd alors I’intuition que les choses auraient pu étre différentes.

Robert Stalnaker objecte au réalisme modal de Lewis que les différentes manieres dont les
choses pourraient €tre ne sont pas des mondes possibles mais des propriétés du monde, dont cer-
taines ne sont pas instanciées. Si, contrairement a ce qu’indique Lewis, les mondes possibles

nous attirent pas et nous ne les attirons pas. Leur matiere, leur esprit ne sont pas les ndtres, ne sont pas ce qui agit,
influe dans une partie quelconque de notre Univers. Ils ne pourraient impressionner ni nos sens ni nos ames. Entre eux
et nous, les considérant tous pour un moment collectivement, il n’y a pas d’influences communes. Chacun existe, a part
et indépendant, dans le sein de son Dieu propre et particulier (E. A. POE,|1932] p. 126) ».
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ne sont pas également actuels, comment caractériser alors 1’actualité de notre monde ? Pour cer-
tains philosophes, c’est sa complexité qui lui confere I’actualité. C’est notamment ce que soutient
Charles Hartshorne quand celui-ci écrit :

[...] that a possible world is as definite and complex as the corresponding actual one [...]
reduces the distinction between possible and actual to nullity. Value is in definiteness and
definiteness is the ’soul of actuality’. Were possibility equally definite it would be redundant
to actualize it. (HARTSHORNE,|1965| p. 189)

Il demeure pourtant vraisemblable de considérer qu’un monde simplement possible est bien
quelque chose d’infiniment complexe. De maniere purement formelle, un monde simplement pos-
sible est un ensemble tel que pour tout couple de propositions antithétiques, I'une d’entre elles
est réalisée et 1’autre pas. On peut alors voir un monde possible comme un livre d’un monde,
un ensemble de propositions consistant et complet décrivant un monde. Parler de « mondes pos-
sibles » ne releve alors que d’un abus de langage, comme ceux qui sont courants en mathématiques.
Comme I’écrit Richard Jeffrey :

Let us call a non empty set of sentences a novel. The novel is consistent if the sentences that
constitute it do not logically contradict each other; and a novel is complete if non sentence of
the langage could be added to it without rendering it inconsistent. Equivalently, a complete,
consistent novel is a set of sentences which contains exactly one of each contradictory pair of
sentences in the agent’s language. A complete, consistent novel describes a possible world
[...] but if talk of possible worlds seels dangerously metaphysical, we can focus attention on
the novels themselves and speak of a complete, consistent novel as actually being a possible
world. [...] Then possible worlds are complete consistent novels, which in turn are certain
sets of sentences. (Jeffrey,|1990, page 208)

Dans « Actualism and Possible Worlds », (PLANTINGA, |1976), Alvin Plantinga décrit les
mondes possibles comme des états de choses (state of affairs) logiquement possibles (c’est-a-dire
consistants) et maximaux (c’est-a-dire complets). Tous les mondes possibles existent, mais seul
I’un d’entre eux est réalisé. Dans 1’explication que donne Plantinga, chaque monde a sa propre col-
lection d’individus actualisés, mais le domaine des individus est le méme pour tous les mondes.
Simplement, dans certains mondes, il y a des individus qui sont exemplifiés, comme Napoléon
dans notre monde, et d’autres individus qui existent mais ne sont pas exemplifiés, comme Sher-
lock Holmes dans notre monde.

Pour traiter les mondes possibles, la stratégie de Plantinga consiste a réduire toutes les pro-
positions modales de re a des propositions de dicto. Pour ce faire, il sépare le contenu actuel du
contenu non-actuel de la proposition : dire que « Emmanuel Macron n’aurait pas pu étre un presse-
purée » revient a affirmer que « Macron est de maniere essentielle un non-presse-purée » et que la
proposition exprimée par la phrase « Macron aurait pu étre un presse-purée » est nécessairement
fausse. Accepter la modalité de re, c’est admettre que certains objets possedent leurs propriétés de
maniere essentielle. Cependant, s’il est essentiel a Macron qu’il ne soit pas un presse-purée, il est
en revanche accidentel qu’il ait été élu. L’essentialiste affirme que les objets posseédent a la fois
des propriétés accidentelles et des propriétés essentielles et que certaines propriétés sont détenues
essentiellement par certains objets, mais pas par tous.
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Selon Plantinga, un monde possible est un possible état de choses, mais en revanche, tous les
possibles états de choses ne sont pas des mondes possibles. Il n’y a pas de correspondance un-
a-un entre les mondes possibles et les états de choses. Avoir été élu est par exemple un état de
chose possible pour Macron, mais cet état de choses n’est ni assez complet ni assez inclusif pour
constituer a lui seul un monde possible. Un état de choses doit €tre maximal pour se voir attribuer
le rdle de monde possible. On dit qu'un état de chose S inclut un état de choses S’ s’il n’est
pas possible que S s’actualise sans que S’ s’actualise également. Autrement dit, S inclut S’ si et
seulement si (S A —S’) est impossible. De plus, un état de chose S exclut un état de choses S’ s’il
n’est pas possible que les deux se réalisent conjointement, autrement dit si (S A S’) est impossible.
On dira alors qu’un état de choses S est complet ou maximal si pour tout état de choses S’ donné,
S inclut ou exclut S’. Plantinga définit alors un monde possible comme un état de choses possible
maximal, un tel monde étant réalisé (monde actuel) ou non (monde simplement possible).

Il y a bien au moins un monde possible qui se produit, autrement dit, qui correspond a un état
de choses maximal, a savoir le monde actuel. Ensuite, affirme Plantinga, il ne peut y avoir qu’un
seul monde se produisant. Car de fait, si deux mondes w et w’ se produisaient, alors il y aurait un
certain état de chose S maximal qui serait a la fois inclus dans le monde w et exclu dans le monde
w’. En conséquence, si w et w’ étaient tous deux actualisés, 1’état de choses S serait alors a la
fois actualisé et non-actualisé. Il s’en suit, déduit Plantinga, qu’il ne peut y avoir deux mondes se
produisant. Un seul monde possible se produit (obtain) : c’est le monde actuel. Il n’y a donc pas
de double existant du monde actuel, le seul monde qui possede la propriété d’étre instancié, de se
produire, est le monde actuel.

Il s’agit cependant sans doute ici plus d’un accord de principe que d’une véritable démonstra-
tion. Car il parait évident que 1’argument présuppose d’emblée que I’actualité est la prérogative
d’un monde plut6t qu’elle ne le prouve, sans quoi I’on pourrait éviter la contradiction en affirmant
que I’état de chose maximal S est actualisé dans w et non-actualisé dans w’.

Comme on le voit, les interprétations possibles qu’ Adams confere a I’expression « le monde
w est actuel » impliquent soit d’abandonner le caractére absolu de 1’actualité, soit d’abandonner
son caractere contingent. Si 1’on refuse ceci, on peut par exemple dénier aux mondes possibles
leur caractere complet. Une autre solution, défendue par Adams, consiste a opposer 1’actualisme
au possibilisme. L’actualisme considere que :

[Possibilists] begin with the whole system of possible worlds and see the actual world first of
all as a possible world, a member of that system. I propose to begin, instead, with the actual
world, to treat talk about the system of possible worlds as a way of talking about a proper
part of the actual world, and thus to gain, so to speak, a standpoint outside the system of
possible worlds from which judgments of actuality which are not world-relative may be made.
Actualism, with respect to possible worlds, is the view that if there are any true statements in
which there are said to be nonactual possible worlds, they must be reductible to statements in
which the only things there are said to be are things which there are in the actual world and
which are not identical with nonactual possibles. (ADAMS, (1974, p. 202)

Le possibilisme, quand il concerne les mondes possibles, est la thése qu’il y a des mondes simple-
ment possibles et que la notion de monde possible ne nécessite pas d’étre analysée en termes de
choses actuelles.
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Les mondes possibles comme fiction

Le concrétisme et 1’abstractionnisme sont tous les deux d’accord sur le fait de reconnaitre une
forme d’existence aux mondes possibles, soit comme entités concrétes, soit comme entités abs-
traites. Mais si ’on consideére que les mondes possibles sont des entités abstraites, il vient alors
qu’ils n’ont rien de commun avec le monde actuel. Les mondes possibles ne contiennent pas des
individus, ils ne sont pas régis par des lois physiques, etc. Des lors, il devient difficile d’affirmer
que le monde actuel est un monde possible parmi les autres. La solution consiste alors a proposer
que les mondes possibles, et en particulier le monde dit « actuel », sont tous des constructions
culturelles, sans pour autant céder a un idéalisme récusant I’idée d’un monde réel. Comme 1’écrit
Umberto Eco,

Selon Hintikka, les mondes possibles se divisent en deux : ceux qui sont en accord avec nos
attitudes propositionnelles et ceux qui ne le sont pas. En ce sens, notre engagement envers un
monde possible est, comme le dit Hintikka, un fait "idéologique". (EC0,[1979, p. 170)

De fait, admettre que ce qui est nommé « monde actuel » dans la sémantique modale releve
d’une construction sociale est peut-étre un sacrifice, mais il s’avere méthodologiquement néces-
saire pour ne pas réduire le possible au concevable hic et nunc. Mais comme le souligne Umberto
Eco, c’est pourtant ce que font aussi Montesquieu, Voltaire et Fontenelle, et avec eux, toute la
philosophie moderne, « quand elle a essayé de comparer "nos" coutumes avec celles des peuples
sauvages, en échappant aux préjugés axiologiques de I’ethnocentrisme » (ECoO, (1979, p. 173).
Avec la précaution méthodologique de traiter le monde de référence comme un monde possible
parmi d’autres, on retourne alors a I’idée de Lewis que le qualificatif d’actuel devrait étre utilisé a
la maniére d’un embrayeur indexical comme le sont aussi les expressions « ici » et « maintenant »,
mais sans recourir nonobstant a une pluralité de mondes concrets :

Une expression comme "le monde actuel de référence” indique n’importe quel monde d’oi
un habitant jugerait et évaluerait les autres mondes (alternatifs et seulement possibles). Bref,
pour le Petit Chaperon rouge qui jugerait un monde possible ol les loups ne parlent pas, le
monde "actuel" serait le sien, celui ou les loups parlent. (EC0,|1979, p. 173)

On devrait ainsi réfuter toute forme d’existence aux mondes possibles. Comme le souligne
John Nolt (NOLT, [1986), la possibilité d’'un monde n’implique en rien I’existence (concrete ou
abstraite) de ce monde. L'une des stratégies anti-réalistes d’explication des mondes possibles,
défendue par Cresswell, consiste a tout simplement rejeter tout contenu de sens a la notion de
monde possible. Cette notion est vue alors comme un pur dispositif structurel. Comme 1’écrit
Cresswell,

Given a notion of the consistency of a set of sentences, and given classical propositional logic,
one can easily prove that every consistent set of sentences can be embedded in a *'maximal
consistent’ set in which for every sentence « either « is in the set or not « is in the set. This
carries no commitment to the nature of worlds, and in the standard completness proofs they
are maximal consistent sets of wff of a formal language. From this it follows that provided
the truth of possibly o (meaning that «v is possible) requires that a be consistent then « is true
in at least one possible world. (J. CRESSWELL, [2006} p. 309)
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Pour parler de mondes possibles, nous avons donc besoin d’une condition de maximalité qui
assure que pour chaque monde w et chaque jugement P, P ou sa négation est vrai dans w, mais pas
les deux. Selon Nolt, cette précaution permet alors d’individuer les mondes possibles. Mais Nolt
refuse de réduire les mondes possibles a des ensembles de propositions :

The things that interest me have properties (being a universe in which people live and breathe,
for example) that sets of statements and similar abstract entities lack. There is no identity
here. (NOLT, 1986 p. 440)

Les mondes possibles sont en effet plus que cela, ils doivent présenter des propriétés qui man-
queraient a de simples ensembles de propriétés. Comme I’écrit Nolt, les mondes possibles sont
des univers dans lesquels des gens « vivent et respirent ». Les mondes possibles sont relatifs a des
croyances, ils ne sont pas de simples constructions linguistiques passives, mais se rapportent a des
intentions. Ils nous engagent dans des jeux de croyance (make-believe), que celles-ci soient feintes
ou réelles :

This is not to say that possible worlds are nothing more than language. They are worlds, as [
have argued all along. But in saying that they are worlds, I am already using the possibilistic
language. That is, I am already engaged in the sort of "make-believe" that we are trying to
understand. (NOLT, [1986, p. 442)

L’approche que défend Nolt est donc une forme modale de fictionnalisme ol les mondes pos-
sibles sont considérés comme des fictions utiles. Leur statut ontologique est donc purement hypo-
thétique. Nolt offre ainsi un point de vue intermédiaire entre d’une part le concrétisme qui affirme
que les mondes simplement possibles sont tout aussi concrets que le monde actuel, et d’autre part
I’abstractionnisme qui ne voit dans ces mondes qu’un ensemble maximal de propositions.

De fait, si nous souhaitons parler de mondes possibles, nous devrions les considérer comme
aussi concrets et réels que le ndtre. C’est justement la croyance en cet aspect concret des mondes
possibles qui permet par exemple d’éclipser la réalité en faveur d’une autre lorsqu’elle s’avere
déplaisante. En outre, un individu fictionnel comme Sherlock Holmes devrait étre imaginé comme
aussi concret qu’Emmanuel Macron, et non pas comme une entité abstraite. Nous aurons 1’occa-
sion d’insister d’ailleurs plus amplement sur ce probleme dans le prochain chapitre. C’est I’ intérét
de la théorie fictionnelle des mondes possibles, qui reprend en grande partie la théorie de Lewis,
mais en n’accordant de réalité aux mondes possibles que sous le rapport de I’imagination. Il s’agit
de faire comme si les mondes possibles existaient, comme s’il s’agissait du monde actuel.

Le fictionalisme modal consiste ainsi a interpréter les mondes possibles comme des fictions,
a traiter n’importe quel individu d’un monde possible de la méme manieére qu’est traité Sherlock
Holmes. Cela engage a considérer que les traductions d’expressions modales en termes de mondes
possibles sont littéralement fausses. Il n’y a ni mondes simplement possibles, ni individus sim-
plement possibles. Il n’y a pas, par exemple, de musique simplement possible que j’aurais pu
enregistrer ce matin si je m’étais levé un peu plus tot. Ce qui est vrai, c’est que d’apres la fiction
des mondes possibles, il y a une musique simplement possible que j’aurais pu enregistrer ce matin.

%enditemize
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Les mondes possibles sont donc certainement moins des doubles métaphysiques du monde
réel que des rapports doxastiques et épistémiques a un monde unique et infiniment complexe, des
représentations tirées d’un monde exclusif.

Cette premiere section aura été 1’occasion de considérer la question d’une pluralité de mondes
et ’hypotheése de mondes indiscernables quoique numériquement différents. Nous allons mainte-
nant aborder deux questions relatives aux individus doubles : ’'une concerne I’existence actuelle
ou simplement possible d’indiscernables dans un monde donné, et I’autre, la question des mémes,
qui est en partie indépendante de la précédente, concerne la question des doubles vies d’individus
transmondains. Nous allons successivement consacrer les deux sections qui suivent a ces ques-
tions.

2.2 La question des « mémes »

2.2.1 Introduction

C’est un fait que parmi les contributions philosophiques importantes de la seconde la moitié du
XX¢ siecle, deux d’entre elles, a savoir On the plurality of Worlds de David Lewis et Naming and
Necessity de Saul Kripke, conferent une place éminente au probléme du double. Dans I’ceuvre de
Lewis, le double est celui du réalisme modal et des contreparties concretes d’individus. Dans le
texte de Kripke, la notion de double est sans doute plus subtile, mais tout aussi présente. Les illus-
trations de duplications pullulent. Il est partout question de modeles, d’originaux, de copies. Ces
dupliques portent sur diverses catégories de choses : des personnes (Aristote, Nixon, Napoléon,
Walter Scott) ; des individus inanimés (Vénus) ; des especes naturelles (1’ or, les tigres, 1’eau) ; des
personnages de fiction (Sherlock Holmes, Ulysse) et des especes fictionnelles (les licornes). En
outre, dans une note de bas de page, alors qu’il considere le probleme du vague de nos identifica-
tions (comme par exemple avec le bateau de Thésée) qui induit la non-transitivité, Kripke esquisse
une conception d’une philosophie du double, voire d’une logique du double a partir de la notion de
réplique. Cette notion doit pourtant étre distinguée de celle de Lewis en ce qu’elle ne ressortit ni
a la notion de monde possible au sens du réalisme modal ni & la théorie des contreparties. Kripke
propose ainsi de « dire que I’identité stricte ne s’applique qu’aux particuliers (les molécules), la
relation de réplique s’appliquant aux particuliers « composés » de ces particuliers de base (les
tables). On réputerait alors la relation de réplique vague et non transitive. » (KRIPKE, 1982, p. 39
note 18). Mais Kripke demeure sceptique sur le fait de parvenir a un niveau ultime de particuliers
de base pour lesquels la relation d’identité ne serait jamais vague. De toute facon, dans les cas
pratiques, 1’identité, au sens commun, est bien suffisante.

Le probleme du double doit alors étre mis en rapport avec le domaine d’application de la sé-
mantique des mondes possibles, qui a montré son efficacité a I’égard de divers types de questions,
et principalement autour des probleémes liés :

1. alattribution de propriétés modales de re dans des situations contrefactuelles, qu’il s’agisse
de propriétés aléthiques comme dans 1’expression « Macron aurait pu perdre les élections »
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ou de propriétés dispositionnelles, comme dans « ce morceau de sucre aurait fondu s’il avait
été plongé dans ce café » ;

2. aux attributions de re d’attitudes propositionnelles focalisées sur des entités singulieres
comme par exemple « Il croit que Jean Racine était mathématicien » ;

3. et ala possibilité de propositions vraies concernant des fictions, comme par exemple « Sher-
lock Holmes est un détective ».

Dans les sections qui suivent, je m’occuperai de la question du double dans le premier type
d’usages. Le deuxieme et troisieme types feront 1’objet des chapitres suivants.

2.2.2 La question de I’identification transmondaine
Deux points de vue

Comme nous I’avons constaté des le premier chapitre, le double reléve du jugement paradoxal d’un
individu x qui a la fois serait identique a y et différent de y. Dans le cas particulier d’expressions
modales, de tels énoncés semblent proliférer. Lorsque 1’on interprete par exemple I’énoncé « Em-
manuel Macron aurait pu perdre les élections » par I’expression « Il y a un monde possible dans
lequel Emmanuel Macron perd les élections en 2017 », on peut se demander comment concilier
ces doubles vies d’un méme individu dont les carrieres different selon le monde considéré.

Car c’est un fait que nos attitudes modales font parfois référence a une méme chose considérée
dans des situations diverses, et parfois méme, dans des situations contradictoires. En effet, quand
nous référons a une chose tout en énoncant une proposition contrefactuelle, nous pensons a elle
comme si elle était présente dans différents mondes a la fois. Cela revient a concevoir une multi-
plicité de doubles d’une chose qui serait comme cela dans tel monde, et comme ceci dans tel autre.
Lorsque nous affirmons parler d’une méme chose, et non de choses numériquement différentes,
nous abordons alors un probleme a I’intersection de la logique et de la métaphysique, appelé com-
munément la « question de 1’identité croisée » (cross-world identity), ou encore le « probleme de
I’identité transmondaine » (transmodal identity).

Il est notoire que de nombreux logiciens consideérent que, dans un contexte intensionnel, af-
firmer de telles « mémetés » ne constitue pas un vrai probleme. En revanche, les philosophes
divergent sur le genre de relations qui lient un méme individu entre différents mondes. Car attri-
buer de maniére modale un prédicat a un certain individu implique que ce prédicat soit également
attribuable, dans un monde possible, a un individu ayant un lien privilégié avec son antécédent. Se
pose alors la question du genre de lien que les deux occurrences entretiennent entre elles. Pour la
plupart des partisans réalistes des mondes possibles, il s’agit banalement de la relation d’identité.
Ainsi, dire que « Emmanuel Macron aurait pu ne pas étre élu », c’est supposer qu’il y a un monde
possible dans lequel Emmanuel Macron lui-méme, et pas un autre, n’est pas élu. Plus précisément,
la proposition exprimée par 1’énoncé est vraie si et seulement s’il y a un monde possible acces-
sible depuis le monde actuel dans lequel il est le cas qu’Emmanuel Macron (lui-méme) perd les
élections présidentielles de 2017. C’est ainsi admettre, comme le soutient Kripke parmi d’autres,
que ’identité se prolonge entre différents mondes possibles. Les conditions de vérité des énoncés
modaux de re sont alors ramenées a des questions d’identité transmondaine.
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A Tl’inverse, David Lewis prétend que I’identité n’a rien a voir avec I’existence d’individus
représentés différemment dans des mondes possibles, ces mondes devant &tre considérés comme
des choses concreétes. La relation cherchée n’est pas I’identité, mais la ressemblance.

Dans ce qui suit, je souhaite faire ressortir plus particulierement les querelles métaphysiques et
épistémiques autour des doubles, querelles qui se sont particulierement cristallisées dans les dis-
cussions des sémantiques modales, en particulier dans les réalismes modaux, qu’ils soient d’obé-
dience actualiste (Kripke) ou possibiliste (Lewis). Il appert que dans les conceptions modales
défendues, le double est toujours celui de la théorie adverse, il est toujours rejeté sur la concep-
tion opposée. D’un c6té, pour les partisans de I’identité transmondaine, le double provient de nos
usages des relations de ressemblance. En revanche, les doubles échappent complétement a I’iden-
tité, ils n’entretiennent avec elle, in fine, qu’une sorte d’illusion stimulée par des ressemblances
trop nombreuses. Partant, le double d’une chose est donc un « étrangement ressemblant », mais sa
diftérence numérique doit étre soulignée. De I’autre c6té, du point de vue des partisans de la res-
semblance, le double est caractérisé par des entités qui semblent a priori discernables, n’ayant pas
les mémes propriétés d’un monde possible a I’autre, mais qui s’averent, réflexion faite, identiques.
C’est donc la discernabilité qui est considérée ici comme illusoire, et I’accent est mis sur I'iden-
tité numérique stricte entre individus présents dans différents mondes. D’une théorie a I’autre, on
peut donc avoir affaire & des doubles menant des vies similaires ou a des mémes menant des vies
distinctes.

La question est de déterminer la pertinence de telles entités des lors qu’elles sont introduites
dans les théories. Doivent-elles étre rejetées ? Apportent-elles au contraire un appui pour la ré-
flexion ? Comme nous 1’avons souligné dans ce qui préceéde, a en croire la these de Clément Ros-
set, nous devrions uniformément les rejeter, puisque le double est I’indice slr de I'irréel. Mais
voyons cela par nous-mémes.

Avant d’aller plus loin, prenons toutefois le soin de constater que la question problématique du
lien supposé exister par exemple entre le vainqueur des élections présidentielles francaises de 2017
et le méme individu, mais qui les aurait perdues, ressortit en fait a deux types de questions. L’une
est épistémique, 1’autre, métaphysique. Pour ne pas confondre les deux questions, je nommerai la
premieére la question de I’identification transmondaine et la seconde la question de I’individuation
transmondaine. Commencons par examiner la question de I’identification transmondaine.

La question épistémique de I’identification transmondaine

Le premier type de questions concerne le probleme de I’identification d’un méme individu suivi
a travers différents mondes. En effet, puisqu’un individu peut s’avérer, d’un monde possible a un
autre, qualitativement tres différent, on peut se demander comment procéder pour le reconnaitre.
Comment peut-on étre assuré que, dans un monde possible, I’'individu que nous visons est bien
la méme personne que Emmanuel Macron dans le monde actuel ? Comment savoir que 1’individu
qui perd les élections de 2017 dans cet autre monde n’est pas plutot Nicolas Sarkozy ou Harri-
son Ford ? 11 faut avoir un crible d’identité pour désigner des individus identiques entre mondes
possibles.

La question de I’identification transmondaine peut étre illustrée par un épisode de la série
télévisée Twin Peaks de David Lynch (LYNCH & FROST,[2017). Au long de cette série, I’inspec-
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teur Dale Cooper enquéte sur le meurtre d’une jeune femme nommée Laura Palmer, qu’il n’a pas
connu personnellement. Au gré des interrogatoires qu’il meéne, Cooper parvient a collecter des
informations concernant la personnalité et les relations de Palmer. Du point de vue de Cooper,
Palmer est identifiée par un ensemble de propriétés, comme &tre une adolescente blonde aux yeux
bleus, ayant tels parents et tels amis, fréquentant tels lieux, etc. La fiction mélangeant le genre
policier au genre fantastique, les investigations de Cooper I’amenent progressivement a visiter di-
vers mondes paralleles. En particulier, dans I’épisode 18 de la troisieme saison, Cooper accede a
un monde possible dans lequel Laura Palmer n’a probablement pas été tuée. Mais quel genre de
relation I’inspecteur est-il en droit d’établir entre la Palmer qui a survécu, et celle qui est morte
dans son monde ? S’agit-il de la méme personne ? Comment répondre a cette question ? Quels cri-
teres Cooper a-t-il a sa disposition ? Les informations collectées dans son monde semble en effet
inefficaces dans 1’autre monde : car bien des différences qualitatives distinguent la présumée Pal-
mer non-assassinée de celle qui est morte. L'une a atteint 1’dge de maturité et porte un patronyme
différent, et elles n’ont pas le méme lieu de résidence. D’un c6té, il se pourrait qu’il s’agisse de
la « méme » personne, parce qu’'un certain nombre de faits concordent. Mais d’un autre coté, il
y a tout autant de faits qui indiquent que cela pourrait étre quelqu’un d’autre. Comment Cooper
parviendrait-il, dans ces conditions, a reconnaitre Palmer ?

Selon David Kaplan, la question de 'identification a travers les mondes possibles est « le
probleme central d’intérét philosophique dans le développement de la logique intensionnelle »
(KAPLAN, |1979, p. 94). Dans « Transworld Heir Line », Kaplan définit le probleme de I’identifi-
cation transmondaine ainsi : comment pouvons-nous dire, parmi les individus qui constituent un
monde possible, celui qui est « I’héritier » (heir), autrement dit qui représente un individu d’un
autre monde ? Pour y parvenir, nous devrions avoir une sorte de lunette donnant acces aux mondes
simplement possibles, un « Jules-Verne-o-scope ».

Comme nous 1’avons vu avec I'illustration précédente, on aboutit cependant a une impasse.
Puisque nos lignes transmondaines ne sont basées que sur 1’observation de propriétés purement
qualitatives, donc sur la ressemblance, il vient alors que différents individus d’'un méme monde
peuvent suffisamment ressembler, sous diverses descriptions 2 un méme individu d’un autre monde.
La Laura Palmer qui a survécu ressemble sans doute physiquement a celle qui est morte. La
premicre est I’« héritiere » de la seconde sous la description « ressembler physiquement ». Mais
d’autres individus pourraient également s’avérer les héritiers de Palmer sous d’autres descriptions,
comme par exemple, sous la description « avoir tels parents ». Comment choisir alors le bon can-
didat ? Le point sur lequel insiste Kaplan est que nous n’avons pas de bijection entre les domaines
d’individus de deux mondes possibles, et qu’il est difficile de considérer que les lignes de mondes
reliant les domaines de chaque monde sont des fonctions, puisque cette notion exige que chaque
élément d’un domaine soit en relation avec un unique élément d’un autre.

Selon Kaplan, ce probleme demande de prendre position parmi les trois points de vue suivants :
sceptique, relativiste et métaphysique. La premiere alternative consiste a affirmer que 1’identifica-
tion n’est tout bonnement pas possible, ce qui peut étre un motif de rejeter globalement la sé-
mantique modale des mondes possibles comme moyen d’expliquer nos attitudes intensionnelles
de re. En I’absence d’un critere d’identification, nous pourrions douter de I’efficacité de la théorie
sémantique des mondes possibles pour expliquer nos attitudes modales. Le point de vue relativiste
consiste a admettre une pluralité d’héritiers pour un méme individu selon 1’aspect qui est visé,
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ce qui constitue le cceur de la théorie lewisienne des contreparties. Enfin, la dernicre alternative,
métaphysique, est typiquement le point de vue de certains logiciens comme Kripke. Elle consiste a
adopter une théorie basée sur I’idée que 1’identité n’est pas fondée sur les faits qualitatifs. L'iden-
tité parait alors étre « un fait nu (bare identity) » comme I’écrit Kaplan :

In fact, the use of models as representatives of possibles worlds has become so natural to
logicians that they sometimes take seriously what are really only artifacts of the model. In
particular, they are led almost unconsciously to adopt a bare particular metaphysics. (KA-
PLAN, |1975| p. 97)

Réponse actualiste au probléeme de ’identification

Le probleme de I’identification transmondaine, tel qu’il est souligné par Kaplan, a globalement été
rejeté par Saul Kripke comme étant un pseudo-probleme philosophique. Certes, il semble effecti-
vement qu’il n’y ait aucun moyen de répondre de maniere absolue a la question de I’identification.
C’est ce que Kripke concede a Kaplan tout au long de la premiere conférence de Naming and
Necessity ou I’auteur rejette I’hypothese que la compréhension de nos attitudes modales de re
passe nécessairement par la connaissance d’un critére purement qualitatif d’individuation, autre-
ment dit, par la connaissance de conditions nécessaires et suffisantes permettant de référer a un
individu. Mais selon Kripke cela n’est pas véritablement un obstacle pour parvenir a conférer une
signification aux expressions modales de re, qui sont toujours énoncées a coup de stipulations, et
non par la rencontre plus ou moins fortuite avec des mondes possibles :

[...] Méme s’il y avait un ensemble purement qualitatif de conditions nécessaires et suffisantes
pour étre Nixon, la conception que je défends n’impliquerait pas qu’il faille trouver ces condi-
tions avant d’étre en mesure de demander si Nixon aurait pu [perdre] les élections, ni qu’il
faille reformuler la question en termes de conditions. Nous pouvons considérer simplement
Nixon, et demander ce qui aurait pu lui arriver a lui si diverses circonstances avaient été
différentes. (KRIPKE, |1982] pp. 34-35)

Comme le préconisent Penelope Mackie et Mark Jago dans 1’article Transworld Identity (MAC-
KIE & JAGO,[2017) de la Standford Encyclopedia of Philosophy, la question du critere d’identifi-
cation doit cependant étre affinée par trois suppositions supplémentaires :

1. La premiere supposition, relative a la reconnaissance, consiste a dire que nous devons pos-
séder un critere d’identité transmondaine pour étre capable de dire d’un individu d’un autre
monde dont on connait les propriétés s’il est ou non identique a Nixon.

2. La deuxie¢me supposition est relative a 1’assurance de faire bonne référence (security of
reference). Elle prescrit que nous devons posséder un critere d’identité transmondaine pour
Nixon afin de savoir que, quand nous disons par exemple qu’il y a un monde possible dans
lequel Nixon n’est pas élu, c’est bien de lui dont il s’agit, et pas d’un autre.

3. Enfin, la troisiéme supposition, dite d’intelligibilité, stipule que nous devons posséder un
critere d’identité transmondaine afin de comprendre 1’affirmation qu’il y a un monde pos-
sible dans lequel Nixon n’a pas été élu.
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Kripke commente ainsi la premiére supposition :

Ce qu’il y a de plus contestable, dans cette histoire d’identité, c’est la conception des mondes
possibles qui la sous-tend. Un monde possible y est assimilé a un pays étranger, vis-a-vis
duquel on est dans la position de I’observateur. Peut-&tre Nixon est-il parti pour ce pays,
peut-&tre ne 1’a-t-il pas fait, en tout cas on dispose seulement de qualités observables. Par
I’observation, on peut voir toutes les qualités de quelqu’un, mais on ne peut pas voir qu’il
est « Nixon ». On voit que quelqu’un a les cheveux roux [...], mais on ne voit pas qu’il est
Nixon. C’est pourquoi il faut avoir un moyen de déterminer en termes de propriétés si une
chose qu’on rencontre est la méme qu’on a vue précédemment ; il faut avoir un moyen de
dire, quand on rencontre un de ces mondes possibles, qui est Nixon dans ce monde. (KRIPKE,
1982] p. 31)

Il ne faut donc pas concevoir nos stipulations modales a la facon dont I’inspecteur Cooper, dans
Twin Peaks, se promene d’un monde a 1’autre. Nous ancrons toujours nos modalités a partir des
individus du monde actuel, et la référence est donc donnée d’emblée, comme si Cooper transportait
le cadavre de Palmer dans ses pérégrinations. C’est donc, soutient Kripke, une conception erronée
des mondes possibles qui implique la croyance en la nécessité d’un critere d’identité pour répondre
a la question de la reconnaissance. Mais nous n’avons pas du tout besoin de voir les choses de cette
maniere la. Nous n’avons pas besoin de parcourir les mondes possibles comme des ensembles
purement qualitatifs dans lesquels nous chercherions 1’élément adéquat.

Dans Naming and Necessity, Kripke répond également a la deuxi¢me supposition, la question
de la référence. Sa réponse consiste a dire que, dans les attitudes modales de re, nous ne devons
pas voir les mondes possibles comme s’ils s’étalaient indifféremment devant nous, un peu comme
les cartes d’un jeu que nous pourrions choisir arbitrairement. L'idée que les mondes possibles
doivent €tre donnés de maniere purement qualitative permet certes de conférer une signification
aux hypotheses contrefactuelles. Mais s’il n’est pas possible de reconnaitre une entité entre mondes
possibles, il n’est pas utile non plus d’exiger de poser ces questions d’identification :

« supposons qu’il y ait, dans un certain monde possible, un homme dont le chien s’appelle
Checkers, qui ressemble a un personnage du répertoire de David Frye, et que cet homme, dans
ce monde possible, gagne les élections ». Cet homme ressemble-t-il assez a Nixon pour qu’on
puisse I’identifier 2 Nixon ? A quoi bon exiger cela ? Ce n’est pas la facon dont, ordinairement,
nous envisageons des situations contrefactuelles. Nous disons simplement « supposons que cet
homme ait été le perdant ». (KRIPKE, [1982] p. 33-34)

Macron aurait pu ne pas gagner les élections. Constatons que formuler cette hypothese contre-
factuelle n’engage rien d’autre. Macron aurait-il repris ses études de philosophie ? Aurait-il plu
ce jour-1a ? Aurait-il eu un nombre pair de cheveux sur la téte ? Les mondes possibles sont des
mondes complets. Autrement dit, chacune de ces questions doit y trouver une réponse. Dans ce
cas, devons-nous décider de toutes choses afin d’avoir une interprétation satisfaisante ? Kripke
constate que ce que la théorie induit ici est préjudiciable a nos intuitions. La proposition mo-
dale exprimée par « Nixon aurait pu perdre les élections » ne concerne pas I’ensemble des choses
qui auraient pu €tre vraies, mais le fait qu’un seul individu, Nixon, ne gagne pas les élections.
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Kripke souligne ainsi que I’identification transmondaine ne doit en aucun cas étre caractérisée de
la maniere suivante : choisir un monde possible, et dans ce monde, se demander si un individu
observé est identique ou non a un individu du monde actuel. Car ¢’est demander bien plus que ne
I’exigent nos intuitions modales. Ce qu’il revient de constater, insiste Kripke, c’est que nos pro-
positions modales consistent & sélectionner un individu dont on conserve rigidement la référence
dans un autre monde possible. C’est-a-dire qu’elles focalisent notre attention sur une entité du
monde actuel, puis lui appliquent des altérations possibles. Si on admet ceci, alors I’identification
transmondaine n’est jamais problématique, puisque la référence est toujours donnée d’emblée. La
théorie sémantique des désignateurs rigides affirme ainsi qu’un nom propre comme « Macron »
désigne le méme individu que celui du monde actuel a travers les mondes possibles, ceci, par une
sorte de visée initiale. Les noms propres logiques « attrapent » des individus actuels, et conservent
la référence dans les alternatives contrefactuelles. La focale est rigidifiée a travers les transactions
modales. La théorie des désignateurs rigides permet ainsi de répondre a la question épistémique
de I'identification transmondaine, car, comme 1’écrit Jean-Francgois Recanati,

quand ce nom propre figure dans un énoncé modal décrivant une situation contrefactuelle, il
ne cesse pas de désigner cet individu : au moyen d’un tel énoncé, nous transportons imagina-
tivement cet individu dans un autre monde possible. (FRANCOIS, |1983] p. 110)

Comme on le voit, I’objection principale de Kripke a I’égard de I’identification transmondaine
consiste a dire qu’on prend le probléme a I’envers. Le probleme de I’identification transmondaine
n’est pas celui consistant a chercher, dans des mondes possibles donnés d’avance, des individus se
correspondant un-a-un car nos intuitions modales ne requierent pas de voyager d’un monde a un
autre en tentant d’y apparier des entités identiques. C’est donc nos croyances a propos de la nature
des mondes possibles qui engendrent ici des illusions. Or, « un monde possible n’est pas un pays
lointain qu’on rencontre sur son chemin ou qu’on regarde au téléscope » (KRIPKE, 1982, p. 32).
Nos attitudes modales de re visent un objet donné dans le monde, et constitue un monde possible
autour de cet objet :

Nous ne commengons donc pas avec les mondes possibles [...] pour, ensuite, nous enquérir des
criteres d’identification a travers les mondes ; au contraire, nous commengons avec les objets,
que nous avons et que nous pouvons identifier dans le monde réel. Nous pouvons ensuite
demander si certaines choses auraient pu étre vraies de ces objets. (KRIPKE, 1982 p. 41)

Ainsi, les mondes possibles sont toujours stipulés a partir d’une visée intentionnelle sur I’individu
qui est I’objet de I’attitude modale. Lorsque nous disons que « Emmanuel Macron aurait pu ne pas
étre élu », nous savons d’emblée qu’il s’agit de Macron, et non d’un autre. Il n’y a donc pas de
probleme de savoir si ¢’est de la bonne personne dont on parle, la référence est donnée de maniere
stire par I’acte méme de penser a tel individu plut6t qu’a tel autre.

La troisiéme supposition affirme que comprendre une expression comme « Macron aurait pu
perdre les élection » demande de répondre a la question « qu’est-ce que cela impliquerait, pour
un individu d’'un monde possible, de perdre les élections ? » Mais a nouveau, il ne semble pas
Iégitime de devoir répondre a cette question par un critere d’identification afin d’expliquer nos at-
titudes modales, pas plus qu’il n’est Iégitime d’ailleurs de devoir répondre a la question temporelle
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« qu’est-ce que cela fait a tel enfant d’étre identique a Macron ? » En outre, la compréhension de
I’affirmation « Macron aurait pu perdre les élections » est sans doute rendue possible par le fait
que nous savons, dans ce monde, ce que signifie « perdre les élections ». Selon Kripke, il n’y a
donc guere plus de problemes concernant I’intelligibilité des hypotheses contrefactuelles.

La these de la désignation rigide implique la nécessité de 1’identité : pour tout énoncé d’identité
ne contenant que des désignateurs rigides, si cet énoncé est vrai, alors il est nécessairement vrai.
Plus formellement :

Nécessité de I’identité (NI)
Si «a» et « b» sont des désignateurs rigides alors (a = b) — [(a = b)[]

Les enjeux sémantiques et métaphysiques

La réponse de Kripke a la question de I’identification transmondaine passe par une théorie sé-
mantique, précisément, par la révision de la conception descriptiviste de la signification des noms
propres et le retour a la théorie de Mill. Une conséquence de la théorie des désignateurs rigides est
en effet, selon Kripke, que les noms propres sont solidaires des objets et sont indépendants de la
permanence de tel ou tel prédicat.

La conception de Kripke s’oppose directement a la théorie sémantique de Russell, qui consi-
dere que les noms propres sont des abréviations de descriptions définies. Pour Russell, un nom
propre, au sens grammatical du terme, comme par exemple « Walter Scott », n’est pas un nom
propre au sens logique. Ce nom abrege en réalité une description définie comme « I’auteur de
Waverley ». Chez Russell, la classe des authentiques noms propres est rabattue sur les seules for-
mulations déictiques et indexicales. Seules les formulations faisant référence a des sense data, a
des objets connus par relation directe (acquantance) peuvent étre véritablement qualifiés de noms
propres logiques.

De nombreux exemples sont utilisés par Kripke dans Naming and Necessity pour souligner
I’incohérence de la théorie descriptiviste. Ceux-ci ressortissent a des altérations fictives de choses,
de personnes ou de substances actuelles. 11 s’agit en particulier de prouver qu’une description défi-
nie d’un individu dont on modifie en pensée la carriere peut venir a manquer sa cible. Considérons
par exemple que le nom propre « Aristote » ait pour signification « le plus illustre des éleves de
Platon et des précepteurs d’ Alexandre ». Si cette information se révélait fausse, si Aristote n’avait
par exemple jamais connu Alexandre, il faudrait alors admettre son inexistence. Mais cette déduc-
tion n’est évidemment pas légitime, puisque Aristote aurait pu exister méme sans correspondre a
la description de précepteur d’ Alexandre.

Dans D'article intitulé « Proper Name », John Searle (J. SEARLE, |1958) affirme que ce que
montrent véritablement de tels arguments, c’est qu’il ne faut pas restreindre la signification d’un
nom a une unique description définie. Nous devrions caractériser les noms propres comme des

390n doit 2 Ruth Marcus Barcan (BARCAN, |1947)) une démonstration logique de la nécessité de 1’identité. Supposons
que a = b ol a et b sont deux désignateurs rigides. Considérons la propriété P, (z) : [1(z = a), ¢’est-a-dire, la propriété,
pour un individu quelconque z, d’étre nécessairement identique a a. Par la nécessité de la réflexivité, il vient que Pag.
D’autre part, puisque a est identique a b, par application de la régle de substituabilité des identiques, il vient que b
possede toutes les propriétés de a. En particulier, on a P, (a). Autrement dit, [J(b = a)
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abréviations pour des faisceaux de propriétés qui particularisent les individus. Néanmoins, 1’ob-
jection de Kripke reste valable méme dans le cas d’un faisceau individualisant de propriétés, parce
que la totalité des propriétés pourrait bien s’avérer fausse.

C’est déja ce que soulignait Wittgenstein : bien des descriptions différentes peuvent étre at-
tribuées a un personnage comme Moise. Aussi, concevoir la signification de ce nom comme un
ensemble de descriptions conduit a dissimuler la chose qui se tient derriere ces propriétés, voire a
I’éclater en références multiples sans que I’on sache finalement de quel individu il s’agit au juste :

Considérez cet exemple-ci : si I’on dit « Moise n’a pas existé », cela peut signifier différentes
choses. Cela peut signifier : les Israélites n’avaient aucun chef lorsqu’ils sortirent d’Egypte -
ou bien : leur chef ne s’appelait pas Moise - ou bien : il n’a pas pu exister d’homme qui ait pu
accomplir tout ce que la bible relate de Moise - ou bien, etc. (WITTGENSTEIN, |1961}, p. 153)

Dans la théorie descriptiviste, il peut étre attribué au nom « Moise » différentes descriptions, selon
qu’on considere par exemple qu’il est une figure politique ayant milité pour 1’'indépendance des
juifs, selon qu’on I’identifie comme tel individu de telle époque ayant vécu a tel lieu, ou encore
selon qu’on le considere comme 1’homme responsable des dix plaies d’Egypte, etc. Mais selon la
définition que nous adoptons, une proposition comme « Moise a existé » ou comme « Moise n’a
pas existé » prend alors des significations tres différentes. Car comme le constate Wittgenstein,

si maintenant je fais un énoncé au sujet de Moise, suis-je toujours prét a mettre 1’'une quel-
conque de ces descriptions pour « Moise » ? Je dirai pas exemple : « par "Moise’ j’entends
I’homme qui a accompli ce que la bible relate de Moise, ou du moins beaucoup de ce qu’elle
en dit ». Mais combien de choses ? Me suis-je décidé a reconnaitre pour fausses un certain
nombre de choses pour que j’abandonne comme fausse ma propre proposition ? Le nom de
Moise est-il alors pour moi d’un usage solide et déterminé sans équivoque dans tous les cas
possibles ? - N’est-ce pas comme si je disposais de béquilles et que je fusse prét a m’appuyer
sur I’une quand on voudrait me soustraire I’autre, et inversement ? (WITTGENSTEIN, |1961]
p. 153)

La théorie des descriptions définies aboutit a dupliquer les références. Le nom de Moise désigne
tantot un personnage fictionnel produisant des miracles et tantdt un personnage historique qui fut
une figure politique israélite. La théorie descriptiviste est donc référentiellement instable, parce
que nos propos au sujet de Moise concernent constamment des individus différents sans que ’on
sache au juste lequel est visé dans les expressions qui en mentionnent le nom.

L’instabilité référentielle suscitée par la théorie descriptiviste est d’ailleurs également indiquée
par Frege, qui souligne que les conceptions du nom « Aristote » peuvent notablement diverger
d’un individu a un autre : celui qui sait qu’ Aristote était le précepteur d’ Alexandre n’interprétera
pas I’énoncé « Aristote est né a Stagire » de la méme facon que celui qui ne le sait pas. Dans
le langage ordinaire, il y a des fluctuations du sens qui sont possibles et acceptables du moment
que la référence demeure la méme. Mais justement qu’est-ce qui permet a la référence de rester
identique en dépit des modifications du sens ?

En outre, Kripke souligne aussi, et inversement, qu’il est possible de faire référence a des
individus méme lorsque ce que 1’on sait d’eux s’avere faux. Comme 1’a montré Keith Donnellan
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dans I’article Reference and Definite Descriptions (DONNELLAN, [1966), il y a deux usages des
descriptions définies, I’un est attributif, 1’autre est référentiel. On peut désigner un convive en le
décrivant comme « la personne qui boit un martini ». Or, il se pourrait que la personne en question
ne boive que de I’eau. La description serait bien entendue fausse, et donc ne correspondrait pas a un
usage attributif, mais cela ne génerait le moins du monde de faire référence a la bonne personne. Et
cela pourrait s’avérer le cas méme s’il y avait, a coté de cette personne, une autre buvant réellement
du martini. Plus généralement, on peut d’ailleurs reconnaitre une personne tout en étant incapable
d’en donner une description, tout comme I’on peut aussi désigner une substance naturelle sans en
connaitre les propriétés chimiques.

Les incohérences et la fragilité référentielle que Kripke releve dans la théorie des descrip-
tions définies le conduisent a considérer, apreés John Stuart Mill, que les noms propres réferent
de maniere directe. Les noms propres comme « Macron » réfeérent directement aux entités qu’ils
nomment. Le fonctionnement des noms propres n’est donc pas satisfactionnel - il ne consiste pas a
remplir un certain nombre d’attributs caractéristiques, mais relationnel. La désignation d’un nom
propre est ancrée sur un acte de baptéme, puis véhiculée par des chaines de communication de ce
nom. Bien évidemment, la fixation initiale de la référence peut s’établir par la médiation d’une
description définie. On peut par exemple baptiser la planete Vénus par la description « la pre-
micre étoile visible & I’aube ». On peut également fixer la référence par un acte de désignation
directe, de maniere indexicale. On pourrait désigner « cette étoile-1a » en pointant la planete du
doigt. L’usage d’un nom reléve d’une transmission sociale liée a un apprentissage. Le nom propre
véhicule directement la référence en ramenant a I’acte inchoatif de désignation de 1’objet visé.

Le fait que les noms propres soient des désignateurs rigides privilégiés, qu’ils le soient, disons,
de maniere « intrinseéque », n’exclut pas pour autant que des descriptions définies puissent étre
employées également de maniere rigide. Lorsque nous disons que « Le président de la république
aurait pu étre estropié d’une main », nous pouvons vouloir dire deux choses : soit qu’Emmanuel
Macron lui-méme aurait pu étre estropié, soit qu’un tout autre président aurait été élu, qui lui,
aurait été estropié. Il y a donc deux emplois possibles de la description définie « le président de
la république », dans 1’un, c’est au mé&me individu qu’est attribuée la propriété « étre estropié »,
alors que dans I’autre, il s’agit d’un individu différent. Formellement, on a les deux interprétations
suivantes :

1. EIx(Px AVYy(Py -y =x) A OEx)
2. Odx <Px AVy(Py -y =x) A E:c)

Dans le premier cas, la description n’entre pas dans le champ de 1’opérateur modal, on dit que
le contexte d’usage est large. Dans le second cas, la description entre dans le champ de 1’opéra-
teur modal, on dit que le contexte est étroit. Aussi, en contexte large, lorsque je dis que 1’actuel
président aurait pu perdre les élections, je fixe d’emblée I’attention sur un objet du monde actuel,
Emmanuel Macron, auquel je soumets hypothétiquement des attributs différents. On peut donc
désigner un objet de maniere rigide sans devoir stipuler pour ce faire que la désignation est indé-
pendante des propriétés de cet objet. La visée désignatrice peut en effet passer dans une description
définie exemplifiée dans le monde actuel, mais que I’individu visé peut éventuellement perdre dans
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un autre. Ainsi, de ce point de vue, la différence entre un nom propre et une description définie
n’est pas que le premier, contrairement au second, ne connoterait pas, mais que le premier ne peut
jamais relever que d’une portée large, contrairement au second qui peut relever ou d’un contexte
large, ou d’un contexte étroit.

On pourrait sans doute voir la théorie de la référence directe a la maniére de Strawson (STRAW-
SON,|1959b) comme une sorte de pragmatique : une désignation nécessite la prise en considération
d’une intention de référence, elle ne pas €tre réduite a la seule adéquation entre une description
particularisante et un état de choses censé y référer. Mais derriere la dimension sémantique de la
réponse de Kripke au probléme de 1’identification transmondaine apparait aussi un second enjeu,
qui est, lui, métaphysique. Le fait est que Kripke change la discussion de terrain, en défendant
des théses sémantiques, ne doit pas occulter cet intérét métaphysique. Il s’agit en effet pour lui
de contester la théorie de I’individuation par faisceau de propriétés (Bundle theory). Cette théo-
rie, initiée par David Hume, propose une alternative a la théorie du substratum postulant que les
individus instancient des propriétés, des universaux, qui sont supportées par une substance fine,
elle-méme sans qualité, diversement désignée sous les appellations de « réceptacle » (PLATON,
1950c, p. 48c53c) ou de « particulier nu » (bare particular). Ainsi, le partisan de la théorie du
substratum concede qu’il y a a la fois des particuliers et des universaux portés par ces particu-
liers. Parce qu’il est exclu, par définition, qu’ils soient eux-mémes des universaux, les particuliers
sont donc seulement des particuliers nus distincts des propriétés qu’ils soutiennent. Puisqu’ils ne
peuvent posséder, par eux-mémes, aucune qualité, ils relevent ainsi d’une catégorie plutdt étrange
de choses, que John Locke qualifie de « je ne sais quoi » (LOCKE, [1998a, II, xxiii, §2). A I’in-
verse, la théorie du faisceau propose une explication purement qualitative de 1’individuation. Elle
est donc plus simple en ce qu’elle élimine la stipulation de porteurs nus sous les propriétés. Elle
affirme que les particuliers surviennent sur les universaux. Un particulier n’est donc rien de plus
que la somme des propriétés qu’il exemplifie.

Dans la premiere conférence de Naming and Necessity, Saul Kripke rejette la théorie du fais-
ceau, mais affirme dans le méme temps ne pas admettre pour autant la théorie des particuliers nus

On dit souvent que, si une situation contrefactuelle est décrite comme une situation ou Nixon
joue un rdle, et si I’on ne suppose pas que cette description est réductible a une description
purement qualitative, alors on suppose I’existence de mystérieuses entités, les « particuliers
nus », qui sont dénués de propriétés et servent de substrat aux qualités. Ce n’est pas le cas [...].
Si une qualité est un objet abstrait, un faisceau de qualités est un objet encore plus abstrait,
abstrait a un niveau encore plus élevé, et non un particulier. (KRIPKE, 1982, p. 40)

Ainsi, pour Kripke, une table n’est ni un faisceau de propriétés purement qualitatives, ni un par-
ticulier nu, « elle n’est pas une chose sans propriété qui serait derriere les propriétés » (KRIPKE,
1982, p. 40). 1l s’agit, précise Kripke, d’un faux dilemme, la question n’ayant, selon Kripke, au-
cune importance. En effet, nous pouvons parler, entre mondes possibles, d’une et méme seule table
sans méme connaitre ses criteres d’identité. Et de fait, la réponse de Kripke a 1’objection d’échec
d’identification transmondaine passe par deux theses :

3'Dans la traduction qui suit, j’ai modifié I’appellation « simples particuliers » qui me semble trompeuse et peu
adaptée par celle de « particuliers nus ».
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1. Les questions d’identité d’individus représentés peuvent étre fixées par des actes de stipula-
tion.

2. La stipulation fournit un moyen épistémique d’accéder aux mondes possibles.

John Divers constate que la premicre these parait acceptable, mais il conteste la validité de
la seconde, qu’il consideére au mieux comme induisant de sérieuses confusions (DIVERS, 2002,
p. 273). En effet, nous pourrions stipuler que Macron aurait pu étre un ceuf-poché. Mais cela ne
doit pas nous faire croire que nous accédons pour autant a un monde possible :

It is one question how we know which objects are the objects of our de re modal thought and
talk, and perhaps there stipulation has a legitimate role. It is another question altogether how
we know what is modally true of those objects, and there stipulation has no legitimate role to
play. (DIVERS, 2002, p. 273)

En outre, on voit que la réponse de Kripke se fait au profit d’une sorte de confusion entre la
question épistémique et la question métaphysique. A cet égard, Tero Tulenhemo écrit que :

The problem with the idea of rigid designation is not the suggestion that proper names refer
directly without ascribing properties to their bearers. The problem is that the very notion of
referring to the same object in distinct worlds presupposes the notion of cross-world identity.
Yet, Kripke wishes to use the notion of rigid designation to clarify the meaning of state-
ments involving individuals that appear in several possible worlds. That is, his strategy is
question-begging: he attempts to employ a notion that presupposes the possibility of speaking
of cross-world sameness to clarify the meaning of statements about cross-world sameness.
The notion of reference is linguistic and world-relative—it is about interpreting non-logical
symbols world by world. The notion of cross-world identity, again, does not presuppose re-
course to language, and it is about world lines determining which objects in which domains
realize the same individual. (TULENHEIMO, [2017, p. 45)

La notion de référence est relative aux mondes, elle n’est pas absolue comme 1’est I’identité.
La facon dont Kripke rend compte de la signification des propositions modales de re consiste
néanmoins a procéder a une sorte de fusion entre identité et référence, en conférant a cette dernicre
un caractere absolu. Cela nous ameéne au deuxieme probléme : celui de I’identité croisée, ou de
identité transmondaine.

2.2.3 La question de I’individuation intermondaine
Exister dans plusieurs mondes

Dans la conception des mondes possibles de Leibniz, le César d’un monde possible qui n’aurait
pas franchi le Rubicon ne serait pas le méme individu que le César qui franchi le fleuve dans notre
monde. Non pas au sens que les deux individus ne se ressembleraient pas, mais au sens qu’il n’y
aurait pas d’identité numérique entre eux. De fait, dans la conception leibnizienne des mondes
possibles, un individu du monde actuel ne peut jamais étre numériquement identique a un individu
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d’un monde simplement possible. Contre Leibniz, Saul Kripke défend au contraire 1’idée que les
individus des mondes possibles peuvent bien étre les mémes que ceux du monde actuel. Autrement
dit, lorsque nous parlons d’un César qui n’aurait pas franchit le Rubicon, nous voulons parler de
César lui-méme, comme s’il avait pu vivre une double vie dans un monde différent.

Si les remarques de Kripke paraissent répondre au probleme de 1’identification, il n’en reste
pas moins qu’elles ne visent pas a infirmer 1’existence de criteres d’identité transmondains. En
effet, il reste possible de prétendre qu’il doit bien exister un critere d’identité transmondain pour
Macron, au sens d’un ensemble de propriétés telles que leur exemplification par tout individu et
tout monde possible soit nécessaire et suffisante pour que cet individu soit Macron.

Mais des lors, on glisse vers un autre type de question, qui n’est donc plus de nature épisté-
mique, mais métaphysique. Il s’agit de déterminer un critere d’identité des individus dans diffé-
rents mondes possibles. Il ne s’agit alors plus d’une question d’authentification mais d’individua-
tion entre mondes possibles. Constatons que le probleme d’identité transmondaine est certaine-
ment ambigu du fait de ce qu’on entend exactement par « identité ». Pour David Lewis, il n’y a
jamais eu de probleme d’identité, transmondaine ou autre, parce que 1’identité est « excessivement
simple et peu problématique » (LEWIS, 2007, p. 295), n’étant rien d’autre que la relation que toute
chose entretient avec elle-méme et exclusivement avec elle-méme. S’il appert que nous formulons
quantité de problémes sous la forme de questions d’identité, nous pouvons aussi, remarque Lewis,
les formuler autrement, sans méme mentionner la relation d’identité.

De fait, il y a différentes facons de parler des doubles vies d’Emmanuel Macron. David Lewis
souligne qu’en un sens, il n’y a pas de mystere a cette existence transmondaine :

Arrive-t-il jamais que quelque chose existe selon deux mondes différents [...]. La réponse
affirmative ne devrait pas préter a discussion : cela arrive tres souvent. (...) Cette question-1a,
(...), ne mérite pas d’étre appelée un probleme. (LEWIS, 2007, p. 297)

On peut alors tenter de caractériser 1’existence transmondaine par I’idée de parties intermondaines
communes a un méme individu de la maniere suivante :

Il y a un individu « tel qu’il y a deux mondes distincts M; et My ou z est a la fois un constituant
de M; et de M.

Si cette condition semble bien acceptée par certains partisans actualistes, elle s’avere rejetée
par Lewis (LEWIS,|[2007) en raison que sa théorie interdit aux individus de faire entierement partie
de plus d’un monde. Précisons cependant que cela n’exclut pas, chez Lewis, ’hypotheése d’indi-
vidus ayant des parties transmondaines. Lewis défend une méréologie non restreinte, que ce soit
spatialement, temporellement, mais aussi de monde a monde :

Le partage de parties est, somme toute, un lieu commun. En effet, n’importe quelle partie
de n’importe quel monde fait partie d’innombrables sommes méréologiques qui s’étendent

au-dela de ce monde. (LEWIS, [2007, p. 304)

Le probleme ne tient donc pas au fait qu’un individu présent dans un monde soit un constituant
d’un individu plus gros ayant d’autres parties dans d’autres mondes. En revanche, écrit Lewis,

145



« si une chose [...] semble problématique - inconsistante, ce qui n’est pas un mince mot - c’est
la maniere dont la partie commune de deux mondes est supposée avoir des propriétés différentes
dans I'un et I’autre monde » (LEWIS, [2007, p. 304). Ce que rejette Lewis dans le recouvrement des
mondes est donc I’idée qu’une partie constitutive d’un individu puisse exister dans deux mondes
a la fois.

Le paradoxe de Chisholm

Roderick Chisholm a indiqué deux paradoxes dirigés contre la formulation la plus faible de I’iden-
tité transmondaines IM;. Le premier paradoxe ressortit de la discernabilité. Soit un individu x d’un
monde M;. Soit un monde Ms distinct de M;. Or si ’'un se distingue de 1’autre, c’est que, dans
ce monde, il y a quelque chose de différent du monde M; @ Dans ce cas, aucun individu de Mo
ne peut se dire indiscernable a x : car il s’en distingue dans le fait que dans son monde existe une
différence qui le rend discernable de = dans M. Dans ce cas, par la contraposée d’indiscernabilité
des identiques, on peut en déduire que x n’est pas identique a y. C’en est alors fini de 1’identité
transmondaine.

Le méme genre d’argument est d’ailleurs mobilisé par Lewis sous le nom des propriétés in-
trinseéques accidentelles. Le probleme de variation modale des qualités intrinseques d’un individu
sert de critique principale, chez Lewis, a la conception kripkéenne des mondes possibles :

[Hubert Humphrey] aurait pu avoir six doigts a la main gauche. Un autre monde le repré-
sente ainsi. Supposons maintenant que la représentation de re fonctionne selon 1’identité
trans-mondaine. Ainsi, Humphrey, qui fait partie de ce monde et possede ici cinq doigts a
la main gauche fait également partie d’un autre monde, et 1a, il a six doigts a la main gauche.
[...] Lui-mé&me, en personne - le seul et le méme, entierement identique a lui-méme -, a cing
doigts a la main gauche et cependant il en a six. Comment cela se peut-il ? (LEWIS, 2007,
p- 305)

La caractérisation méréologique de Lewis le méne a comparer I’identité transmondaine appliquée
a Dinterprétation de I’énoncé modal concernant Humphrey au cas de fréres siamois, Ted et Ned,
qui partageraient la méme main gauche, mais dont on dirait de Ted qu’il posséde cinq doigts a se
main gauche alors qu’on dirait de celle de Ned qu’elle en compte six. Aussi Lewis en conclut-il
que I’emploi de I’identité transmondaine conduit & « un double discours et a une contradiction ».

Il n’est sans doute pas tres difficile de répondre a cette premiere objection. En effet, on peut
rétorquer que le principe d’indiscernabilité des identiques ne s’applique pas entre des mondes
possibles différents. C’est donc une réponse analogue, dans le cas modal, a celle utilisée dans
le cas temporel. Le principe doit, nous 1’avons vu, €tre relativisé temporellement, mais il doit
également 1’étre de maniére modale. Ce que les partisans de 1’identité transmondaine disent, c’est
que Humphrey a cing-doigt-dans-ce-monde, et qu’il a six-dans-I’autre. Mais Lewis écarte cette
possibilité par le fait que la théorie kripkéenne considere justement que c’est Humphrey tout entier
qui est inclus dans chacun des deux mondes, et non certaines parties propres.

32Cette affirmation, que nous acceptons ici au bénéfice de I’argumentation, est néanmoins controversée. Nous y
reviendrons plus loin, dans la section traitant de ’haeccéitisme.

146



Si Humphrey, en effet - lui-méme en personne, la totalité qu’il constitue - doit mener une
double vie, en tant qu’il fait partie de deux mondes différents, ses propriétés intrinseéques ne
peuvent en aucune maniere intelligible différer d’un monde a ’autre. (LEWIS, 2007, p. 307)

Quoi qu’il en soit, passons maintenant au second paradoxe de Chislholm, devenu le carrefour
des polémiques concernant 1’identité dans les contextes modaux. A I’instar des paradoxes so-
rites, son mécanisme repose sur la succession de petits changements menant in fine a une contra-
diction avec les hypotheéses de départ. Précisément, il s’agit d’échafauder une série de mondes
possibles dans lesquels deux individus permutent successivement leurs propriétés qualitatives et
extrinséques respectives.

Chisholm a donné une premiere formulation de son paradoxe dans I’article « The Logic of
Knowing » :

Consider that possible world which differs from this one only in the fact that in that one
General De Gaulle has the same weight that I have in this one and in that one I have the same
weight that General De Gaulle has in this one; then consider a world in which we similarly
exchange other properties; then worlds in which we change more and more properties; then
the world in which I have all the properties that General De Gaulle has in this one except that
of weight, and in which he has all the properties that I have in this world except that of weight;
and finally that possible world (if there is one) in which I have all the properties that General
De Gaulle has in this world and in which he has all the properties that I have in this one. Am
I identical with General De Gaulle in some of these possible worlds and not in others ? If so,
in which ones ? And how are we to decide ? (CHISHOLM, 1963 p. 174)

Nous avons deux mondes absolument indiscernables dans lesquels deux individus ont permuté
I’ensemble de leur propriétés, deux mondes ou ils ont échangé leurs rdles respectifs, sans voir
modifiée la moindre propriété qualitative. Que devons-nous penser d’une telle possibilité ?

De fait, il y a ici deux problémes. On retrouve bien siir le probleme épistémique de 1’identifica-
tion transmondaine que nous avons décrit précédemment, car nous pouvons déduire du paradoxe
qu’il est tout a fait impossible de reconnaitre un individu en examinant ses seules propriétés qua-
litatives. Comme nous avons déja traité cette question ci-dessus, c’est essentiellement un second
probleme qui nous intéressera plus particulierement ici. Ce probléme est, lui, métaphysique : la
conclusion du paradoxe semble impliquer I’admission d’individus numériquement différents mais
qualitativement indiscernables. Mais également, a un autre niveau, la possibilité de mondes nu-
mériquement différents mais qualitativement indiscernables, ce que 1’on qualifie généralement de
mondes « haeccéitiques ».

Chisholm a développé les conséquences de ce paradoxe dans un second article intitulé « Iden-
tity Through Possible Worlds : Some Questions » (CHISHOLM, [1967)). Le paradoxe met en jeu les
contraintes modales de 1’essentialisme. Rappelons alors les principes de base de cette théorie.

On dit qu’un particulier x instancie un ensemble £ de propriétés {pi, ..., pn} si x instancie
chacune des propriétés p; de I’ensemble £. Dans la suite, afin de simplifier le propos, on consi-
dérera que toutes les propriétés p; sont mutuellement modalement-indépendantes (par exemple,
on ne considere pas a la fois des propriétés comme « étre un mammifere » et « étre un animal »).

147



On définit alors I’ essence sortale (ou spécifique, etc.) d’un particulier x comme un ensemble & tel
que :

1. le particulier z ne pourrait pas ne pas instancier I’ensemble & ;

2. tout particulier qui instancie £ est de la méme sorte que .

On appelle essentialisme la thése que :

1. les propriétés d’un individu sont des universaux (engagement ontologique envers les pro-
priétés) ;

2. tout particulier x instancie I’ensemble complet de ses propriétés P de deux facons diffé-
rentes :

(a) par un ensemble £ de propriétés essentielles ;

(b) par un ensemble A = P — £ de propriétés accidentelles (id est, non-essentielles) ;

Notons que du fait de I’introduction de modalités de re dans les définitions, 1’essentialisme
présuppose une approche intensionnaliste.

Passons maintenant au paradoxe, dont je change 1égerement la présentation afin de la simpli-
ﬁer@ Considérons deux individus du monde actuel M1, disons, Socrate et Platon. Si 1’on accepte
I’essentialisme sans céder a un hyper-essentialisme, et si 1’on rejete I'idée d’essences individuelles
non qualitatives, on doit alors reconnaitre que ces individus possedent des qualités essentielles
qu’ils partagent, comme par exemple la propriété d’étre un homme ou celle d’étre issu d’un ovule
fécondé, et qu’ils possedent également, chacun, des qualités accidentelles qui les départagent. Par
souci de simplification, nous illustrerons le paradoxe en limitant a deux les propriétés essentielles
et a trois les propriétés accidentelles. Nous noterons alors {E;, Ex} les propriétés essentielles que
partagent a la fois Socrate et Platon, nous noterons {S1,52,S3} ’ensemble des qualités acciden-
telles de Socrate et {P1,P2,P3} I’ensemble des qualités accidentelles de Platon.

Puisque ces qualités sont contingentes, Socrate et Platon auraient pu voir échangée ’'une de
leurs qualités respectives accidentelles. Admettons qu’il s’agisse de S; et P;. En traduisant en
terme de sémantique modale, nous dirions qu’il y a un monde possible My dans lequel Socrate
posséderait les qualités {E{, Eo, P1, S2, S3} et ou Platon posséderait les qualités {E;, Es, Sy,
P2, P3}. Arrétons-nous ici un moment : d’un monde 1’autre, s’agit-il encore du méme Socrate ?
Pouvons-nous affirmer d’un tel individu qu’il est encore identique au Socrate du monde M; ? Une
premiere objection pourrait en effet étre que le changement implique la rupture d’identité, au-
trement dit qu’il s’agit la d’une entorse au principe d’indiscernabilité des identiques. Mais nous
avons déja répondu plus haut a cette objection par la relativisation du principe aux mondes. Par
précaution, nous devrions peut-&tre quand méme utiliser un nom différent pour chaque entité mon-
daine. Nous pourrions par exemple noter I’entité qui correspond a Socrate dans le monde M, par
« Socrate-dans-M; ».

33Je reprends ici la maniére dont Filipe Drapeau Contim 1’expose dans (DRAPEAU VIEIRA CONTIM, 2010).
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Apres cette précaution, continuons le déroulement du paradoxe. Il est le cas que Socrate-dans-
M, aurait pu avoir la propriété P que posséde Platon-dans-Ms, et il est respectivement le cas
que Platon-dans-My aurait pu avoir la propriété So que possede Socrate-dans-Ms. En termes de
mondes possibles, il a un monde M3 ou les propriétés de Socrate-dans-M3 sont {E;, Eo, P1, Po,
Ss} et ou celles de Platon-dans-Mgs sont {Eq, Eo, Sq, So, P3}. Enfin, en réitérant une derniére
fois les mé&mes substitutions qualitatives entre les individus de M3, on aboutit finalement a un
monde possible My dans lequel Socrate-dans-M, possede les qualités {Eq, Es, Py, P2, P3} et ou
Platon-dans-My possede les qualités (E1, Eo, S1, So, S3}.

Que signifie le paradoxe de Chisholm ?

Il n’est pas évident de comprendre exactement quelles sont les répercussions du paradoxe de Chi-
sholm, et les auteurs en tirent d’ailleurs diverses conclusions plus ou moins éloignées. Il s’agit,
pour ce qui nous concerne en particulier, de déterminer quelles conséquences du paradoxe res-
sortissent au probléme du double. A quoi aboutit au juste ce paradoxe ? Je considere que trois
conséquences importantes peuvent en étre tirées.

La premiere conséquence du paradoxe est d’aboutir a une contradiction. C’est seulement en
ce sens que le probleme de Chisholm mérite d’étre appelé « paradoxe ». Le probléeme est le sui-
vant. Premi¢rement, I’application croisée du principe d’identité des indiscernables entre les deux
mondes M; et My implique que Platon-dans-M; est identique a Socrate-dans-My, puisque le pre-
mier partage exactement les mémes propriétés, tant intrinséques qu’extrinseques, que le second.
Mais par ailleurs, nous pouvons aussi déduire, par transitivité de I’identité transmondaine, que
Socrate-dans-M; est identique a Socrate-dans-My. De ces deux résultats, on peut en déduire fina-
lement, a nouveau par la transitivité de I’identité, que Platon-dans-M; est identique a Socrate-dans-
M;, ce qui est bien siir contradictoire avec notre hypothese de départ. Voila donc une conclusion
absurde.

Nous pouvons cependant éviter la conclusion absurde en choisissant de restreindre mondaine-
ment le PIdI, voire en le rejetant complétement. Or, si I’on conteste que le PIdI puisse s’ appliquer
entre des mondes distincts, Socrate-dans-M; pourrait alors étre indiscernable de Platon-dans-My
sans lui étre identique. Entre les mondes M; et My, Socrate et Platon ont en effet permuté la to-
talité de leurs propriétés qualitatives, sans pour autant céder a I’identité numérique. Le paradoxe
aboutirait alors a la conclusion suivante : Socrate-dans-M; est numériquement distinct de Platon-
dans-M, et Socrate-dans-M; est numériquement identique a Socrate-dans-My par application de
la transitivité de I’identité transmondaine. On peut alors parler de deux carrieres alternatives de
Socrate, 'une ol Socrate joue le rdle de Socrate-dans-ce-monde, et 1’autre ou Socrate joue le
role de Platon-dans-ce-monde. Et inversement pour Platon. La seconde conséquence que nous
pouvons tirer du paradoxe de Chisholm est donc la possible existence d’indiscernables. En outre,
puisque Socrate et Platon ont été choisis de maniere arbitraire, il faudrait reconnaitre que n’im-
porte quel individu d’un monde donné aurait une infinité de répliques indiscernables dans d’autres
mondes. Le couple Socrate-dans-M; et Platon-dans-M4 déroge ainsi directement au principe mo-
déré d’identité des indiscernables transmondains : ils sont indiscernables tant par les propriétés in-
trinseéques qu’extrinséques, mais sont néanmoins numériquement distincts. Le paradoxe est certes
évité puisque la conclusion absurde n’intervient plus. Mais nous aboutissons néanmoins a des
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entités plutdt étranges. Soulignons encore une fois qu’un partisan du PIdI pourrait admettre des
indiscernables isolés dans des mondes possibles différents. Dans ce cas, éviter la contradiction ne
nécessiterait pas de rejeter le PIdI, mais seulement d’en restreindre 1’application a un seul et méme
monde.

La troisicme conséquence du paradoxe de Chisholm ne concerne pas les individus comme
parties de monde, mais les mondes comme individus maximaux. Car I’indiscernabilité qui est la
seconde conséquence établie ci-dessus semble également attribuable aux mondes possibles dans
lesquels les carrieres de Socrate et Platon alternent. De fait, les mondes M; et My sont parfaite-
ment indiscernables. Car si I’on suppose qu’entre les transformations successives de Socrate et
Platon, les mondes ne sont pas affectés par d’autres changements que ceux qui visent spécifique-
ment ces deux individus, il vient alors que le monde My ne différe en rien, qualitativement parlant,
du monde M;. Il semble que nous ayons, entre ces deux mondes, deux individus qui ont permuté
leur role ceteris paribus. Autrement dit, nous avons deux mondes complétement semblables si ce
n’est que les roles tenus par deux de leurs habitants sont échangés. Cela semble impliquer que
I’identité de ces deux protagonistes ne soit pas compleétement déterminée par les qualités qu’ils
instancient. Autrement dit, nous avons la un probleme d’identité nue entre deux mondes, qu’on
appelle, pour cette raison, des mondes haeccéitiques. Le terme désigne ainsi deux mondes absolu-
ment identiques quant aux qualités extrinseques et intrinseques, mais néanmoins numériquement
différents.

2.2.4 Réponses au paradoxe de Chisholm

Résumons-nous : le paradoxe de Chisholm conduit a une contradiction, a des indiscernables trans-
mondains, a des mondes haeccéitiques qui ne different que par des identités nues. Devant les
conclusions du paradoxe, on peut adopter trois attitudes :

1. accepter la premiere conclusion et donc aussi les trois autres (par effet d’explosion logique) ;

2. rejeter la premicre conclusion et aucune, certaines ou toutes les trois autres en rejetant les
prémisses du paradoxe ;

3. rejeter la premiere conclusion et aucune, certaines ou toutes les trois autres en rejetant le
raisonnement impliqué dans le paradoxe.

Je vais examiner tour a tour ces trois alternatives.

Accepter le paradoxe

Pour certains philosophes, la conclusion du paradoxe doit bien étre acceptée. Ce qu’elle indique,
c’est le caractere absurde d’une corrélation entre 1’essentialisme et les modalités.

Les propriétés essentielles sont en effet rattachées, depuis Aristote, a I’'idée de nécessité : dire
qu’un individu possede une propriété essentielle, c’est dire que cet individu n’aurait pas pu ne
pas avoir la dite propriété, autrement dit, qu’il la possede de maniere nécessaire. Cela conduit
a dire alors que toute propriété essentielle est aussi une propriété nécessaire, et réciproquement.
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La condition semble certes suffisante : une propriété qui est essentielle a Socrate est aussi une
propriété qui lui est nécessaire, ¢’est-a-dire une propriété qu’il a dans tous les mondes possibles
ou il existe. En revanche, il n’est pas slir qu’elle soit aussi nécessaire.

En effet, Kit Fine (FINE,|1994) a montré que cette maniere de concevoir I’essence d’une chose
implique des conséquences assez étonnantes. Considérons 1’exemple suivant : la propriété d’étre
tel qu’il y a une infinité de nombre premiers. C’est une propriété nécessaire a Socrate. Mais il
parait étrange d’affirmer qu’il s’agit aussi d’une propriété essentielle. Considérons encore un autre
exemple. Admettre une équivalence entre 1’essence et la nécessité implique par exemple de ranger
la propriété d’étre le seul membre du singleton {Socrate} parmi les propriétés essentielles de So-
crate pour la raison qu’il est nécessaire que Socrate soit le seul membre de 1’ensemble {Socrate}.
Pourtant, il semble que cette propriété ne soit pas essentielle a Socrate. Ainsi, le fait d’avoir une
propriété nécessaire n’implique pas que cette propriété soit essentielle a I’objet qui I’instancie.

Ces exemples indiquent que la caractérisation modale des propriétés essentielles n’est sans
doute pas pertinente. Pour la remplacer, Fine propose de revenir a une caractérisation par les dé-
finitions « réelles », qu’on trouve également chez Aristote : les propriétés essentielles d’un objet
sont celles qui font partie de la définition de 1’objet. Evidement, toute la difficulté est alors repous-
sée sur la question de savoir ce qu’est au juste la définition d’un objet, car ce sont plutdt les mots
ou les concepts qui ont des définitions, mais pas les choses elles-mémes. L’idée de définitions
«réelles », opposées aux définitions « nominales » semble ainsi assez illusoire.

On peut alors opter pour le rejet complet de I’essentialisme, comme y convie Quine. Penser
qu’une chose aurait pu étre différente de ce qu’elle est actuellement en usant de mondes possibles
implique que la responsabilité de nos attributions modales soit bien trop délaissée a notre ima-
gination. Comme 1’écrit Quine, « you can change anything to anything by easy stages through
some connecting series of possible worlds » (W. v. O. QUINE, [1976b, p. 861). Cela conduit Quine
a rejeter la pertinence philosophique de la notion de monde possible, en ce que de tels mondes
different du monde actuel par la permissivité qui semble sans limite dans les altérations qu’ils
autorisent en pensées. Dans le monde réel, I’identification des individus a travers leur persistance
temporelle nous est imposée par les faits. Le monde actuel nous impose les phases momentanées
successives qui meénent aux transformations factuelles, cela, « pour le meilleur et pour le pire »
(W. v. O. QUINE, [1976b, p. 861). Aussi, selon Quine, ce que montre le paradoxe, c’est, de ma-
niere globale, que 1’essentialisme est absurde. Néanmoins, il est souvent objecté a la conclusion
de Quine que des paradoxes similaires apparaissent dans des cas purement temporels ne recourant
pas a la modalité, et qu’il n’est donc pas aussi simple de se débarrasser ainsi de 1’essentialisme
(ENGEL, |1985, ch. V).

La théorie des contreparties, développée par David Lewis, est en partie affranchie des conclu-
sions du paradoxe de Chisholm parce qu’elle refuse I’identité transmondaine au profit d’une rela-
tion non transitive. En ce sens, elle ne réfute pas le paradoxe, mais au contraire en accepte toutes
les conclusions.

Selon Lewis, et comme Quine, le paradoxe est un argument montrant que 1’usage de 1’iden-
tité entre des mondes différents mene bien a des contradictions. Il reste alors a voir comment la
théorie des contreparties permet d’expliquer les assertions qui ressortissent de modalités de re
comme « Emmanuel Macron aurait pu ne pas étre élu » tout en évitant de souscrire a 1’identité
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d’un méme individu entre deux mondes possibles. La stratégie consiste a aménager une place a
I’idée d’existence transmondaine nonobstant le rejet de 1’identité entre mondes possibles, par la
médiation d’une relation non transitive de similarité ou de représentation. En un sens, Lewis ne re-
jette pas I’idée que Macron existe dans plusieurs mondes. Mais selon lui, nous devrions examiner
les problemes d’identité transmondaine plus finement en distinguant les questions suivantes :

1. Y a-t-il un recouvrement entre mondes distincts ? Y a-t-il des parties communes entre
mondes distincts ?

2. Y a-t-il des individus recouvrant des mondes différents ?

3. Pour un individu actuel, exister dans un monde possible exige-t-il d’admettre 1’identité nu-
mérique entre deux occurrences d’'un méme individu dans deux mondes ?

Selon Lewis, la premiere question pourrait étre formulée de maniere a savoir s’il y a identité
entre des choses qui sont partiellement dans des mondes différents. En formulant ainsi la question,
nous n’avons plus vraiment affaire a un probléme d’individuation. En fait, il s’agit plutdt d’une
question méréologique posée en terme d’identité. Admettons qu’un monde ait comme partie Em-
manuel Macron lui-méme. C’est d’ailleurs de cette facon que notre monde représente que Macron
existe. Affirmer que Macron réside dans plusieurs mondes, cela revient a dire que la méme partie
nommée Macron est recouverte par des mondes différents. En outre, cette partie commune doit
aussi posséder des propriétés différentes selon les mondes : dans I’'un, Emmanuel Macron gagne
les élections, dans I’autre il les perd. Il y a un élément x tel qu’il y a un monde M distinct d’un
monde M’ et tels que x est un constituant de M et x est un constituant de M’. Cette hypothese,
nous I’avons déja vu, est completement rejetée par Lewis. Les mondes sont sans partie commune,
ils n’admettent pas de recouvrement.

La réponse de Lewis a la deuxiéme question est affirmative, et ne nécessite, cette fois encore,
aucun recours a la notion d’identité : un individu peut étre, de facon partielle, présent dans dif-
férents mondes, a I’image d’une route possédant divers trongons dans différents états. La libre
quantification méréologique pratiquée par Lewis implique inévitablement que les sommes méréo-
logiques ne soient en aucun cas restreintes. La condition que les parties d’un individu quelconque
soient toutes contenues dans le méme monde est donc rejetée par Lewis. Il y a bien des individus
transmondains. Lewis définit ainsi la notion de stade :

si un individu possible X fait partie de I’individu Y transmondain, et si X n’est pas une partie
propre d’un quelconque autre individu possible faisant partie de Y, alors X est appelé un stade
de Y. (LEWIS, 2007, p. 327)

Pour Lewis, un tel individu transmondain, quoiqu’il existerait bien, ne représenterait pas une
possibilité de re. Cela signifie que si toute possibilité représente un monde, en revanche, toute
somme méréologique ne représente pas nécessairement une possibilité de re. Il y a bien des indi-
vidus transmondains, mais ces individus ne sont pas des possibilités au sujet d’individus actuels :

je conteste non pas I’existence d’individus transmondains - si je quantifie sans restriction -
mais 1’attention qu’on leur porte. Je ne refuse pas I’existence des individus transmondains,
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bien que je dise qu’en un certain sens qu’il ne leur est en aucune maniere possible d’exister. 11
est possible pour une chose d’exister si et seulement s’il est possible a la totalité de cette chose
d’exister. C’est-a-dire si et seulement s’il y a un monde dans lequel la totalité de cette chose
existe. (...) Les parties de monde sont des individus possibles ; les individus transmondains
sont des individus impossibles. (LEWIS, 2007, p. 322)

La réponse de Lewis a la troisiéme question est négative. La principale critique de Lewis a
I’égard de la théorie sémantique de Kripke est en effet I’objection des « doubles vies », autrement
dit la stipulation d’individus transmondains menant des carrieres alternatives ou, pour ainsi dire,
des mémes contrefactuels. C’est cette conséquence néfaste de la théorie kripkéenne de 1’identité
a travers les mondes possibles que récuse Lewis. De fait, si un grand nombre de problemes phi-
losophiques sont formulés avec la relation d’identité, il ne s’avere pas moins que ces problémes
ne nécessitent pas cette formulation. La fagon dont nous énongons nos problémes ne doit pas abu-
ser notre compréhension de la question. La relation d’identité ne doit pas restreindre les réponses
possibles aux problémes de la persistance temporelle ou transmondaine d’un individu : « La com-
pagnie Trans-world Airlines est intercontinentale et non interplanétaire » (LEWIS, 2007, p. 295).

La relation entre I’'individu qui représente une possibilité de re et son antécédent n’est pas
I’identité numérique en ce sens qu’il n’y a pas d’individus transmondains possibles. Lewis nous
doit cependant une explication pour la relation qui se tient entre Emmanuel Macron ici et I'individu
de I’autre-monde qui perd les élections. Lewis substitue a 1’identité numérique une relation de
représentation qu’il appelle « relation de contrepartie » (counterpart relation). Emmanuel Macron
a été élu dans ce monde, et certes, il aurait pu ne pas I’€tre. Cette possibilité est bien une possibilité
de re, au sujet de Macron et de nul autre que lui. Un monde possible qui ressortit a I’hypothése
contrefactuelle que Macron n’ait pas été élu ne contient pas Macron, sans quoi nous aurions affaire
a un double-méme kripkéen. Il contient par contre un représentant de Macron, entendu au sens de
I’individu qui ressemblerait le plus, dans un tel monde, a I’individu du monde actuel. Ce que
contient un tel monde n’est pas Macron lui-méme, mais un représentant de Macron.

Mais qu’est-ce au juste qu’une représentation de re ? Constatons d’abord qu’une représentation
peut, par nature, se faire in absentia, c’est-a-dire, en 1’absence de la chose représentée. Tout comme
la statue de cire du musée Grévin représente, dans notre monde, Emmanuel Macron, elle pourrait
aussi bien représenter Emmanuel Macron dans un monde ou il n’existe pas. Une chose n’a pas
besoin d’exister pour étre représentée. D’ailleurs, au musée situé 221B Baker Street a Londres, il
y a bien une statue de cire qui représente Sherlock Holmes.

Le personnage de cire qui représente Macron existe en tant qu’artefact de cire et en plus, il
représente quelque chose d’autre, un autre individu qui existe lui aussi, ailleurs. Dans un monde
possible, un individu peut représenter de re un autre individu sans que des parties soient recou-
vertes entre les deux mondes. Un monde possible représente le fait qu’Emmanuel Macron perde
les élections, de la méme maniere que la statue de cire représente que Macron existe dans notre
monde, qu’il bouge, qu’il fait tel geste, qu’il remporte les élections. Et c’est aussi comme cela que
Macron perd les élections dans un autre monde. Dans un monde ol Macron perd les élections, ce
n’est donc non pas Macron lui-méme qui les perd mais une contrepartie (counterfeit). Aussi, les
modalités de re ne sont pas d’authentiques propriétés qui seraient instanciées par des individus,
mais elles servent de descriptions pour des représentations de ces choses dans des configurations
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différentes du monde.

La relation de contrepartie sert donc, chez Lewis de substitut pour la relation d’identité trans-
mondaine :

La ou certains diraient que vous existez dans différents mondes, dans lesquels vous avez
des propriétés quelque peu différentes et dans lesquels il vous arrive des choses quelque peu
différentes, je préfere dire que vous €tes dans le monde actuel et dans aucun autre, mais que
vous avez des contreparties dans différents autres mondes. Vos contreparties vous ressemblent
étroitement, a la fois dans le contenu et le contexte, par de nombreux aspects. Elles vous
ressemblent plus que toute autre chose ne vous ressemble dans leur monde. Mais elles ne
sont pas vraiment vous. Car chacune d’elles est dans son propre monde, et que vous seul
étes dans le monde actuel. En parlant de maniere relachée, on pourrait en effet dire que vos
contreparties sont vous dans d’autres mondes, que vos contreparties et vous-mémes étes les
mémes, mais cette mémeté n’est pas plus une identité littérale que la mémeté qui se tient
entre vous aujourd’hui et demain. Il serait préférable de dire que vos contreparties sont les
personnes que vous auriez été, si le monde avait été autrement. (LEWTIS, |1968|, p. 27-28)

La force de la théorie des contreparties réside ainsi dans le fait qu’elle ne pose pas le probléme
en termes d’identité transmondaine, qui s’exposent, quant a eux, aux critiques de Quine liées aux
contextes intensionnels, aux entités sans conditions d’individuation :

Quine a protesté que les possibles inactualisés sont des éléments anarchiques, presque incor-
rigiblement impliqués dans les mysteres de I’individuation. Cela devrait bien étre vrai de tous
les possibles inactualisés qui meénent des doubles vies, flanant entre les portes de deux mondes
a la fois. Les possibles inactualisés auxquels je crois, confinés chacun dans son propre monde
et reliés uniquement par des liens de ressemblance a leurs contreparties quelque part ailleurs,
ne posent aucun probleme d’individuation. Au moins, ils posent seulement de tels problemes
d’individuation autant qu’ils s’érigent a I’intérieur d’un simple monde@(LEWls, 1973, p. 87)

Kripke objecte qu’une telle facon de concevoir I’existence dans un autre monde est contre-
intuitive : si ce ne sont pas les objets visés eux-mémes qui habitent les mondes possibles, les
perspectives qu’ils ouvrent n’offrent aucun intérét existentiel pour les individus eux-mémes. Lors-
qu’on admet la vérité de la proposition « Emmanuel Macron aurait pu ne pas étre élu », c’est bien
de Macron lui-méme dont on veut parler, et non d’un autre qui le représenterait ailleurs : quel
intérét cela aurait-il pour lui ?

[Dans la conception des contreparties] si nous disons « Humphrey aurait pu gagner les élec-
tions (si seulement il avait fait ceci ou cela) », nous ne parlons pas de quelque chose qui aurait
pu arriver a Humphrey, mais a quelqu’un d’autre, une « contrepartie ». Il est toutefois probable
qu’aux yeux de Humphrey le fait que quelqu’un d’autre aurait été victorieux dans un autre
monde possible ne présente strictement aucun intérét, quelle que soit la ressemblance entre
cet autre et lui. (KRIPKE, 1965, p. 33 note 13)

3*Ma traduction.
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Lewis répond a cette objection qu’elle semble sans fondement chez quelqu’un qui rappelle
«qu’un monde possible n’est pas un pays lointain qu’on rencontre sur son chemin ou qu’on regarde
au téléscope » (KRIPKE,|1965| p. 32). Comment Kripke peut-il prétendre, objecte Lewis, que c’est
Humphrey lui-mé&me qui remporte les élections, s’il n’admet pas la théorie réaliste des mondes
possibles ? Seul un réaliste authentique pourrait dire que c’est d’Humphrey dont il s’agit. Mais
que serait, dans la théorie actualiste, Humphrey dans monde abstrait ? Lewis admet que la théorie
des contreparties ne parvient sans doute pas a rendre completement compte de ’intuition que
c’est Humphrey lui-méme dont il s’agit, et pas seulement d’un représentant trés similaire. Mais
il insiste sur le fait que, de toute facon, seul un authentique réaliste modal pourrait soutenir cette
double existence :

S’il y avait des réalistes modaux authentiques croyant au recouvrement des mondes, ils se-
raient en effet en droit de prétendre que Humphrey lui-méme gagne les élections dans un
autre monde. Ce serait effectivement un bon point pour eux, mais non pour toute autre concep-
tion que la leur, et en particulier, pour aucune forme d’ersatzisme que ce soit. (LEWIS, 2007,
p- 300)

Notons aussi au passage que d’un point de vue sémantique, la théorie des contreparties néces-
site de réviser la théorie de la désignation rigide des noms propres. Car selon Lewis, ce n’est plus
directement 2 Emmanuel Macron que I’on référe lorsqu’on utilise son nom dans une proposition
contrefactuelle, mais a un représentant, autrement dit, a quelque chose se substituant a sa référence
en I’absence de celle-ci. Avec la théorie des contreparties, la théorie de la référence directe est donc
admise de maniere intramondaine, mais réfutée de maniere transmondaine au profit d’un descrip-
tivisme. En revanche, et contrairement a ce qui est souvent affirmé dans la littérature consacrée a
la question, Lewis ne rejette pas compleétement la thése de désignateurs rigides. Comme 1’indique
Filipe Drapeau Contim (DRAPEAU VIEIRA CONTIM, [2012), la théorie des contreparties a pour
conséquence sémantique une theése de quasi-rigidité.

La théorie des contreparties est une théorie extensionnelle donnant une explication a nos in-
tuitions concernant les modalités de re. Il y a principalement deux versions de cette théorie dans
les travaux de Lewis. Celle d’origine est publiée en 1968 dans ’article Counterpart theory and
Quantified Modal Logic (LEWIS, |1968)). Dans I’article Counterparts of Persons and Their Bodies
de 1971 (LEWIS, [1971), cette version a été remaniée en profondeur. Sa version mire est exposée
en détail dans De la pluralité des mondes possibles (LEWIS, [2007). Plutot que d’utiliser des opé-
rateurs de modalité habituels, le carré et le losange, Lewis formalise les énoncés modaux avec des
quantificateurs. L’idée est d’expliquer la modalité, donc d’analyser les opérateurs modaux. Pour
cela, Lewis introduit les mondes possibles comme des individus. A cette fin, il étend le domaine
de quantification en utilisant sa théorie réaliste des mondes possibles. Par exemple, I’énoncé « il
n’y a pas de biere » doit étre entendu comme une abréviation pour 1’énoncé « il n’y a pas de biere
ici » mais certainement pas comme « il n’y a de biere nulle part ». La méme remarque devrait,
selon Lewis, valoir pour tout individu. Dire « il n’y a pas d’anneau qui rende invisible » signifie
plus exactement « dans notre monde, il n’y a pas d’anneau qui rende invisible », mais pas du tout
qu’un tel anneau n’existe absolument pas ailleurs.

La logique des contreparties utilise quatre prédicats primitifs (LEWIS, |[1968) :
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* Wx pour « x est un monde possible » ;
* Izy pour « x est dans le monde possible y » ;
* Az pour « x est actuel » ;

» Cxy pour « x est une contrepartie de y ».

Pour donner un exemple, une proposition comme [[JPa s’exprime dans le langage des contre-
parties de la maniere suivante : toutes les contreparties de a sont P soit encore :

VyVz (Wy A Izy A Cza) — Px)

Le tour pratique de cette interprétation formelle est que la nature habituellement intensionnelle des
propositions modales y trouve une traduction extensionnelle. De surcroit, la formalisation élégante
de Lewis permet I’expression de modalités qui ne peuvent I’€tre dans le formalisme de la logique
modale. Par exemple, les principes 1 et 2, affirmant que rien n’existe ailleurs que dans un monde
et que rien n’est dans deux mondes a la fois, permettent de donner une signification a I’intuition
modale que Emmanuel Macron aurait pu ne pas exister, en raison du fait que Emmanuel Macron
existe dans le monde actuel, et donc dans aucun autre monde.

Dans sa premiere version, la relation de contrepartie peut étre caractérisée ainsi :

Relation de contrepartie Cxy := L’individu « dans le monde M est la contrepartie de I’individu
y dans le monde M’ si et seulement si = ressemble en d’importants points a y et que rien ne
ressemble plus, dans M, a y que x.

Les contreparties d’un individu x sont les individus de M’ qui ressemblent a = plus qu’a
toute autre chose du monde M. Avec la théorie des contreparties, on peut évaluer la vérité de la
proposition exprimée par la phrase « Emmanuel Macron aurait pu perdre les élections » ainsi : la
proposition est vraie si et seulement si il y a un monde possible M’ et un individu x de ce monde
possible tels que :

* rien, dans le monde M’, n’est plus ressemblant sous 1’aspect F, & Emmanuel Macron dans
M que x dans M’ ;

» z perd les élections dans M’.

Dégageons plus précisément les caractéristiques de la relation de contrepartie. Comme nous
I’avons dit, la relation de contrepartie est une relation de ressemblance comparative :

The counterpart relation is a relation of similarity. So it is problematic in the way all relations
of similarity are: it is the resultant of similarities and dissimilarities in a multitude of respects,
weighted by the importances of the various respects and by the degrees of the similarities.
(LEWTIS, [1968] p. 116)
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Contrairement a I’identité, elle n’est donc pas absolue, mais toujours relative a un contexte de
comparaison. Un individu peut toujours ressembler a un autre sous un nombre important d’aspects
mais aussi s’en distinguer sous un nombre tout aussi important d’aspects. Emmanuel Macron
ressemble certes a Nicolas Sarkozy sous la prédication « élu aux élections nationales », mais s’en
écarte, entre autres aspects, par la physionomie et la personnalité. Remarquons que la relation de
contrepartie n’est pas une relation transitive. Un individu a peut étre extrémement ressemblant a
un individu b et b étre extrémement ressemblant a un troisieme individu ¢ sans que a ne ressemble
suffisamment a c.

L’une des critiques récurrentes a I’égard de la théorie des contreparties, c’est qu’elle n’ex-
plique pas vraiment nos intuitions modales. Par exemple, il est souvent affirmé que la proposition
exprimée par « Macron aurait pu étre tres différent (de ce qu’il est actuellement) » ne trouve pas
d’interprétation en termes de contreparties. En effet, la relation de contreparties étant une rela-
tion de similarité, I’interprétation de la proposition précédente dans la théorie de Lewis implique
I’existence, dans un monde, d’une contrepartie trés dissemblable de son antécédent. Mais cela pa-
rait contradictoire avec la définition de contrepartie. La réponse de Lewis est cependant qu’il y a
toujours une infinité d’aspects sous lesquels la contrepartie ressemblerait & son antécédent, et aussi
une infinité d’autres aspects pour lesquels elle s’en distinguerait. La relation étant circonstancielle,
on peut traduire I’intuition modale précédente en disant par exemple que, du point de vue de la
personnalité, on a bien affaire a une contrepartie, bien que celle-ci pourrait s’avérer par exemple
tres différente du point de vue de la physionomie. Il n’y a donc pas véritablement de contradiction
ici, en raison du caractere toujours relatif de la relation de contrepartie utilisée.

Dans la premiere version de la théorie des contreparties, Lewis affirme qu’il existe des mondes
tels que certains individus d’un monde donné ne sont les contreparties d’aucun individu d’un autre
monde.

It would not have been plausible to postulate that, for any two worlds, anything in one was a
counterpart of something in the other. Suppose there is something x in world w - say, Batman
- which does not much resemble anything actual. If so, x is not a counterpart of anything in
the actual world. (LEWTS, 1968, p. 116)

De méme, Lewis soutient qu’il existe des mondes pour lesquels certains individus d’un monde
donné n’ont aucune contrepartie dans un autre monde :

It would not have been plausible to postulate that, for any two worlds, anything in one had
some counterpart in the other. Suppose whatever thing x in world w it is that resembles you
more closely than anything else in w is nevertheless quite unlike you; nothing in w resembles
you at all closely. If so, you have no counterpart in w. (LEWIS, |1968|, p. 116)

La deuxieme version de la théorie des contreparties, exposée a partir de (LEWIS, [1971) et dé-
veloppée dans (LEWIS, [2007)), se démarque de la premiére par la prise en compte de la pluralité
éventuelle des contreparties d’un méme particulier a I’intérieur d’un méme monde. Les propriétés
possibles ou nécessaires d’un individu ne dépendent pas de sa nature mais du contexte de commu-
nication dans lequel ces propriétés lui sont attribuées. Ainsi, le cinquieme principe, qui prescrivait
qu’il ne peut y avoir deux contreparties d’un individu dans un méme monde, n’est plus retenu.
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Dans la seconde version, les liens de proximité deviennent plus laches par I’abandon de la clause
d’unicité. La relation de contreparties qui, apparait initialement comme une relation de similarité,
est remplacée dans la seconde version de la théorie par une relation plus générale de représenta-
tion. Puisque la relation de contrepartie est ancrée sur une relativité contextuelle et sur un degré
de similarité, un individu peut avoir plusieurs contreparties différentes dans un méme monde pos-
sible. La relation de contrepartie (en tant que relation de représentation) n’est donc pas une relation
univoque (un-a-un) comme 1’est I'identité. Il s’agit d’une relation plurivoque (plusieurs-plusieurs).
Comme le souligne Filipe Drapeau Contim (DRAPEAU VIEIRA CONTIM, [2012)), il est a remar-
quer que la relation de contrepartie peut non seulement varier de maniere contextuelle (plusieurs
contreparties différentes pour un méme individu), mais également de maniere synchronique (plu-
sieurs relations en méme temps pour un méme individu), ce qui permet de déjouer les paradoxes de
constitution matérielle en distinguant différents modes synchronique d’appréhension d’un individu
plutdt que différents individus coincidents. Une autre conséquence importante de cette révision est
que toute chose d’un monde est toujours représentée dans tous les autres mondes possibles, parce
que toute chose peut toujours étre représentée d’une certaine maniere par une autre.

Cependant, la relation de contrepartie n’est pas une relation de représentation classique. En
effet, Emmanuel Macron dans le monde actuel représente lui aussi une infinité d’individus diffé-
rents dans des mondes possibles. On a des représentations qui sont des choses bien réelles pour
des individus simplement possibles, ce qui constitue un évident atout pour une théorie fictionaliste
des intentions, comme nous le verrons dans le prochain chapitre.

En outre, il y a ici quelque chose qui me semble important, quoique cela demeure tacite dans
les écrits de Lewis, a savoir, la question de déterminer si la relation de contrepartie est ou non
réflexive (principe 6). En tant que relation de représentation, il faudrait répondre non puisqu’une
relation de représentation n’est jamais réflexive. Mais en tant que relation de similarité, la réponse
serait oui, en raison que, dans son monde, rien n’est plus ressemblant a un individu que lui-méme,
et ceci, sous tout rapport. Remarquons en effet le lien entre la réflexivité et le principe 5 dans
la version premiere de la théorie. Si I’on accepte que tout individu d’un monde est sa propre
contrepartie, cela implique que rien n’est la contrepartie d’autre chose dans son propre monde. En
effet, admettons qu’il existe un individu y qui soit la contrepartie d’un individu x numériquement
différent de y dans le méme monde. Dans ce cas, rien ne ressemblerait plus a = que y dans le
monde M. Mais cela est contradictoire avec le fait que rien ne ressemble plus, dans M, a x que =
lui-méme. La réflexivité (principe 6) implique donc le principe 5. Autrement dit, rejeter le principe
5 nécessite aussi de rejeter la réflexivité, c’est-a-dire, le principe 6. On devrait donc affirmer que
la relation de contrepartie (comme représentation) n’est généralement pas réflexive.

Considérons maintenant la question de la symétrie. Lewis précise que si « la relation de contre-
parties n’est pas toujours symétrique, elle 1’est certainement souvent » (LEWIS, 2007, p. 299). La
démonstration qu’en donne Lewis dans (LEWIS, (1968, p. 116) est la suivante. Supposons qu’un
individu  d’un monde M soit une sorte de mélange de deux fréres y et ¢’ habitant un monde M’.
Admettons en particulier que x ressemble étroitement a chacun des deux individus y et 3/, plus que
toute autre chose de M. Dans ce cas, x est la contrepartie de y (et de 3/). Mais il se pourrait aussi
que, dans M’, 3/ ressemble plus 2 = que ne le fait 3. Dans ce cas, y ne serait pas la contrepartie de
2. On a donc mis en exergue un cas pour lequel on a Cxy mais pas Cyzx.

Quant a la question de la transitivité, on peut remarquer que la relation de contreparties ne 1’est
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généralement pas. En effet, pour trois individus z, y et z logeant respectivement dans trois mondes
M, M’ et M", le fait d’avoir Cxy et Cyz n’implique pas celui d’avoir Czz. En effet, dans M", il
pourrait y avoir un individu ¢ qui ressemblerait plus a z qu’a z. C’est justement cette caractéristique
qui lui permet d’échapper a I’identification entre Socrate-dans-M; et Platon-dans-My.

La théorie des contreparties accepte les conséquences du paradoxe de Chisholm en s’affran-
chissant de la menace d’absurdité par le fait d’attribuer la contradiction a un emploi transmondain
de I’identité 1a ou la théorie des contreparties ancre les individus dans des mondes distincts. Si la
théorie des contreparties semble consistante du point de vue du paradoxe de Chisholm, elle n’évite
pas pour autant la possibilité d’indiscernables transmondains (Lewis est neutre sur la question de
la validité du PIdI), ni celle des mondes possibles indiscernables (Lewis les rejette), ni celles des
métamorphoses (Lewis semble parfois les accepter, parfois les rejeter).

Rejeter les prémisses du paradoxe

Le mécanisme de résolution du paradoxe de Chisholm par la théorie des contreparties est d’ordre
logique, en ce qu’il s’agit de remplacer I’identité par une relation non transitive. D’ autres stratégies
sont possibles. Ceux qui rejettent la conclusion paradoxale de Chisholm peuvent aussi rejeter ses
prémisses, qu’on rappelle ici :

1. Principe de tolérance constitutive : un individu aurait pu étre constitué d’un amas matériel
légerement différent.

2. Principe de restriction constitutive : un individu n’aurait pas pu étre constitué¢ d’un amas
matériel enticrement différent.

Le principe de tolérance constitutive qui sert aux différents étapes dans I’argument du paradoxe
de Chisholm peut étre formulé de la maniere suivante. Pour Szy signifiant « x est suffisamment
coextensif a y » et pour Mxy signifiant « x est constitué par y », on a :

(TCM) VSVb1Vb2 (Sblbg i D(M.Sbl - <>M8b2))

Pour éviter le paradoxe, on peut diversement rejeter cette implication. On peut par exemple
baisser le curseur du principe de tolérance constitutive a zéro, et par conséquent, positionner celui
du principe de restriction constitutive au maximum. C’est sans doute une autre maniere de refuser
I’essentialisme, mais cette fois, par une sorte d’hypertrophie. De ce point de vue, si ce n’est ac-
tuellement le cas, Socrate n’aurait pas pu avoir un seul de ses cheveux de la méme longueur que
I’un de ceux de Platon. On bloque ainsi le mécanisme du paradoxe en affirmant de toute propriété
qu’elle est essentielle a I’identité de 1’individu qui I’instancie. Des lors, Socrate n’aurait plus une
seule propriété accidentelle. Le premier pas dans le possible est d’emblée refusé puisque I’identité
d’une chose serait completement dépendante de 1’identité stricte de la totalité de ses parties maté-
rielles. Le moindre changement impliquerait alors une rupture définitive d’identité. Un vélo auquel
on changerait un pneu ne serait plus le méme vélo, un chat qui perdrait un poil ne serait plus le
méme chat et un galet qui perdrait une molécule par 1’action de la marée ne serait plus le méme
galet. Un telle révision de notre conception de I’identité impliquerait d’innombrables difficultés
pour parler des objets communs. A cet égard, elle ne semble donc pas bienvenue.
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Alvin Plantinga souligne que ni I’hyper-essentialisme ni la théorie des contreparties ne sont
aptes a expliquer nos attitudes modales de re. La critique de Plantinga consiste a dire que, dans la
théorie des contreparties, quand on vise un objet concret en lui attribuant une propriété possible, on
accede a des mondes dans lesquels on ne peut pas importer la propriété essentielle d’étre identique
a I’objet visé. L’objection de Plantinga tend ainsi a rapprocher la théorie de Lewis d’une forme
d’hyper-essentialisme E} Les choses n’auraient pu étre différentes pour aucun particulier concret
de ce monde. Lewis ne considere pourtant pas que sa théorie releve de I’hyper-essentialisme, pour
la raison qu’elle donne bien une explication a nos identifications modales. En effet, la théorie des
contreparties explicite bien la maniere dont une chose est représentée comme étant, dans un autre
monde, différente de ce qu’elle est actuellement. Du fait de I’introduction de modalités de re dans
les définitions, I’essentialisme présuppose une approche intensionnaliste. Est-ce compatible avec
I’approche extensionnaliste de Lewis ? Le point général est que pour Lewis, les choses auraient
certes pu tourner autrement, mais qu’en revanche, pour un individu donné dans un monde, ses
parties constitutives n’auraient pas pu étre différentes. Cette rigidité des propriétés instanciées (ou
des parties incluses) par les individus pourrait effectivement relever d’une forme d’essentialisme
maximal : toute chose a toutes ses propriétés de maniere essentielle.

La question est finalement de savoir quel genre d’essences Lewis admet dans sa métaphysique.
Sont-elles des essences nominales ou réelles ? Il semble que Lewis propose une vue intermédiaire,
peut-&tre conceptualiste, entre le rejet de 1’essentialisme (autrement dit la thése que les essences
sont exclusivement nominales) et la thése qu’il y a des essences réelles sous-jacentes a nos classi-

fications

Mais on peut trouver dans la littérature consacrée a 1’essentialisme des philosophes qui recon-
naissent défendre un essentialisme maximal. Nous pourrions bien siir nommer Leibniz. Plus pres
de nous, Roderick Chisholm affirme également souscrire a une telle perspective, quoiqu’il utilise
plus exactement les termes d’essentialisme méréologique pour désigner sa propre conception. Chi-
sholm défend ainsi I’idée que : « If x is an S—partE]of 1, then y is such that in every possible world
in which y exists z is an S-part of y » (CHISHOLM, |1973b, p. 587). Néanmoins, il concéde que
le principe est faux dans le cas des objets ordinaires. On peut bien changer le pneu d’un vélo sans
que sa persistance temporelle ne cesse. Chisholm distingue alors deux types d’usage de I’identité :
I’un est strictement philosophique, et le second n’est qu’une forme lache véhiculée par I’emploi du
langage commun au sujet des objets ordinaires. Le principe exposé ci-dessus n’est en fait valable
que pour les individus primitifs. Chisholm distingue ainsi d’un c6té les objets ordinaires comme
les vélos qui n’ont de conditions d’identité qu’en un sens vague et relaché, et d’un autre co6té les
objets primitifs qui demeurent strictement identiques si et seulement s’ils conservent strictement
les mémes parties. Or, comme nous 1’avons déja fait remarquer plus haut, une telle maniere d’envi-
sager les choses est certainement trop contre-intuitive pour que nous y cédions. Si nous acceptons

35C’est aussi ce que constate Nathan Salmon qui écrit que : « Counterpart theory is, at bottom, just a inflexible brand
of essentialism... The counterpart theorist can mouth the words ’ship a might have been made from slightly different
matter’, but any such pronouncement by the counterpart theorist in modal operator discourse is a verbal camouflage
that merely postpones the inevitable. What matters is what the counterpart theorist means by these words, and more
importantly, what is not meant by these words » (SALMON,[1981} p. 236).

3%La question de I’essentialisme défendu par Lewis semble toutefois assez complexe et dépasse le cadre de cet
mémoire. A ce sujet, voir (DRAPEAU VIEIRA CONTIM,|2012).

37Le terme “S-part” désigne la notion proprement philosophique de partie pour la distinguer de la notion plus liche
du langage commun.
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la signification d’une expression comme « cette tarte aurait pu étre mieux cuite », cela présume que
nous rejetions d’emblée la thése de I’hyper-essentialisme, autant en un sens lache qu’en un sens
plus philosophique, s’il est possible de conférer une signification véritable a une telle distinction.

Réviser I’argument du paradoxe

Il reste maintenant a examiner les stratégies qui excluent la premiere conséquence du paradoxe en
sollicitant le rejet de I’argument, autrement dit, en proposant une révision logique. De ce point de
vue, la principale idée consiste a déterminer une maniere d’éviter I’application de la transitivité de
I’identité entre les mondes possibles.

Une premiere maniere de procéder consiste a réviser la logique de I’identité en adhérant a la
théorie de I’identité relative. Contrairement a la théorie des contreparties qui propose une nouvelle
relation non-transitive en lieu et place de 1’identité, il s’agit ici de considérer que la relation qui
lie les individus transmondains est bien ’identité, et que celle-ci est relative. De fait, au cours
des échanges de propriétés entre Socrate et Platon, les propriétés qui font I’enjeu des transactions
deviennent successivement différentes. Ainsi, si I’identité n’est pas absolue mais toujours relative
a une catégorie sortale, alors les relations contextuelles d’identité, qui sont médiatisées par com-
paraison a ces relations, sont elles-mémes distinctes. Il pourra donc arriver que Socrate-dans-M;
soit F-identique a Socrate-dans-Ms et que Socrate-dans-Ms soit G-identique a Socrate-dans-Ms.
Cela n’impliquera pas I’identité entre Socrate-dans-M; et Socrate-dans-Ms puisque la transitivité
ne s’applique pas, les relations d’identité utilisées étant différentes. Le relativiste devrait ainsi dire
que le paradoxe part d’un monde pour aboutir au méme monde de départ. Il y a donc identité
numérique entre les deux mondes observés, ils ne sont pas indiscernables mais distincts.

Une autre stratégie déjouant la transitivité consiste a laisser intacte la logique classique de
I’identité, mais a bloquer certaines relations d’accessibilité dans la structure des mondes possibles.
Hugh Chandler (CHANDLER, |1976) a développé cette stratégie. Afin d’exposer sa propre solution,
Chandler décrit une version alternative du paradoxe de Chisholm. Il ne nécessite plus de considérer
deux individus du monde actuel, mais un seul, dont on modifie les parties constitutives un peu a
la maniere du paradoxe du bateau de Thésée. Il rapproche ainsi le paradoxe de Chisholm des
paradoxes de constitution matérielle.

Supposons que ce qu’on désigne habituellement par « bicyclette » soit la somme méréologique
de trois parties constitutives A, B et C (voir figure[2.3). Admettons en outre le principe de tolérance
constitutive suivant : les bicyclettes persistent au changement d’une de leurs parties. Admettons
également le principe de restriction constitutive suivant : si I’on change au moins deux des parties
d’une bicyclette, 1’identité est rompue. Considérons maintenant que dans le monde actuel M; une
bicyclette est constituée des parties (Aq,B1,Cq) comme représenté sur la figure [2.3] Puisqu’une
partie de la bicyclette aurait pu étre échangée, cela implique qu’on a acces, depuis M7 a un monde
possible dans lequel la bicyclette est constituée des parties My (Ag, By, C1). Des lors, depuis ce
monde Mo, cette bicyclette aurait pu elle-mé&me Etre constituée des parties (Ao, B2, C1). Il y adonc
un monde M3 qui représente cette possibilité. Dans ce cas, la transitivité de 1’identité nous mene
a I’identité des bicyclette entre les mondes M; et M3, ce qui est contradictoire par notre principe
de restriction matérielle.
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FIGURE 2.3 : Paradoxe de Chandler

Selon Chandler, il y a certains mondes possibles qui ne sont pas accessibles depuis d’autres.
Les multiples cheminements qui sont utilisés dans le mécanisme du paradoxe sont peut-étre la
cause des contradictions qu’il expose. Chandler avance 1’idée que les relations d’accessibilité sont
dynamiques, qu’elles varient selon le monde possible considéré :

I want to suggest that what is possible varies from world to world. It should be noticed at
the outset that the possibility in question is possibility ’in a broadly logical sense’, to use
Plantinga’s words; not, for example, physical possibility. (CHANDLER, 1976, p. 106)

Ainsi, il se peut que, relativement au monde actuel M1, le monde M3 ne soit tout simplement pas
accessible, méme si, en revanche, on admet que relativement a M;, le monde Ms demeure bien
accessible.

Comment procéder de maniere technique ? Mettons a jour les mécanismes du paradoxe. Gé-
néralisons sa forme en considérant qu’un vélo v est constitué, a un moment ¢, d’un amas matériel
p1. Pour tout entier ¢ > 1 on définit de maniere récursive p; comme étant un amas matériel qui est
presque, mais pas completement, coextensif avec p;_;. Finalement, il existe une valeur entiere m
telle que p,, et p; ne recouvrent aucune partie commune. Si on note Mxy pour « x est matérielle-
ment constituée par y », on peut alors interpréter de maniere formelle le paradoxe de Chisholm de
la maniere dont le fait Graeme Forbes (FORBES, [1984) :

(PC1) OMuby
OMovp; — OMups)
D(Mvpm—l - QMUPm)
OMupy,

Quand on examine plus finement ce qui permet de passer d’une étape a 1’autre dans 1’argu-
mentaire ci-dessus, on constate I’importance de I’inférence modale suivante :

©) OA
D(A — <>B)
OB
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Cette inférence est valide dans la logique S5, qui admet une relation totale, c’est-a-dire, des
mondes uniformément accessibles entre eux. Une premiere fagon de bloquer le paradoxe est donc
de refuser cette accessibilité. Il y a bien un monde possible dans lequel la bicyclette a été construite
avec les parties (Ag, B2, C1), mais en revanche, ce monde n’est pas accessible depuis le monde
actuel ot elle a été construite avec les parties (A1, B, Cq):

[...]’it is not possible that this bicycle should have come into existence made up of entirely
different parts’ cannot be interpreted to mean that there are no worlds of any sort in which the
bicycle came into existence made up of entirely different parts. It can only be taken to mean
that worlds in which this occurs, if there are any, are not possible relative to the actual world.
(CHANDLER, |1976/ p. 108)

Dans le paradoxe de Chisholm, nos progressions modales reviennent a contrefaire des contre-
factuels, a possibiliser du possible. Autrement dit, nos hypothéses conferent des possibles au se-
cond degré. La stratégie de Chandler consiste a dire que 1’on peut faire un pas dans le possible,
mais pas deux. La solution préconisée par Chandler a néanmoins un cofit important, le rejet de
S5. En outre, en dépit de sa similitude avec le paradoxe temporel du bateau de Thésée, il semble
que la résolution du paradoxe modal s’écarte d’emblée de son modele temporel, ce qui peut pa-
raitre étrange. En effet, nous pourrions nous attendre a ce qu’une solution au paradoxe modal soit
également applicable au paradoxe temporel, par exemple en admettant que les mondes possibles
servent a représenter des parties temporelles du monde.

De son c6té, Graeme Forbes (FORBES, (1984, p. 171 sq.) fait remarquer que le paradoxe de
Chisholm possede une forte coloration sorite. Il peut alors €tre utile de faire ressortir la caractéris-
tique vague en reformulant le paradoxe. Or, dans S5, la formule [J(A — OB) est équivalente a la
formule 0A — OB. Autrement dit, (PC) peut s’interpréter ainsi :

(PC2)  OMsby
OMsb; — OMsbo

OMsb,,—1 — OMsb,,
OMsb,,

Sous cette forme, le paradoxe est exprimé, aux opérateurs modaux pres, sous une forme sorite
dont la forme générale est la suivante :

(PS) Pa;
Pa1 - PCLQ

Pa,,_1 — Pa,,
Pa,,

Dans sa formulation sorite, le principe de tolérance constitutive est maintenant énoncé de la
maniere suivante :

(TCS) VSVb1Vb2 (Sblbg i (<>M8b1 — <>M8b2))
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Notons que, contrairement a (TCM), cette nouvelle formulation ne contient pas d’opérateur
modal emboité dans la conséquence du conditionnel. Les deux principes (TCS) et (TCM) de-
meurent équivalents dans S5, du fait de 1’équivalence, dans cette logique, entre [J(A — OB) et
OA — OB. En revanche, si on introduit une relation d’accessibilité non transitive, 1’équivalence
n’est plus valide.

Forbes fait remarquer que dans sa forme sorite, le paradoxe ne provient cependant pas d’un
probleme modal. Cela revient a dire qu’il ne faut donc pas trop prématurément rejeter S5 sous
le prétexte de résoudre le paradoxe de Chisholm : en effet, la forme sorite peut laisser croire que
le coeur du probleme réside peut-Etre ailleurs que dans les complexités modales. Forbes reprend
ainsi I’idée, avancée par Kripke, que le paradoxe de Chisholm est un paradoxe du vague. Reste a
savoir o1 doit exactement étre placé le vague dans cette affaire. Etant donné qu’il n’y a de vague ni
dans les limites d’un amas matériel particulier ni dans la relation de constitution, il doit provenir du
concept d’étre possiblement identique au vélo de départ. Mais dans un contexte modal standard, ce
vague devrait obligatoirement étre attribué aux conditions d’identité transmondaine. La solution
que privilégie Forbes consiste a laisser intacte la logique de I’identité et a privilégier, pour les
individus transmondains, la théorie des contreparties de Lewis.

Forbes (FORBES, |1984) en déduit que c’est le modus ponens qui doit étre remis en cause dans
son usage en logique modale. Dans le cas d’arguments liés au vague, le modus ponens ne s’ap-
plique plus. Forbes développe une logique qui invalide le principe de bivalence pour les énoncés
vagues. L’idée est que les énoncés relatifs au vague peuvent s’évaluer selon des valeurs intermé-
diaires entre le vrai et le faux, de maniere continue sur ’intervalle [0,1]. Dans une telle logique du
vague, le degré de vérité d’une conjonction (respectivement d’une disjonction) est égal au degré
minimum (respectivement maximum) de vérité des conjoints (respectivement des disjoints). On
définit la vérité de I’implication matérielle selon le degré d’écart a la vérité entre 1I’antécédent et
le conséquent. L’ implication n’est absolument vraie que si le degré de vérité de 1’antécédent est
inférieur ou égal au degré de vérité du conséquent. En revanche, si I’antécédent a un degré de
vérité supérieur au conséquent, le conditionnel n’est pas absolument vrai, sa vérité est égale au
complémentaire par rapport a 1 du degré de différence excédentaire. Plus formellement,

(1 si Deg(A) < Deg(B)
Deg(A — B) = { 1 — (Deg(A)-Deg(B)) sinon

Avec cette maniere de procéder, on voit qu’une inférence n’est absolument vraie que si le
degré de vérité de la conclusion d’un argument n’a jamais un degré moins élevé que le plus fort
degré de ses prémisses. Or, dans I’acheminent du paradoxe de Chisholm, le degré de vérité de
Pa,,—1 — Pa,, est toujours inférieur a 1. En outre, en augmentant le nombre de prémisses de cette
forme, le conditionnel voit progressivement sa valeur de vérité approcher de 0. Cela a donc pour
effet d’invalider le principe de modus ponens, car, comme le remarquent Pascal Engel et Frédéric
Nef,

Quand les prémisses sont plus proches du degré 1, le raisonnement est valide, mais il n’est pas
cohérent (sound), puisque toutes les prémisses ne sont pas (absolument) vraies. Quand elles
approchent de 0, le raisonnement est valide. (ENGEL & NEF, |1988| p. 486)

La réévaluation du modus ponens est accompagnée chez Forbes d’un rejet de la sémantique
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modale classique au profit de la théorie des contreparties de Lewis. En effet, dans la sémantique
modale standard, 1’identité transmondaine est absolue, il n’y a pas de degré d’identité : pour tout
individu a et tout individu b, a est ou n’est pas identique a b. Forbes rejette ce caractere absolu en
lui substituant une relation relative par degré de ressemblance. Ce n’est pas I’identité qui est ainsi
relativisée par Forbes, c’est I’identité entre mondes qui est percue comme vague.

Cette stratégie est cependant cofiteuse puisqu’elle demande d’abandonner le modus ponens
en logique modale. En outre, soulignons qu’il n’est pas du tout certain que le paradoxe de Chi-
sholm soit un type de paradoxe sorite. D’autres versions du paradoxe ne font pas intervenir cette
composante, autrement dit, évitent 1’artifice des petits changements successifs (MACKIE, [1987),
(ADAMS, 2007)). L’argument est le suivant : on peut affirmer que toutes les maniéres dont Socrate
aurait pu étre sont aussi des manieres dont Platon aurait pu étre. Et vice versa. Or I’une des fagons
dont Socrate aurait pu €tre est justement la fagcon dont Platon est actuellement. Et inversement,
I’une des fagons dont Platon aurait pu étre est justement la facon dont Socrate est actuellement. 11
y a donc un monde possible dans lequel Socrate joue le role de Platon et un monde possible dans
lequel Platon joue le role de Socrate. Mais il n’y pas de raison pour que ces deux mondes different
par ailleurs. Dées lors, nous obtenons un monde possible dans lequel Socrate joue le role de Platon
et un monde possible, en tout point identique au précédent mis a part le fait que Platon y joue le
role de Socrate. Nous retrouvons ainsi des mondes indiscernables quoique numériquement diffé-
rents sans méme €&tre passés par des mondes intermédiaires. La composante sorite du paradoxe
semble ainsi étre superfétatoire.

Il faut souligner que ce genre de stratégie laisse intactes les situations d’indiscernabilité. C’est
du moins ce qui ressort de la formulation que Nathan Salmon (SALMON, |1981}, p. 230) donne lui-
méme au paradoxe de Chisholm, version qualifiée de paradoxe des quatre mondes. Considérons a
nouveau que dans le monde actuel M; une bicyclette soit constituée des parties (A1, B1, C1). Nous
avons ’intuition modale que C; aurait pu servir de partie a une autre bicyclette. Autrement dit,
dans le langage de la sémantique modale, il y a un monde possible M4 dans lequel une bicyclette
est constituée des parties (Az, B2, C1). Notre principe de restriction assure qu’une telle bicyclette
serait numériquement différente de la bicyclette de M1, puisqu’elle s’en distinguerait par les deux
parties Ag et Bo. Par ailleurs, en appliquant le principe de tolérance constitutive a la bicyclette de
My, nous pourrions alors affirmer que cette bicyclette pourrait avoir I’une de ses parties échangée.
En particulier, il y a un monde possible M3 dans lequel cette bicyclette est constituée des parties
(A2,B1,Cy). Et de fagon similaire, puisque selon le principe de tolérance constitutive I’'une des
pieces de la bicyclette de M; aurait pu étre échangée, il y a donc un monde possible My dans
lequel cette bicyclette est constituée des parties (Az, By, Cy).

A quoi aboutissons-nous ? Nous avons deux mondes My et M3 qui sont qualitativement in-
discernables, quoique habités par des individus différents. Car si les bicyclettes de My et M3
étaient identiques, la transitivité de 1’identité impliquerait alors que les bicyclettes contenues dans
les mondes M; et My le seraient également, ce qui contredirait notre hypothése de départ. Nous
sommes donc en présence de deux mondes indiscernables, mais numériquement différents, ce que
les philosophes appellent des mondes haeccéitiques.
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FIGURE 2.4 : Paradoxe des quatre mondes

2.2.5 Les haeccéités ou essences individuelles

Comme nous I’avons vu, une conséquence importante du paradoxe de Chisholm réside dans la pos-
sibilité d’individus transmondains indiscernables et celle de mondes globalement indiscernables.
Or pour certains philosophes, les identités nues sont tout simplement inacceptables. On peut se de-
mander pourquoi ces auteurs sont aussi réfractaires a cette idée. Dans bien des cas, la raison n’est
pas indiquée, comme s’il était absolument manifeste que les identités nues constituent d’évidentes
et importantes entorses a la raison :

Is it really the case that Queen Victoria could have had all your actual properties (except for
identity with you) while you had all of hers (except for identity with her)? (MACKIE & JAGO,
2017, p.)

Il semble alors qu’il y ait ici chez eux une forme de concession modale au principe métaphysique
d’identité des indiscernables, dans I'idée que deux mondes ne pourraient étre numériquement
distincts en étant qualitativement identiques. Il faut néanmoins distinguer ici deux phénomenes :
I’un est épistémique, il concerne la capacité a réellement penser a deux mondes indiscernables.
L autre est métaphysique, il a trait a I’existence de deux mondes indiscernables. Quatre positions
peuvent alors étre occupées concernant la questions des individus maximaux indiscernables, selon
qu’on admet ou non les mondes indiscernables sous un mode métaphysique ou épistémique. Par
exemple, Lewis admet bien qu’on puisse concevoir des mondes indiscernables, mais il rejette la
possibilité métaphysique de tels mondes.

Jusqu’a présent, nous avons eu surtout eu affaire a trois types d’essentialisme, qu’on peut
résumer ainsi :

* I’essentialisme maximal : toutes les propriétés d’un individu lui sont essentielles ;
* I’essentialisme minimal : aucune des propriétés d’un individu ne lui sont essentielles ;
* I’essentialisme sortal : les propriétés essentielles d’un individu relévent de la sorte d’indi-

vidu qu’il est ;

Pour échapper au probleme des identités nues, une quatricme forme d’essentialisme stipule
des essences individuelles. Cela consiste a particulariser les propriétés aux individus.
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Selon I’essentialisme de Plantinga, lorsqu’on considere une proposition comme « Emmanuel
Macron a été élu président », il faut accorder au moins deux propriétés a Macron, 1’une acci-
dentelle, a savoir, « avoir été élu » et I’autre essentielle, « étre identique & Macron ». Or d’apres
la théorie de Lewis, aucune des contreparties ne peut exemplifier cette derniere propriété, autre-
ment dit, aucune des contreparties de Macron ne possede la propriété d’étre identique a Macron.
Il faudrait par conséquent rejeter la vérité de la proposition « Emmanuel Macron aurait pu étre
élu président », qui traite d’un monde alternatif ol Macron est a nouveau élu. Le partisan des
contreparties ne pourrait admettre la vérité littérale de cette proposition. Or cette proposition a été
construite de maniere arbitraire a partir d’un objet exemplifiant une certaine propriété du monde
actuel, en généralisant, on peut constater que la théorie des contreparties est incapable, pour Plan-
tinga, d’accommoder nos intuitions modales a I’égard des particuliers concrets.

La solution de Plantinga au paradoxe de Chisholm consiste a bloquer la conclusion des iden-
tités nues, en affirmant que, quelque part dans nos transactions modales, nous avons pris la liberté
d’échanger certaines propriétés qui ne sont pas attribuables a un autre individu que celui qui les
exemplifie. Parmi les propriétés de Platon, il doit exister une essence individuelle, autrement dit,
une ou plusieurs propriétés qui sont a la fois des conditions nécessaires et suffisantes pour étre
Platon. Cette précaution permet ainsi d’assurer que si Socrate et Platon échangent toutes leurs
propriétés accidentelles, il resterait toutefois au moins une propriété essentielle que 1’un mais pas
I’ autre posséderait.

Mais que serait une telle propriété ? Répétons qu’elle devrait appartenir a I’un des deux indi-
vidus et exclusivement a lui, tout en étant une propriété essentielle. Or il parait bien difficile de
concevoir une propriété non triviale qui remplirait une telle condition. En tout cas, elle ne saurait
étre une propriété essentielle que Socrate et Platon partagent actuellement, comme étre des hu-
mains, &tre issus d’un ovocyte fécondé, etc. La seule possibilité est alors de faire intervenir des
propriétés comme « €tre identique a Socrate », « €tre le produit du développement de tel ovocyte
fécondé par tel spermatozoide », etc. Cette idée consiste en réalité a admettre la these d’essences
individuelles, c’est-a-dire des propriétés ou des faisceaux de propriétés dont 1) chaque individu
serait I’unique possesseur, et 2) qui assurerait a son possesseur son identité propre. L’essence in-
dividuelle P d’un individu a serait ainsi caractérisée par la condition suivante : Vz(Px < = = a)

La question qui est soulevée ici est finalement celle des propriétés pures. Les essences indi-
viduelles, qui sont des propriétés impures, sont généralement appelées des haeccéités selon I’ ap-
pellation de Chisholm (CHISHOLM, [1967) que David Kaplan (KAPLAN, |1979) attribue a Robert
Adams (ADAMS, [1979) ¥

Adams (ADAMS,|1979)) utilise de son c6té le terme de thisness, ou propriété d’étre tel individu
particulier plutdt que tel autre opposé a suchness, ou quiddité, autrement dit, I’ensemble des pro-
priétés qualitatives d’un individu. L’ haeccéité d’un individu serait la propriété d’étre identique a
lui-méme, en tant qu’individu