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Résumé

Un certain nombre de philosophes ont soutenu que toute vérité peut
étre connue. Ils font valoir que la vérité ne s’applique qu’aux expressions
linguistiques signifiantes et que notre compréhension de ces expressions
consiste en notre capacité a déterminer leur vérité dans les circonstances
appropriées. Par conséquent, bien qu’il existe de nombreuses vérités que
nous ne pouvons pas connaitre en pratique, tout énoncé vrai est signifiant
et donc connaissable en principe. Un argument logique simple dti a Frederic
Fitch (1963) semble montrer que ce principe de connaissabilité se réduit a
l'affirmation absurde qu’il n’existe aucune vérité qui ne soit jamais connue.
Ce résultat, connu sous le nom de paradoxe de la connaissabilité, a fait
I'objet d’'un grand nombre de tentatives de résolution dans le cadre de la
logique épistémique et 1’exposé et 1’évaluation de ces solutions constituent
une partie considérable de la présente étude. Cependant, son objectif premier
est d’étudier les implications philosophiques du paradoxe. Je soutiens que
l'intérét principal du paradoxe ne réside pas dans la question de sa résolution
potentielle, mais dans les perspectives que son étude offre sur les positions
philosophiques qu’il est censé compromettre. La premiere partie de 1’étude
présente le vérificationnisme du cercle de Vienne avec un accent particulier
sur la philosophie de Moritz Schlick et sa these de décidabilité universelle. La
deuxiéme partie étudie le paradoxe de la connaissabilité et les stratégies qui
ont été mises en avant pour le résoudre. La troisieme partie est consacrée a
I’anti-réalisme de Michael Dummett et tente de clarifier le role du principe de
connaissabilité dans son défi bien connu au réalisme. La quatriéme et derniére
partie se concentre sur les approches du paradoxe qui sont directement
motivées par les considérations vérificationnistes sous-jacentes au principe de
connaissabilité. Plusieurs solutions vérificationnistes différentes au paradoxe
seront présentées et leurs réponses diverses montrent que le raisonnement
de Fitch touche a certaines des questions les plus fondamentales de cette

philosophie.



Abstract

A number of philosophers have argued that any truth can be known.
Truth only applies to meaningful linguistic expressions and our understand-
ing of these expressions consists in our ability to determine their truth in
the appropriate circumstances. Although there are many truths that we
cannot know in practice, any true statement is meaningful and thereby
knowable in principle. A simple logical argument due to Frederic Fitch
(1963) seems to show that this principle of knowability reduces to the absurd
claim that there are no truths that are never known. This result, known as
the paradox of knowability, has been met with a large number of attempts
to solve it in the framework of epistemic logic, and the exposition and
evaluation of these solution forms a considerable part of the present study. Its
primary focus, however, is on the philosophical implications of the paradox.
I argue that the main interest of the paradox lies not in the question of
its potential resolution, but in the insights that its study offers into the
philosophical positions that it supposedly undermines. The first part of
the study present the verificationism of the Vienna circle with special focus
on the philosophy of Moritz Schlick and his thesis of universal decidability.
The second part studies the paradox of knowability and the strategies that
have been put forth to resolve it. The third part is dedicate to the anti-
realism of Michael Dummett and attempts to clarify the role of the principle
of knowability in his well known challenge to realism. The fourth and final
part focuses on approaches to the paradox that are directly motivated by the
verificationist considerations underlying the knowability principle. Several
different verificationnist solutions to the paradox will be presented, and their
different answers show that Fitch’s reasoning bears on some of the most

fundamental issues within this philosophy.






Introduction générale

Un probléme classique de 1'épistémologie philosophique concerne 1'étendue de
la connaissance possible : y a-t-il des limites essentielles a ce que ’on peut savoir ?
Plus précisément, y a-t-il des vérités inconnaissables par principe? Toute une
famille de positions philosophiques répondent a cette question par la négative.
Pour diverses raisons elles affirment le principe de connaissabilité : toute vérité
peut, en principe, étre connue. Cependant, le paradoxe de la connaissabilite,
résultat logique connu, montre que ce principe contredit 'existence des vérités
inconnues. Ainsi, en supposant tres peu de choses sur les propriétés logiques
de la connaissance et de la possibilité, ce raisonnement nous meéne du principe
de connaissabilité a la conclusion bien moins convaincante que toute vérité est
réellement connue.

Ce raisonnement, originalement dti a Frederic Fitch (1963), est le plus souvent
présenté comme une réfutation du principe de connaissabilité et, par la méme, des
positions qui le défendent. Néanmoins, la littérature abondante que le paradoxe a
suscitée porte essentiellement sur différentes stratégies pour la résoudre, sans
entrer dans les détails des positions dont il est question. Cela s’explique en
partie par le fait que le cadre de la logique épistémique dans lequel le paradoxe
est formulé n’est pas seulement 'affaire des philosophes mais aussi celle des
logiciens de diverses disciplines et que le probleme que pose le raisonnement
ne se limite pas au contexte philosophique initial. En outre, la diversité que
I'on trouve parmi les positions philosophiques prétendument réfutées par le
paradoxe, en particulier les différentes conceptions de la logique et sa relation
avec la philosophie, complique considérablement la possibilité d’un traitement
uniforme plus approfondi.

C’est ce traitement qui sera proposé dans la thése. En comparant différentes

motivations philosophiques derriere le principe de connaissabilitié avec la litté-
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rature autour du paradoxe, cela devrait permettre d'une part de clarifier le débat
autour de paradoxe, et d’autre part de contribuer a une meilleure compréhension
de la portée de la logique épistémique sur 1'épistémologie philosophique.

Lorsque le paradoxe est discuté dans le contexte des motivations philoso-
phiques du principe de connaissabilité, ce contexte se limite presque entierement
au projet d’anti-réalisme initié par Michael Dummett et poursuivi par de nom-
breux philosophes depuis. Ainsi, quand les différentes reformulations du principe
sont évaluées quant a leur bien-fondé philosophique, on reproche souvent a celles-
ci d’étre aussi bien acceptable pour un réaliste qu'un anti-réaliste, ou encore,
qu’elles sont trop faibles pour motiver la révision de la logique classique qui est
I'un des principaux éléments de la philosophie anti-réaliste contemporaine. En
contraste avec cette approche, la these présentée ici vise a élargir le contexte philo-
sophique du paradoxe pour inclure le néo-positivisme du Cercle de Vienne, ce qui
nous permettra également de contribuer au sujet tres négligé de la comparaison
entre le vérificationnisme des philosophes du Cercle et le vérificationnisme plus
récent lié a I’anti-réalisme.

Les raisons qui inspirent ce choix sont multiples. Tout d"abord, alors qu’on peut
clairement extraire de certains écrits néo-positivistes une adhésion a une version
du principe de connaissabilité, une discussion des points de convergences et de
divergences de ces deux especes du vérificationnisme est pratiquement absente de
la littérature. Ensuite, la conception logico-linguistique de la philosophie qu’on
trouve chez les néo-positivistes s’inscrit bien dans le theme global de la these,
a savoir l'application de la logique formelle dans la philosophie. Enfin, une
réappréciation historique et philosophique importante du néo-positivisme qui
a eu lieu ces dernieres décennies montre que I'image populaire de ce courant de
pensée est loin d’étre exacte. En effet, les notions de vérité, de connaissance et
de signification, ainsi que la these vérificationniste elle-méme, ont fait 1’objet de
débats intenses entre les principaux protagonistes du Cercle et une étude attentive
de ces débats peut apporter un éclairage différent sur le débat autour du paradoxe.

Parmi les néo-positivistes, c’est Moritz Schlick qui a soutenu le principe de
connaissabilité le plus explicitement. Mais il faut déja noter une différence trés
importante entre sa position et celle qui était plus tard défendue par Dummett.
Pour Schlick, tout énoncé signifiant est soit vrai soit faux et un énoncé est signifiant
seulement s’il peut, en principe, étre vérifié ou falsifié. Cela semble impliquer
que tout énoncé dont la valeur de vérité ne peut pas étre déterminée, méme en

principe, est dénué de sens. Pour Dummet, par contre, c’est la possibilité d’énoncés
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signifiants mais indécidables qui constitue le noyau dur de sa critique du réalisme,
ainsi que son affirmation qu’une théorie générale de la signification doit faire sans
le principe de bivalence et ne peut pas alors étre basée sur la logique classique.

Autrement dit, le critére de connaissabilité soutenu par Schlick est un critere
univoque pour qu'un énoncé soit signifiant et pour qu’il ait une valeur de vérité
déterminée. Cette différence comporte certaines implications importantes pour
le paradoxe de la connaissabilité. La premiére partie du paradoxe montre que
I'énoncé «p est vrai et p n'est pas connu » n’est pas connaissable parce que,
compte tenu de certaines hypotheses communément admises sur la connaissance,
la connaissance du premier conjoint exclut la connaissance du second. Comme
le principe de connaissabilité affirme que toute vérité est connaissable, on en tire
la conclusion que 'énoncé en question est faux et sa négation équivaut, dans la
logique classique, a I'énoncé «si p est vrai, alors p est connu ». Mais pour Schlick,
le fait que I'énoncé de départ ne soit pas connaissable devrait plutét impliquer
qu’il soit dénué de sens!

I1'y a toutefois des raisons de croire que la these de la connaissabilité de Schlick
ne devrait pas étre formulée comme une condition nécessaire de la vérité d'un

énoncé, c’est-a-dire sous la forme :
p — OKp

Pour Dummett, ainsi que pour certains des anti-réalistes qui le suivent, la
notion de connaissabilité est présentée comme une sorte de définition de la vérité :
pour un énoncé, étre vrai veut simplement dire étre connaissable. Cela implique
que, contrairement a l'interprétation standard de ¢K en logique épistémique, cette
notion de connaissabilité est factive. On pourrait alors formuler le principe par
une biconditionnelle :

p < OKp

L'affirmation de connaissabilité universelle de Schlick n’est pas présentée
comme une définition de la vérité. En effet, Schlick peut plutdt étre interprété
comme proposant une version de la théorie de la vérité-correspondance. De plus,
sa notion de connaissabilité n’est pas factive. Il soutient simplement qu’un énoncé
est vrai ou faux si et seulement s’il est signifiant et si un énoncé est signifiant il est
en principe possible de le vérifier, c’est-a-dire savoir s'il est vrai ou faux. Sa thése

serait alors mieux formulée comme un principe de décidabilité :

OKp vV OK=p
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Bien que la premiere formulation ci-dessus implique ce principe de décidabilité
en supposant le principe de tiers exclu, ce dernier principe n’est pas accepté par
le type d’anti-réalisme défendu par Dummett. De plus, il y a de bonnes raisons de
croire qu’un tel principe de décidabilité ne saurait étre accepté par un anti-réaliste.
Ainsi, WriGHT ([2001] 2003a) soutient qu’un refus d’accepter ce principe est une
condition nécessaire pour la possibilité méme de formuler les différences entre le
réalisme et 1’anti-réalisme et Rtckert (2004) et WiLLiamson (2000a) affirment que
le principe est incompatible avec la condition de manifestabilité de signification,
centrale pour la critique anti-réaliste du réalisme.

Cette présentation tres simplifiée des différences entre le vérificationnisme de
Schlick et celui de I’anti-réalisme passe sous silence des questions assez impor-
tantes. Mais on voit déja se dessiner, pour le premier type de vérificationnisme,
une maniere de résister a la conclusion du paradoxe de la connaissabilité. En effet,
bien que I’énoncé problématique mentionné ci-dessus ne puisse pas étre connu
comme étant vrai, il peut étre connu comme étant faux et ceci n’est pas exclu par
le principe de décidabilité de Schlick. L’argument montre donc simplement qu’il
existe des vérités qui sont telles que 1’on ne peut que savoir qu’elles sont fausses.

L'intérét de présenter cette réponse simple au paradoxe au tout début de notre
étude n’est pas de miner le paradoxe ni de prétendre que les défenseurs du
principe originel de connaissabilité devraient plutot exprimer leurs engagements
philosophiques a travers le principe de décidabilité. Il s’agit plutdt de souligner
qu’une telle réponse ne doit étre considérée que comme le point de départ des in-
vestigations philosophiques occasionnées par le paradoxe. Elle ouvre un champs
de questions intéressantes concernant les différences entre les deux principes
et les engagements philosophiques qu’ils expriment. Est-ce la méme notion de
connaissabilité qui est en cause dans les deux cas? Quelles sont les raisons qui
conduisent 1’anti-réaliste a soutenir le principe plus fort, plutét que le principe
plus faible? Y a-t-il quelque chose dans ces raisons qui expligue pourquoi sa
position est soumise au paradoxe alors que 1’autre ne 'est pas?

Ce ne sont la que quelques-unes des questions plus simples que cette réponse
au paradoxe invite a se poser. Et comme une partie considérable de ce qui suit
sera consacrée a ces deux positions philosophiques, nous verrons que leur simple
apparence cache tout un tas d’eaux philosophiques troubles. Au cours de notre
étude, nous croiserons une grande variété de solutions au paradoxe. Chacune
d’entre elles doit étre considérée comme apportant un bagage philosophique non

négligeable, que cela soit explicitement reconnu par leurs promoteurs ou pas. En



Introduction générale 5

fait, 'approche générale dans ce qui suit sera plus concernée par le déballage de ce
bagage que par la question de savoir sil'une des solutions présentées au paradoxe
le résout effectivement. Le paradoxe sera donc traité non pas simplement comme
un probleme formel a résoudre mais comme un terrain fertile pour ’exploration
des concepts philosophiques qu’il implique.

La these est divisée en quatre parties. La premieére et la troisieme partie
sont consacrées aux deux types de vérificationnismes mentionnés ci-dessus : le
vérificationnisme néo-positiviste du Cercle de Vienne et 1’anti-réalisme de Michael
Dummett, respectivement. Chacune de ces parties est divisée en deux chapitres,
avec un premier chapitre offrant une présentation générale de la position philoso-
phique et un second chapitre portant sur les questions directement liées a la thése
de la connaissabilité telle qu’elle s’inscrit dans ces positions. Nos présentations
s’étendront bien au-dela du contexte donné par le paradoxe de la connaissabilité et
les discussions sur le paradoxe lui-méme ne seront pas la préoccupation principale
de ces chapitres. Dans les deux cas, nous constaterons que la question de la
connaissabilité souléve des problemes interprétatifs délicats qui nous conduiront
a nous opposer a certaines interprétations communes des philosophes étudiés,
tout en clarifiant ce que nous considérons comme leurs préoccupations centrales.

La deuxieme et la quatriéme partie contiennent notre discussion du paradoxe
de la connaissabilité, ainsi que certaines des questions les plus importantes qu’il
souléeve. La deuxiéme partie est divisée en deux chapitres, le chapitre 3 et le
chapitre 4. Le chapitre 3 commence par une présentation générale du paradoxe
ainsi qu'une dérivation axiomatique du résultat. Il examine ensuite quelques
théories générales des paradoxes en philosophie, leur role dans le raisonnement
philosophique et les résolutions possibles. Il affronte enfin la question de savoir
comment interpréter le raisonnement de Fitch comme constituant un paradoxe
compte tenu des caractérisations courantes de cette notion. Le principal obs-
tacle a une telle interprétation est qu'un argument est généralement caractérisé
comme un paradoxe en vertu d'un aspect de celui-ci qui est en conflit avec
l'opinion générale. Or, le raisonnement de Fitch ne se heurte qu’aux positions
philosophiques qui défendent le principe de connaissabilité. En fait, le caractere
paradoxal de I’'argument semble plutot se situer a un niveau méta, c’est-a-dire
dans le fait surprenant que des positions philosophiques substantielles puissent
étre si facilement réfutées par un simple raisonnement formel, alors méme que ce
raisonnement ne semble pas indiquer ot les positions réfutées font fausse route.

Que I'argument corresponde ou non a un paradoxe, au sens général du terme, je
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suggérerai que la maniére la plus fructueuse d’aborder cet argument est dans le
cadre d'un paradoxe philosophique. Cela implique de 1’étudier dans le contexte des
positions philosophiques qu'il est censé réfuter, dans le but que le raisonnement,
ou les raffinements du principe philosophique qu’il occasionne, nous fournissent
quelques lecons concernant ces positions.

Le chapitre 4 donne un aperc¢u détaillé des principales stratégies de résolution
du paradoxe qui ont été proposées. Cependant, en raison de I’hypothése métho-
dologique que nous venons de mentionner, je consacrerai beaucoup plus d’efforts
aux solutions directement motivées par les positions philosophiques menacées
par le paradoxe. La solution de décidabilité que nous avons mentionnée ci-dessus
sera justifiée a la fin du chapitre 4. Comme nous 'avons noté, cette stratégie est
disponible pour les vérificationnistes comme Schlick qui accepteraient des vérités
signifiantes que ’'on ne peut que connaitre comme étant fausses. Mais 1'essentiel
de notre discussion sur les réponses vérificationnistes au paradoxe sera traité dans
les chapitres 7 et 8 appartenant a la quatriéme et derniére partie de notre étude.

Le chapitre 7 présente un large éventail de stratégies de résolution basées
sur la logique intuitionniste. Ces stratégies s’accordent bien avec de nombreuses
approches néo-vérificationnistes, qui plaident le plus souvent pour une révision
intuitionniste de la logique. Une telle révision est le principe central de l’anti-
réalisme de Dummett que nous présentons dans la partie IlI, et il n’est donc pas
surprenant que sa perspective philosophique soit au centre de I'attention. Mais
nous verrons que la pression du paradoxe expose certaines différences profondes
au sein du camp intuitionniste, obligeant ces philosophes a clarifier leurs positions
sur certains des aspects centraux de leurs théories.

Ces différences seront abordées dans le chapitre 8, ott nous élargirons notre
perspective pour inclure des approches constructivistes du paradoxe qui ne re-
posent pas essentiellement sur les régles de dérivabilité plus strictes de la logique
intuitionniste. L'une des principales questions traitées concerne la temporalité
de la notion de preuve, en fonction de laquelle leur conception de la vérité est
formulée, et la mesure dans laquelle ces preuves peuvent étre considérées comme
indépendantes de nos efforts épistémiques. Selon 'approche de Dag Prawitz et
de ses disciples, la notion intuitionniste de la vérité doit étre interprétée en termes
d’existence de preuve, notamment pour éviter la conclusion que les énoncés
mathématiques deviennent vrais lorsque nous les découvrons. Ils soutiennent que
leur position est mieux équipée pour répondre au paradoxe de la connaissabilité,

mais leur solution a de sérieuses ramifications. En particulier, elle implique
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I'abandon d'un principe général de connaissabilité et, selon certaines critiques,
compromet sérieusement leur rejet de la logique classique.

Nous concluorons notre étude par une breve comparaison des trois vérifica-
tionnismes suivants : ceux de Schlick, Dummett et Prawitz. Cette comparaison
comprend une reconsidération du défi lancé par les anti-réalistes a la sémantique
vériconditionnelle des réalistes a la lumiere de certaines des lecons tirées du

paradoxe de la connaissabilité.






PREMIERE PARTIE

Sens et vérification






Introduction a la premiere partie

Les limites de connaissable se situent seulement 1a ot
il n’y a rien auquel la connaissance peut s’adresser.
SchLick [1936] 1979g, p. 489

Le livre tracera donc une frontiére a I’acte de penser,
- ou plutdt non pas a 'acte de penser, mais a
'expression des pensées : car pour tracer une
frontiere a I’acte de penser, nous devrions pouvoir
penser les deux cotés de cette frontiere (nous
devrions donc pouvoir penser ce qui ne se laisse pas
penser). La frontiére ne pourra donc étre tracée que
dans la langue, et ce qui est au-dela de cette fronitere
sera simplement dépourvu de sens.

WITTGENSTEIN 1993, p. 31

En 1967, un historien de la philosophie bien connu affirmait que «le posi-
tivisme logique [...] est mort, ou aussi mort qu'un mouvement philosophique
peut 1'étre » (Passmore 1967, p. 67). Il est difficile de contester 'exactitude de
cette déclaration a I'époque. Aprés avoir exercé une énorme influence sur la
philosophie pendant des décennies, ce mouvement et I'approche philosophique
qu'il professait avaient perdu beaucoup de leur attrait. Bien que son héritage soit
resté trés présent dans la philosophie analytique, presque toutes ses doctrines
centrales avaient été abandonnées, et aucune de ces doctrines n’avait été aussi

fermement rejetée que le principe de vérifiabilité.

11
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Ce principe a joué un role central dans le néo-positivisme!, ou il a servi
de critere de discours significatif et d’élément clé dans leur reconception de
la méthode de la philosophie comme analyse logique du sens. Cependant, la
recherche d'une formulation adéquate du principe s’est avérée peu fructueuse et
le vérificationnisme a été considéré comme l’erreur fondamentale du mouvement
néo-positiviste.

En revanche, depuis la proclamation de la mort du positivisme logique, un
certain nombre de philosophes ont été préts a défendre des idées trés similaires a
celles qui ont conduits les membres de ce premier mouvement a adopter le prin-
cipe de vérifiabilité. Mais ces néo-vérificationnistes sont aujourd’hui confrontés a
une menace d"un genre assez différent de celles qui ont pesé sur la position origi-
nale, une menace qui apparait sous la forme d"un résultat en logique épistémique
nommé le paradoxe de la connaissabilité. Ce paradoxe est généralement présenté
comme une réduction par 'absurde de la principe de connaissabilité, selon lequel
toute vérité est connaissable, et on a fait valoir que ce principe compte parmi les
engagements des vérificationnistes, anciens et nouveaux.

Nous aurons beaucoup a dire a la fois sur le paradoxe et sur ces courant
plus récents de vérificationnisme dans la suite de notre discussion, mais les
deux chapitres suivants seront consacrés a une étude historique et philosophique
du premier mouvement vérificationniste, avec une attention particuliére a la
clarification des enjeux de cette contestation plus récente de la position.

Le premier chapitre constitue un apercu général de la philosophie néo-positiviste
et du role qu’elle attribue au principe de vérifiabilité. Nous étudions 1'histoire du
principe en tant que critére de discours signifiant et son origine a c6té du probleme
de démarcation entre la science et la pseudo-science. Et nous présenterons le
remaniement plutot radical de la nature et de la méthode de la philosophie
que les néo-positivistes ont défendu sous l'influence de la premiere philosophie
de Wittgenstein. A la différence de certaines des premiéres présentations de
ce courant philosophique comme étant relativement uniforme et statique, nous
mettrons ’accent sur I’hétérogénéité entre les philosophies de ses membres et sur
I"évolution constante de leurs positions. Nous ferons donc bon usage de l’excellent

travail qui s’est déroulé au cours des dernieres décennies sur la réévaluation

IPrécisions que je me servirai du terme « néo-positiviste » pour me référer au membres des
Cercle de Vienne et leurs associés de maniere uniforme, malgré le fait que cette étiquette a été
explicitement renoncé par un certain nombre de ces auteurs. La question de savoir si le terme
«positivisme logique » ou « empirisme logique » devraient étre préférés dans les cas particuliers
ne sera pas abordée ici. Cette question est discuté en profondeur dans Ueser 2013.
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philosophique du mouvement.

Le développement constant de la philosophie néo-positiviste ressort claire-
ment de notre présentation des différentes formulations du principe de véri-
tiabilité qui ont été envisagées et les principales critiques qui ont motivé son
raffinement. Mais nous verrons aussi que les questions soulevées au cours de ce
processus ont fait ressortir des différences profondes dans les positions des trois
principaux membres du Cercle de Vienne. Dés le début, Neurath doutait de la
valeur de nombre des idées philosophiques que Schlick adoptait avec enthou-
siasme de Wittgenstein, mais c’est Carnap qui s’est écarté le plus radicalement
des principes énoncés dans les premiers jours du Cercle.

Les différences entre ces trois philosophes seront examinées plus en détail
dans le deuxiéme chapitre, ou notre objectif principal sera de déterminer si
leurs différentes positions sont attachées a un principe tel que le principe de
connaissabilité. Nous commencerons par examiner un argument tres simple qui
dérive le principe de connaissabilité du principe de vérifiabilité, avant de chercher
a savoir si nous pouvons trouver un soutien direct a ce principe dans les écrits
des néo-positivistes. Il s’avere que Schlick a soutenu une these tres proche de
connaissabilité universelle de manieére tres explicite a plusieurs reprises, bien
que cette these ait été étonnamment peu discutée dans la littérature secondaire.
Les argument qu'il offre en sa faveur sont pourtant fondés sur une conception
structuraliste qu’il a défendue bien avant son tournant vers le vérificationnisme.

Ce point nous ameénera a considérer une interprétation courante de la philoso-
phie de Schlick comme incarnant une profonde tension entre son structuralisme
antérieur et un vérificationnisme positiviste qu’il a adopté par la suite, tension
qui s’est manifestée par des fluctuations considérables sur certaines questions
centrales de sa propre philosophie. Contre cela, je soutiendrai que, lorsqu’elle
est correctement comprise, sa position est beaucoup plus stable que cette inter-
prétation voudrait nous le faire croire et qu'un examen attentif de la place de la
these de la connaissabilité au sein de sa philosophie fournit une clé pour une telle
compréhension. Enfin, a la fin du chapitre, je soutiendrai que, bien qu’elle partage
certaines motivations avec le principe de connaissabilité attribué plus tard aux
néo-vérificationnistes, la these de Schlick ne lui est pas identique. En particulier,
lorsqu’elle est formalisée de maniere appropriée en logique épistémique, elle ne
partage pas la forme avec le principe supposément réfuté par le paradoxe de la

connaissabilité.






CHAPITRE 1

L 'empirisme logique et la démarcation du

Sens

1.1 Vérification et démarcation

Au centre de la caractérisation d'une position philosophique comme vérifica-
tionniste est 1'acceptation d'un principe de vérifiabilité qui précise un critere de
démarcation des croyances ou des énoncés légitimes en fonction de leur vérifica-
tion potentielle. Sous l'influence de la posture anti-métaphysique de Wittgenstein
et du positivisme d’Ernst Mach, de multiple versions d'un tel principe étaient
développées par les néo-positivistes au cours de la premiere moitié du XXe
siecle. Simplifiés a 1'exces, ils exigent que toute énoncé signifiant est vérifiable
(ou falsifiable). Un lien direct peut étre établi entre ce principe et la principe de
connaissabilité, selon lequel toute vérité est connaissable, par I'argument vérifiabiliste

suivant' :
1. p est vrai seulement si p est signifiant
2. p est signifiant seulement si p est vérifiable
3. p est vérifiable seulement si p est connaissable
4. Dongc, p est vrai seulement si p est connaissable

Cet argument sera 1'un des principaux sujets de notre prochain chapitre (voir la
§2.1), mais pour l'instant, nous nous contenterons de présenter les traits généraux
de la position la plus communément associée au principe de vérifiabilité : le

néo-positivisme du Cercle de Vienne.

1Un tel argument en faveur de l’attribution du principe de connaissabilité aux néo-positivistes
se trouve dans Harr 1979, p. 156.
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1.2 Le vérificationnisme viennois

1.2.1 De l'expérience a la signification

Le vérificationnisme développé par les néo-positivistes du Cercle de Vienne
est généralement caractérisé, a juste titre, comme une philosophie empiriste.
Méme si 1'idée d"une influence importante et directe de I’empirisme britannique
sur ce mouvement philosophique a été abandonnée depuis longtemps, on ne
peut nier que le point de départ de leur vérificationnisme se trouve déja chez
Berkeley et Hume : si nos croyances sont justifiées, elles le sont par 1’expérience
sensorielle. Le desideratum est ici d’établir une norme pour clairement séparer
les questions véritables auxquelles nous pouvons potentiellement répondre des
pseudo-questions n’ayant aucune réponse. Si on ajoute a cette idée des empiriste
britanniques que, selon leur théorie linguistique, la signification des mots réside
dans les idées qui leur correspondent, nous avons tous les ingrédients d une thése
sémantique affirmant une connexion tres étroite entre signification et preuve (e.
evidence) ou confirmation (Misak 1995, p. viii-ix). Une telle thése est devenue
une des doctrines principales des néo-positivistes sous le nom de principe de
vérifiabilité, mais comme nous le verrons, formuler cette connexion de maniere
satisfaisante s’est révélé étre une tache tres difficile.

Une tentative bien connue de formuler la these en question se trouve dans
Langage, vérité et logique ([1936] 2001), que nous exposerons a présent de maniere
succincte avant d’en démeéler le contenu. Le jeune Alfred Ayer entreprend la
délimitation de ’ensemble de ce qu’il appelle les énoncés littéralement signifiants.
En rappelant la division huméenne des objets de la raison humaine entre les
relations d’idées et les choses de fait, Ayer trace une frontiere nette entre les vérités
analytiques et les énoncés empiriques factuels (ibid., p. 9). Selon son analyse, les
vérités analytiques sont tautologiques : elles n’affirment rien sur le monde et
leur vérité n’est qu'une affaire de définition ou de convention linguistique. La
connaissance de ces vérités est entierement a priori, c’est-a-dire indépendante
de toute expérience sensorielle, et se réduit finalement a la connaissance de
la signification des expressions en question (ibid., p. 73). Mais ce qui est plus
important est que tout énoncé que 1'on peut connaitre de maniere a priori est
analytique dans ce sens : contrairement a la conception kantienne, les vérités

mathématiques ne sont pas synthétiques, mais plutot, a proprement parler, vides
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de sens®. Pour qu'un énoncé ait une signification factuelle, il doit exprimer une
« véritable hypothése empirique », ce qui veut dire que les locuteurs du langage
auquel il appartient sont en mesure de formuler des observations pertinentes
quant a la détermination de sa vérité ou de sa fausseté (ibid., p. 23). Si un
énoncé échoue a satisfaire ce dernier critere de signification factuelle et n’est
ni tautologique ni contradictoire, Ayer affirme qu’il s’agit de ce qu’il appelle une
pseudo-proposition ou une proposition métaphysique : un énoncé qui n’est ni vrai
ni faux mais littéralement dépourvu de sens.

Certains objectent parfois que 1'exposé populaire d’Ayer ne reflete pas forcé-
ment les motivations des autres membres du Cercle de maniere fidele. Cela est
certainement vrai quant a I’accent qu’il met sur la continuité avec I'empirisme de
Berkeley et de Hume, au détriment de l'influence des courants néo- et post-
kantiens répandus en Europe et les développements de la science physique
de I'époque (UeBeL 2016, § 3.7). Il est toutefois clair que le rejet du caractere
synthétique a priori des mathématiques, défendu par Kant, constitue une des
theses les plus importantes sur lesquelles s’accorde le Cercle de Vienne®. Une
partie considérable de l'histoire de ce rejet se trouve dans les problémes des
fondements de la géométrie et de la physique de 1’'époque associés a la théorie
de la relativité générale d’Einstein’. Mais le rejet de I'a priori synthétique était
également une condition préalable a la dichotomie des vérités, mentionnée ci-
dessus, en deux classes mutuellement exclusives et conjointement exhaustives :
d'un coté les vérités logico-mathématiques, considérées comme analytiques et
connaissables a priori, d’'un autre coté les vérités empiriques, synthétiques et
seulement connaissables a posteriori.

Cette dichotomie joue un role fondamental dans le débat classique de I’em-
pirisme contre le rationalisme concernant la base et I'étendue du raisonnement a
priori. Ce débat était principalement épistémologique visant a savoir si la pensée
peut constituer une source de connaissance indépendante de toute observation

empirique. Un des problemes principaux pour I'empiriste dans ce cas est de rendre

211 faut reconnaitre que la distinction analytique/synthétique a subi une révision considérable
depuis 1'époque de Kant. Cf. Rey 2016 pour un historique de cette révision et des différentes
définitions proposées. Ayer propose la définition suivante : « we say that a proposition is analytic
when its validity depends solely on the definitions of the symbols it contains, and synthetic when
its validity is determined by the facts of experience » (Aver [1936] 2001, p. 73).

3Cela est explicite dans le « manifeste de Cercle de Vienne » : « It is precisely in the rejection
of the possibility of synthetic knowledge a priori that the basic thesis of modern empiricism lies »
(Carnar et al. [1929] 1973, p. 308).

4Cf. Friepman 2007 pour une présentation détaillée concernant ce rejet d’a priori synthétique
de Kant.
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compte du caractere nécessaire et infaillible généralement attribué aux mathéma-
tiques et a la logique formelle par rapport aux généralisations de la science :
alors que I’observation empirique peut rendre une hypothése scientifique de plus
en plus probable, une telle hypothése n’atteint jamais la nécessité des vérités
formelles. De fait, I'empirisme peut étre considéré comme fondamentalement
opposé a la notion de vérité nécessaire : si I'ensemble des connaissance provient
de nos sens et si nos sens nous procurent seulement de la connaissance des choses
comme ils sont plutét que comme ils doivent ou peuvent étre, il devient tres
difficile de rendre compte de la connaissance d’une nécessité ou d'une possibilité
non réalisée. De plus, ce type de vérité semble bien avoir un contenu factuel,
du moins dans le sens ot elles s’appliquent a I'expérience (cf. Aver [1936] 2001,
p. 64-65). L'existence de vérités nécessaires ouvre alors la voie a une connaissance
substantielle d"une réalité indépendant de notre esprit qui n’est pourtant pas
révisable par 1’observation — ce qui constitue une réfutation de la these centrale
de I'empirisme.

La majorité des tentatives empiristes antérieures a la résolution de ce probleme
ont rejeté le statut nécessaire et infaillible de mathématiques au méme titre que
leur caractere a priori. Ainsi, John Stuart Mill affirmait que les vérités logico-
mathématiques sont, tout comme les énoncés scientifiques, des généralisations a
partir d’observations dont la justification et la nécessité apparente étaient dues au
grand nombre d’instances sur lesquelles elles étaient basées. Les vérités arithmé-
tiques étaient ainsi considérées comme des généralisations obtenues de maniere
inductive a partir d’expériences répétées de comptage. Ernst Mach proposa plus
tard une explication similaire de la démonstration géométrique. Le probleme
principal de ces approches se trouve dans leur psychologisme : elles font des vérités
mathématiques des vérités empiriques concernant certains processus mentaux, et
il en va de méme pour la logique °. Le psychologisme a été durement critiqué par
la suite, par différentes philosophes néo-kantien et par Frege dans Les fondements
de I'arithmétique, pour confondre la question des origines psychologiques de la
logique et des mathématiques avec la question de leur validité. Selon cette idée,
déja présente dans la Critique de la raison pure de Kant, la validité des vérités logico-
mathématiques est indépendante de I’expérience, bien que la connaissance de ces
vérités puisse y trouver son origine. Autrement dit, la connaissance de ces vérités

reste a priori.

Pour une discussion de ces approches empiristes et leurs difficultés, voir Awopey et Carus
2007 et Aver [1936] 2001, p. 66.
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Les néo-positivistes ont trouvé leur solution a ce probleme — ce que Schlick a
caractérisé comme « le tournant de la philosophie » (Scurick [1930] 1959)° — dans
le Tractatus de Wittgenstein. La solution est essentiellement celle qui a été donnée
par Ayer ci-dessus : au lieu de nier que les vérités logico-mathématiques soient
a priori, leur caractere a priori est expliqué par le fait qu’elles sont tautologiques,
c’est-a-dire dépourvues de contenu. Il s’agit ici d"une reconception fondamentale
de la logique et de son objet. Contrairement aux énoncés scientifiques, les vérités
logiques ne sont pas réfutables par 1'expérience, simplement parce qu’elles n’af-
firment rien sur le monde. Les lois logiques ne décrivent pas le fonctionnement
de notre esprit non plus, comme le veut le psychologisme, ni un monde abstrait
immuable et indépendant de nous. Tandis que la conception universaliste de
la logique de Frege et Russell veut que les lois de la logique soient les lois de
tout — les lois les plus générales gouvernant tout ce qui est — cette nouvelle
conception affirme qu’elles ne portent sur rien d’extralinguistique. Le langage, au
sens large du terme, est ici regardé essentiellement comme étant un moyen de
représentation du monde : il n’en fait pas partie, mais est plutét congu comme un
ensemble de regles ou de conventions’. Les lois logiques et mathématiques sont
un sous-produit de cette représentation et le fait que leur vérité soit fondée sur ces
regles linguistiques explique a la fois le caractéere a priori et nécessaire de ces lois.
C’est cette reconception qui a rendu possible la conciliation entre I’empirisme et
I'existence des vérités logiques et mathématiques.

Comme indiqué ci-dessus, le débat traditionnel entre I'empirisme et le ratio-
nalisme était surtout un débat épistémologique concernant la connaissance et la
justification de nos croyances. Du c6té empiriste la métaphysique traditionnelle
était contestée pour le manque de rapport entre la connaissance prétendument
fournie par cette discipline et I'observation de la réalité, un rapport considéré
nécessaire pour justifier les croyances en question. Du moins, ce rapport était
posé comme un critere de démarcation entre la métaphysique et la science, une
idée exprimée par la maxime suivante d’Ernst Mach : « La ot il est impossible de

confirmer ou d’infirmer, la science n’a rien a faire » (Mach [1883] 1904, p. 457). Les

®Pour une discussion approfondie de ce « tournant » de la philosophie des néo-positiviste,
voir AwopEey et Carus 2007 et Awobpky et Carus 2009.

“Une expression claire de cette nouvelle conception de la logique et son importance pour le
probleme de conciliation entre 'empirisme et les sciences formelles se trouve dans H. Haun [1929]
1980. Voir aussi Awopky et Carus 2007, p. 170-171.
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néo-positivistes ont transformé cette idée en un critere de démarcation sémantique®,
une transformation qui va de pair avec un « tournant linguistique » général a la
suite de Wittgenstein.

Selon ce critere, nous avons trois classes d’énoncés. La premiere classe est celle
des énoncés qui représentent un état de choses et qui sont donc confirmables ou
infirmables par 1’observation. Seul ces énoncés-la sont signifiants au sens strict du
terme (sinnvoll). Différentes types d’adjectifs qualificatif sont venus préciser le sens
du mot «signification » dans ce cas : Carnap a parlé de signification « cognitive »
(Carnar [1931] 1959), Ayer de signification « factuelle » (Aver [1936] 2001, p. 16)
et Hempel de signification « empirique » (HemPEL 1950, p. 42). L'ensemble de ces
énoncés est délimité par le principe de vérifiabilité qui est également censé rendre
précis le lien entre la signification des énoncés et I’'observation.

La deuxiéme classe d’énoncés est constituée des vérités analytiques et des
contradictions (leurs négations) et inclut tous les énoncés des mathématiques et
de la logique. Wittgenstein les a qualifiés comme vides de sense (sinnlos) car ils ne
représentent aucun état de choses et ne nous apprennent rien sur le monde. Ces
énoncés sont des tautologies dans le sens ou ils sont vrais en vertu de la significa-
tion des termes qui les composent. Cependant, certains des néo-positivistes les ont
regroupés avec la premiere classe sous un concept plus large de signification (p.
ex. la signification «littérale » d”Aver [1936] 2001, p. 184). Cette derniere notion de
signification est généralement considérée comme une condition nécessaire pour
que les énoncés en question soient susceptibles d’étre vrais ou faux.”.

La troisiéme et derniére classe d’énoncés contient ceux qui ne sont ni analy-
tiques ni contradictoires. Ils font semblant d’exprimer des propositions portant
sur le monde mais ils restent hors de portée de toute vérification possible. Ce
manque de rapport avec le monde les rend dépourvus de sens, unsinnig selon
Wittgenstein, puisqu’ils n’expriment que des pseudo-propositions ni vraies ni

fausses.

8Une autre tentative bien connue de formuler un critére de démarcation de la science se
trouve dans le critere de falsifiabilité de Karl Popper que nous discutons ci-dessous. Le principe
de vérifiabilité était-il compris par les néo-positivistes comme un critere de scientificité, en plus
d’un critere de signification? Cette question ne semble pas avoir de réponse claire mais quoiqu’il
en soit, Popper attribua aux néo-positivistes cette these : « For this approach [...] verifiability,
meaningfulness, and scientific character all coincide ».

Voir p- ex. Aver [1936] 2001, p. 184-185 et HEmPEL 1950, p. 47. La relation entre signification
et vérité est élaborée ci-dessous.



1.2. Le vérificationnisme viennois 21

1.2.2 Le role propre de la philosophie : I'analyse logique

Le tournant que les néo-positivistes trouverent dans le Tractatus de Wittgenstein
ne se limite pas a une reconception du statut de la logique et des mathématiques.
Il implique également une transformation de la philosophie. D’abord, il s’agit
d’une restriction considérable de son role : en accord avec le Tractatus, une grande
partie du discours de la philosophie traditionnelle tombe dans la derniére classe
d’énoncés ci-dessus et est alors mise de cote et considéré dépourvue du sens.
En particulier, tout discours métaphysique est exclu du domaine du discours
signifiant par le principe de vérifiabilité, dans la mesure ot « la métaphysique »
dénote toute enquéte sur la réalité qui transcende les bornes de la science empi-
rique'®. Mais si toute vérité non analytique se trouve dans le domaine de la science
empirique, quel role reste-t-il pour la philosophie ?

Selon cette nouvelle conception la philosophie ne se préoccupe pas de fournir
une théorie ou un ensemble de vérités quelconques. Elle est mieux caractérisée
comme une activité (Scarick [1930] 1959) ou une méthode (Carnar [1931] 1959,
p. 77) qui fait sortir les présupposés de nos énoncés scientifiques et de nos énoncés
quotidiens par l'analyse logique et linguistique, en particulier concernant les criteres
de détermination de la vérité des énoncés en question. La philosophie est ainsi
une discipline de second ordre : tandis que les sciences parlent du monde, la

philosophie parle de notre discours sur le monde.

« [T]he philosopher, as an analyst, is not directly concerned with the physical
properties of things. He is concerned only with the way in which we speak
about them. In other words, the propositions of philosophy are not factual, but
linguistic in character — that is, they do not describe the behaviour of physical,
or even mental, objects; they express definitions, or the formal consequences
of definitions. » (Aver [1936] 2001, p. 44)

Nous avons ici une expression claire du caractére métalinguistique du tournant
linguistique mentionné ci-dessus : c’est la représentation linguistique, plutot que
la nature de ce qui est représenté, qui devient 1’objet d’étude de la philosophie®!.
Carnap a souligné deux aspects de cette nouvelle méthode philosophique (CARNAP
[1931] 1959, p. 77). L'aspect négatif est formulé dans le principe de vérifiabilité

qui élimine les pseudo-énoncés jugés dénués du sens et dont nous verrons des

OPour cette définition de la métaphysique par opposition a la science empirique, voir p. ex.
Carnap [1931] 1959, p. 80, Scurick [1932] 1948, p. 479 et Aver 1934, p. 335.

1Sur les aspects du tournant linguistique assimilés par le Cercle de Vienne, voir UgseL 1992a,
8-9 et 21.
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différentes formulations dans ce qui suit. L'aspect positif quant a lui réside dans
I'élucidation conceptuelle de nos énoncés signifiants, leurs définitions et leur
relations logiques mutuelles, et en particulier la clarification de leur connexion a
I'expérience empirique directe.

L’analyse logique joue un role fondamental dans les deux cas, ce qui explique
que l’on qualifie ce type d’empirisme d’empirisme logique. Bien que les énoncés lo-
giques soient eux-mémes tautologiques et donc vides de sens, ils sont nécessaires
pour transmettre de la signification d"une base observationnelle aux parties plus
abstraites des théories scientifiques portant sur des entités moins directement
observables telles que les champs électromagnétiques, les électrons, etc. Dans
cette optique, une théorie scientifique est considérée en termes d'un systeme
formel déductif et sa signification empirique provient des définitions logiques
qui rattachent chaque terme primitif a quelque chose d’observable. C’est ainsi la
logique qui permet de dépasser les limites strictes de 1'observable, centrales pour
tout sorte d’empirisme.

Les deux aspects de I’analyse logique sont réunis dans un argument de Schlick
en faveur du principe de vérifiabilité, un argument que nous pouvons appeler
V'argqument de la régression des définitions. La signification d'une expression est basée
sur la signification des mots qui la constitue (principe de compositionnalité).
La signification de ces mots peut étre définie, mais alors les mots utilisés dans
la définition ont besoin d’une définition. Pour éviter de remonter a 1'infini, il
faut atteindre les primitives linguistiques dont la signification est « montrée » ou
«donnée » par l'expérience. S'il est impossible de tracer une expression linguis-
tique jusqu’a l'expérience directe, I'expression en question est alors sans contenu
(Schrick [1932] 1948, p. 483, ScHLick 1936, p. 341 et Misak 1995, p. 57).

Une maniere de comprendre cette conception est de dire que le contenu d'une
expression signifiante est assuré par sa relation 8 un membre d'un genre particulier
des expressions primitives rapportant des observations sensorielles'?. Il s’agit
alors d'un cas particulier de ce qui a été identifié comme le noyau dur de la
philosophie analytique, ou la philosophie en tant qu’analyse (BRanpom 2008, p. 2) :
établir une relation sémantique entre un « vocabulaire cible » et un « vocabulaire
de base » par le moyen de la logique. Ainsi, le projet logiciste veut que chaque

énoncé exprimable par le vocabulaire de I'arithmétique soit exprimable par celui

12Cette interprétation est explicitement soutenu par Carnar [1931] 1959, p. 63 : «In this way
every word of the language is reduced to other words and finally to the words which occur in the
so-called »observation sentences« or »protocol sentences«. It is through this reduction that the
word acquires its meaning. »
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de la logique du premier ordre avec identité, et ce méme vocabulaire de base
est censé pouvoir exprimer toute description définie dans la théorie de Russell
de ces dernieres descriptions. Le naturalisme, pour sa part, est vu comme un
projet de traduction entre d'une part les vocabulaires normatifs, sémantiques
et intentionnels, et de l'autre les vocabulaires des sciences naturelles. Enfin,
I'empirisme considéré ici veut que tout énoncé jugé signifiant soit exprimable
dans un vocabulaire de base caractérisé comme phénoménal, observationnel ou
physicaliste. En ce qui concerne la science expérimentale, Hempel décrit le projet

de la maniére suivante :

« Tout énoncé [. . . ] de la science expérimentale, qui n’est pas une simple suite
de mots vide de sens est traduisible, sans changer son contenu, en un énoncé
ou ne figurent que des termes physicalistes; il constitue par conséquent un

énoncé physicaliste. » (HEmPEL 1935a, p. 213)

Posée en ces termes, l'idée rappelle la théorie d’atomisme logique du langage
développée par Russell (RusseLL 1914 et [1972] 2010) et par Wittgenstein dans le
Tractatus. Ce dernier cherchait a fonder la signification de tout énoncé déclaratif
sur la signification d’énoncés élémentaires représentant les « états des choses »
ou les «faits atomiques ». Selon sa théorie picturale de la signification, le « sens
d’une proposition est ce que 'on connait quand on comprend la proposition,
donc (la proposition étant une image) 1’état de choses figuré, a savoir la maniere
dont les choses sont si la proposition est vraie »'>. On détermine si les énoncés
élémentaires sont vrais ou faux en les confrontant a la réalité, et la valeur de vérité
d’énoncés plus complexes est déterminée a partir de ces énoncés élémentaires par
les connecteurs logiques vérifonctionnels. Pourtant, la connaissance des valeurs
de vérités actuelles des énoncés n’est pas nécessaire pour la compréhension de

leur sens; il suffit de « savoir ce qu'il advient si elle est vraie » (Tractatus, 4.024) :

3 Marcon11997,§10. ] utilise le terme « énoncé » de maniére plutdt libre et parfois pour englober
la notion wittgensteinienne de Satz. Cette notion est habituellement traduite par « proposition »
et je garde cette traduction dans les citations directes. Comme on I'a souvent remarqué, le terme
« Satz » semble osciller entre deux utilisations légerement différentes dans le Tractatus. Le plus
souvent, « Satz » réfere a un symbole propositionnel, c’est-a-dire a un signe propositionnel « dans sa
relation projective au monde ». Dans ce contexte, la Satz semble étre essentiellement pourvue de sens
et Wittgenstein la distingue du simple signe par lequel la pensée est exprimée, le Satzzeichen (3.12).
Mais a certaines occasions, Wittgenstein semble identifier Satz au signe propositionnel lui-méme
(3.13). Cela a donné lieu a de nombreuses interprétations différentes qui ne nous concernent pas
ici (voir, e.g. Ganpon 2002, ch. 7). Notons cependant que contrairement a ce que connote parfois le
terme « énoncé », la Satz de Wittgenstein est indépendant de toute occasion d'usage. Dans ce qui
suit, je me permets d’utiliser « énoncé » sans cette connotation et j'emploierai le terme « phrase »
pour le Satzzeichen, c’est-a-dire une suite de signes linguistiques. Voir aussi note 43 sur la distinction
de Schlick entre Satz et Aussage, que je traduit par « phrase » et « énoncé », respectivement.
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£“__ 7

« [PJour pouvoir dire : “p” est vrai (ou faux) il faut que j’aie déterminé dans

“o__ 7

quelles conditions je nomme “p” vrai, et par la je détermine le sens de la

proposition. » (Tractatus, 4.063)

C’est ce rapport étroit entre signification et vérité, formulé en termes de conditions
de vérité, qui est au centre du projet néo-positiviste et qui fournit les fondements

du principe de vérifiabilité (voir e.g. Aver 1959, p. 11).

1.2.3 Débats internes et énoncés élémentaires

Au-dela de ces motivations communes, les positions des membres du Cercle
ont pourtant prises des formes tres différentes. Il en va de méme pour les dif-
férentes formulations du principe de vérifiabilité et les théories censées le sous-
tendre. En particulier, les ambitions fondationnalistes et/ou réductionnistes va-
rient considérablement entre les membres du Cercle, et leurs positions sur ces
questions ont évolué au cours de leur développement philosophique (voir UEBEL
2016). Progressivement, les désaccords deviennent plus marqués et deux factions
émergent au sein de mouvement néo-positiviste — les soi-disant « aile droite »
et «aile gauche ». Le premier camp, l'aile droite, auquel on peut associer Moritz
Schlick, Friedrich Waismann et Herbert Feigl, fut dés le départ motivé par une
forme de fondationnalisme épistémique. Celle-ci n’a pourtant pas pris la forme
traditionnelle, en ce que les énoncés élémentaires qui étaient censés fonder le
reste de la connaissance scientifique n’étaient pas toujours considérés comme
infaillibles. En outre, l'aile droite a longtemps défendu une théorie de la vérité-
correspondance de la vérité sous l'influence de l'atomisme logique, voire, au
moins en ce qui concerne Herbert Feigl, une forme de réalisme scientifique.

Le deuxiéme camp — l'aile gauche — comptait Rudolf Carnap, Hans Hahn,
Philipp Frank et Otto Neurath. Méme si La construction logique du monde (1928)
de Carnap est souvent considéré comme la quintessence des tendances réduc-
tionnistes des néo-positivistes, ce camp est essentiellement anti-fondationnaliste,
holiste et constructiviste. Indépendamment de la question de savoir sila Construc-
tion préte a une interprétation réductionniste, Carnap a explicitement renoncé a
toute sorte de fondationnalisme quelques années plus tard en 1932, sans doute
sous l'influence de Neurath (ibid.). L'exemple-type d’anti-fondationnalisme en
question est ici la fameuse parabole du bateau de Neurath, qui compare notre
situation épistémique aux marins qui doivent reconstruire leur navire en mer.
IIs ne sont jamais en mesure de recommencer depuis le début; chaque poutre

doit étre remplacé progressivement, et aucune poutre ne peut étre considérée



1.2. Le vérificationnisme viennois 25

plus fondamentale que les autres. Selon la vision holiste exposée dans cette
comparaison il n'y a pas une classe privilégiée d’énoncés sur laquelle le reste
de notre connaissance se fonde, et n'importe quelle partie de notre connaissance
peut étre sujette a révision. En particulier, la notion d’énoncés élémentaires, qui
étaient censés dériver leur justification par une vérification empirique directe,
n’est plus possible : un énoncé ne peut qu’étre comparé aux autres énoncés et
jamais a la « donnée » immédiate.

Le principe de vérifiabilité et la notion d’énoncés élémentaires, ou « énoncés
protocolaires », constituaient les deux points de discorde principaux entre les deux
camps. Les considérations exposées ci-dessus mettent en évidence a quel point ces
deux points sont liés, ainsi que leur relation avec le fondationnalisme épistémique.
Selon la version généralement acceptée de 1'histoire, la notion méme d’énoncés
élémentaires fut finalement abandonnée, avec le fondationnalisme qu’elles étaient
censées sous-tendre. Un exposé plus nuancé de ces débats et de leur histoire
risquerait de nous égarer, mais certains liens avec le développement du principe
de vérifiabilité méritent cependant d’étre considérés.

Wittgenstein n’a jamais clarifié la nature des énoncés élémentaires figurant
dans son atomisme logique, mais ses disciples ont tenu pour acquis qu’il s’agissait
des rapports d’observation. IlIs divergeaient toutefois sur la question de savoir s’il
s’agissait de rapports de sensations privées des locuteurs ou plutdt d’événements
physiques publiquement accessibles (Ayer 1959, p. 13).

Le Carnap de La construction logique du monde, ainsi que Schlick a un certain
moment, ont maintenu la premiere interprétation, dite d"un « solipsisme méthodo-
logique », c’est-a-dire un phénoménalisme modéré sans engagement ontologique.
IIs ont pourtant rencontré des difficultés considérables en poursuivant le projet
réductionniste décrit ci-dessus. En effet, le projet exigerait une réduction de tout
discours empirique au discours portant sur des données du sens — un défi
aujourd’hui largement reconnu comme impossible. En particulier, Neurath, Feigl,
Ayer, Reichenbach et Hempel ont rejeté toute application d'une telle conception
solipsiste a un critére de signification basé sur la vérifiabilité potentielle (Misax
1995, p. 86). Certes, un des aspects les plus fondamentaux de la signification est
sa capacité a étre communiquée et ce fait peut nous amener a exiger qu'un critere
de ce qui est signifiant doit étre publiquement accessible. Le résultat du débat
sur les énoncés protocolaires au sein du néo-positivisme fut que les membres
ont progressivement adopté la deuxiéme options physicaliste selon laquelle ces

derniers rapportent des événements intersubjectifs.
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Le projet solipsiste devient encore plus difficile lorsque la méthode de vérifica-
tion n’est plus considérée seulement en tant que critere de signification, mais est
prise comme constituant la signification elle-méme. Ce dernier principe consti-
tutif, que nous pouvons appeler le principe de vérification, est pourtant impliqué
par l'affirmation qu’il n'y a rien a part les énoncés élémentaires qui fournisse du
contenu factuel aux énoncés empiriques signifiants, et certains de néo-positiviste
ont défendu ce principe plus fort de maniére explicite (voir Scarick 1936, p. 341
et AYEr 1959, p. 13). D’apreés Reichenbach (1951, p. 47), ce dernier principe, bien

plus exigeant, fut pourtant largement abandonné apres 1936.

1.2.4 Elaboration du critere de signification

Au-dela du choix entre ces deux principes, la question de savoir si ce qui est
rapporté par les énoncés élémentaires devrait étre considéré privé ou non fait
partie d"une question plus générale : quel est le statut des méthodes de vérification
exigées, en particulier leur statut modal?

Nous avons déja vu un premier pas dans cette direction en présentant l’ato-
misme logique de Wittgenstein ci-dessus : ce qui compte pour le critere de
compréhension d"un énoncé (au moins un énoncé déclaratif) n’est pas de connaitre
la valeur de vérité de ses énoncés élémentaires, mais de connaitre ses conditions de
vérité. Dans le cas présent, on n’exige pas qu'un énoncé soit effectivement vérifié,
mais seulement que sa vérification soit possible. La différence est évidente : je peux
connaitre les conditions de vérité de 1'énoncé «il y a de la vie sur Mars » sans
connaitre sa valeur de vérité (Gocuer 2002, p. 179). Cette distinction entre valeur
de vérité et condition de vérité est au cceur de la sémantique vériconditionnelle,
une sémantique qui est souvent supposée s’appliquer a une partie considérable
du langage naturel, et qui est réalisée formellement dans la méthode des tables
de vérité. Il y a un aspect intrinsequement modal impliqué dans les théories de
signification basées sur une telle sémantique, qui semble étre encore plus prononcé
dans les théories vérificationnistes.

Une précision supplémentaire notée par Ayer sur la notion de possibilité en
question est qu’il s’agit ici de possibilité de vérification en principe plutot qu’en
pratique : contrairement a ce que suggerent les premiéres versions du principe
et leurs critiques, les formulations ultérieures n’exigent pas que la méthode
de vérification soit réellement disponible. Pour illustrer ce point, Ayer ([1936]
2001, p. 17) et Schlick (1936, p. 354) prennent I'exemple de 1’énoncé qu’il y a des

montagnes sur la face cachée de la Lune. Méme si a I'époque, on ne disposait pas
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de fusées spatiales ou d"un autre moyen pour le vérifier, on pouvait en concevoir la
faisabilité. Autrement dit, on savait quelles observations pourraient confirmer ou
infirmer 1’énoncé, méme si les observations en question n’étaient pas disponible
en pratique. La question de savoir si un énoncé donné est signifiant est ainsi
dissociée de nos capacités actuelles contingentes, ce qui permet potentiellement
de considérer comme signifiants des énoncés portant sur le passé lointain et le
futur éloigné'. Schlick (ibid.) formule ce point en disant que la possibilité dont il
s’agit est la possibilité logique de vérification, et non pas sa possibilité empirique.

Malgré ce relachement modal, le principe reste tres restrictif. Considérons
les lois physiques ou n’importe quel autre énoncé universel. Pour délimiter les
sciences de la métaphysique — ce qui était la motivation dés le départ —il semble
qu’au moins certaines de celles-ci devraient étre considérées signifiantes. Apres
tout, notre connaissance scientifique est formulée en termes de lois universelles
et ainsi supposée avoir une application en dehors du cadre de notre expérience
immeédiate. En particulier, ces lois doivent pouvoir soutenir un contrefactuel. Mais
si le principe de vérifiabilité exige la possibilité d"une vérification conclusive, c’est-
a-dire si nous n’accordons de la signification qu’aux énoncés qui peuvent étre
vérifiés d’'une maniere définitive, nous nous rendons compte qu’aucun énoncé
universel n’est pourvu du sens. Ce fait n’est rien d’autre qu’un résultat immédiat
du probléme classique de 'induction formulé par Hume : aucun nombre d’ins-
tances d'une prétendue loi dans notre expérience ne permet d’inférer sa validité
universelle pour des instances en dehors de la portée de notre expérience. Car
un « principe d’induction » qui nous permettrait une telle inférence ne peut étre
justifié ni d"une maniere déductive, ni d"une maniere inductive sans risquer une
pétition de principe. Une maniere d’interpréter cette situation est alors de dire
que c’est la nature antimodale de I'empirisme qui pose ici le plus grand obstacle
a la formulation d"un critere empiriste de signification.

Une solution soutenue par Schlick, qui s’inscrit tres bien dans cet esprit
empirico-sceptique, consiste a serrer les dents et accepter que les lois fonda-
mentales des sciences sont a proprement parler dénuées de sens. En suivant une
suggestion de Wittgenstein, Schlick suggere que nous devrions considérer les lois
des sciences naturelles non pas comme des « énoncés authentiques » mais plutot

comme des instructions ou regles pour la formation d’énoncés véritables (ScarLick

14Sur ce point, voir Aver [1936] 2001, ch. 1, RusseLr [1948] 2009, p. 445-447 et HempeL 1950,
p- 44. Voir aussi CArRNAP 1936. Le probleme des énoncés portant sur le passé et le future resurgira
dans notre discussion sur le vérificationnisme de Michael Dummett.
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[1931] 1961, p. 188-190). Ainsi, méme sil'impossibilité de vérifier les lois les prive
de leur signification, leurs prédictions demeurent vérifiables.

Une autre approche possible dans ce contexte est celle de Karl Popper qui
abandonne la notion de vérifiabilité dans un tel critére en faveur de celle de
falsifiabilité ou de réfutabilité!®. Notons que nous évitons toute assimilation du
projet de Popper au projet vérificationniste : Popper ne proposa jamais un critere
de démarcation du discours signifiant, mais seulement une démarcation entre
la science, objective et empirique, et la pseudo-science!®. Popper a pourtant été
un des principaux opposants au principe de vérifiabilité, et cela en raison de sa
conséquence dont il est question ici, a savoir d’exclure les énoncés scientifiques
universels de 'ensemble d’énoncés signifiants (et ainsi scientifiques). En effet,
selon Popper, le principe rendrait I'enquéte scientifique effectivement impossible.
Selon son approche, bien qu'un nombre fini d’observations ne suffise jamais pour
établir la vérité d'une hypothése hors de tout doute, il existe des cas importants
ol un nombre fini d’observation permet de réfuter une hypothése d’une maniere
concluante. Indépendamment des mérites de cette solution pour la démarcation
entre science et pseudo-science, on voit au moins une raison pour laquelle elle est
problématique pour un critere de signification : étant donné que la négation d’un
énoncé signifiant est signifiante, et qu'aucun énoncé universel n’est vérifiable
d"une maniere concluante, cela implique qu’aucun énoncé existentiel ne serait
doué de signification.

Ayer considere une troisieme option face a ce probleme, basée sur sa conception
d’une frontiere nette entre énoncés analytiques et énoncés empiriques. Sous
I'inspiration de La Science et I’Hypotheése de Henri Poincaré, il admet que certaines
lois ne sont en effet rien d’autre que des « définitions déguisées ». Cela les rend
indubitables car nécessaires, mais les prive en méme temps de prononcer quoi
que ce soit sur le monde'”. Mais il y a pourtant des lois qui ne se prétent pas a un
traitement. Et en tout cas, Ayer soutient qu’il y a une raison plus fondamentale
pour relacher le principe, méme si nous pourrions trouver une explication du
statut des énoncés universels qui les rendrait compatibles avec un principe de
vérifiabilité strict (Aver [1936] 2001, p. 18-19).

15PorpEr [1959] 2002. 11 s’agit d une version anglaise de son Logik der Forschung (1934), remaniée
d’une maniére considérable par 'auteur.

16Pour une discussion sur ce point et la relation entre Popper et le Cercle de Vienne, voir Acasst
1987.

17 Ayer [1936] 2001, p. 94. Ayer considere « tout homme est mortel » comme un exemple d’une
telle « définition déguisée ».
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Cette raison rejoint le débat autour des énoncés élémentaires. Dans le premier
désaccord présenté ci-dessus, il était question de leur statut privé ou publique, ou
encore, subjectif ou intersubjectif. Une autre question voisine et tres discutée
au sein du Cercle était celle de l'existence de certains énoncés élémentaires
infaillibles. Cette infaillibilité était censée provenir de leur relation appropriée
et immédiate avec certaines observations de 1’expérience et ainsi de fournir une
fondation certaine pour la connaissance scientifique. Cette position privilégiée les
rend vérifiables d"une maniére concluante et la méthode de vérification d’autres
énoncés peut étre donnée par leur rapport déductif a ces énoncés de base.

Contrairement a cette conception, Ayer affirme qu’aucun énoncé non analy-
tique ne peut étre vérifié ou falsifié de fagon décisive (ibid., p. 18). En particulier,
cela implique que les énoncés du sens commun concernant notre expérience
sensorielle, les hypotheses scientifiques, ainsi que les lois universelles, restent
toujours révisables en principe. Son argument est basé sur 1'idée que pour toute
tentative de vérifier ou falsifier un énoncé, un certain nombres de conditions
d’arriére-plan sont présupposées. Cela fait qu'il est en principe toujours possible
de retenir la valeur de vérité opposée au résultat en mettant en doute que ces
conditions soient réunies. Ces conditions sont dans les cas les plus simples les
énoncés qui rapportent I’observation. Mais le point important est que méme ces
énoncés sont faillibles, contrairement aux sensations eux-mémes pour lesquelles

la question de leur faillibilité ne se pose méme pas :

« Une sensation n’est pas quelque chose dont on doute ou dont on ne doute
pas. Une sensation arrive tout simplement. Ce dont on peut douter sont les
énoncés qui réferent aux sensations, y compris les énoncés qui décrivent la
qualité du contenu de nos sensations, ou celles qui établissent qu'une certaine

sensation se produit. » (ibid., p. 92)

Ainsi, Ayer distingue sa notion de vérifiabilité « faible » de la notion de vérifiabilité
« forte » et décisive utilisée par les positivistes antérieurement (ibid., p. 18). Selon
la premiere, pour qu’un énoncé empirique compte pour signifiant, il suffit qu'une
observation empirique soit pertinente pour déterminer sa vérité ou sa fausseté,
ou encore que I'on puisse déduire une « proposition expérientielle » a partir de
cet énoncé et un ensemble fini d’autres prémisses, sans que la proposition soit

déductible a partir de I’ensemble tout seul (ibid., 20 et 147) '¥, ot une proposition

¥Dans la formulation ultérieure présentée ci-dessous, Ayer préfere le terme « énoncé
observationnel » au terme « proposition expérientielle ».
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expérientielle doit étre comprise comme révisable ou réfutable par des expériences
ultérieures.

Notons pourtant que cette formulation du principe de vérifiabilité n'a pas
tenu longtemps. Les arguments donnés ci-dessus ont montré que le principe
de vérifiabilité est trop restrictif — ce qui a incité un grand nombre des néo-
positivistes a procéder a ce que Carnap a caractérisé comme la « libéralisation de
I'empirisme » (CARNAP 1963). Mais d’autres arguments, cette fois plus techniques,
ont montré que le principe est également trop libéral. Déja dans la deuxiéme
édition de Langage, vérité et logique de 1946, Ayer révisait sa formulation pour
répondre a une critique d’Isaiah Berlin selon laquelle cette version du principe
n’exclut aucun énoncé du tout (Aver [1936] 2001, p. 179). Selon la version de la
critique généralisée par Ayer lui-méme, pour un énoncé arbitraire P et un énoncé
observationnel O, on peut déduire O a partir de P et de si Palors O, alors que O
n’est pas déductible a partir de si Palors O tout seul.

La version révisée de 1946 est bien plus élaborée et subtile, mais n’a pourtant
pas résisté longtemps aux autres critiques techniques qu’elle a incité. Il s’en est
suivi une prolifération de tentatives de formulations avec une quantité corres-

pondante de réfutations de celles-ci?

— une situation qui n’est pas sans rappeler
celle autour de la définition tripartite de la connaissance dans le sillage de I'article
céleébre d’'Edmund Gettier, pour laquelle une définition de la connaissance d’Ayer
a servi comme une cible explicite.

Le probléme principal est d’élargir le critere au-dela de la vérifiabilité forte
décisive pour pouvoir inclure dans I'ensemble des énoncés signifiants certaines
parties importantes de théories scientifiques abstraites, sans pour autant laisser
pénétrer des énoncés jugés sans signification pour des raisons indépendantes.
Mais pour cela, en plus de la difficulté soulignée par Berlin et généralisée par
Ayer, une série de problémes techniques doit étre surmontée. Par exemple, on
est tenté d’exiger de notre principe qu’il exclue énoncés composés ot 'une des
composantes est dénué de signification. Mais comme la notion de signification en
question ici implique que les énoncés signifiants puissent étre vrais ou faux, et que
la vérité d'une disjonction est garantie par la vérité d"un de ces membres, il semble

qu'une disjonction d'un énoncé vérifiable et de n’importe quel énoncé dénué

YDans une courte note, David Lewis (1988) a montré qu’il faut ajouté une petite modification
a l'argument d’Ayer pour qu’il établisse sa conclusion.

2Pour un bref historique du critere de vérifiabilité avant 1936 voir Carnar 1936. Pour son
histoire plus récente, en particulier les diverses critiques des deux formulations d’Ayer, voir
Foster 1985, WricHT 1989 et WriGHT [1987] 1993, ch. 10.
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de sens serait vérifiable et ainsi signifiante. Par un raisonnement analogue, un
critere de falsifiabilité accorderait de la signification a une conjonction d"un énoncé
falsifiable et un énoncé métaphysique. Et la considération des énoncés universels
de ci-dessus, en plus de la dualité entre ceux-ci et les énoncés existentiels, nous
ameénent aux problemes techniques similaires (HEmpEL 1950, p. 46-47 et Jacos
1980, p. 18-19).

1.3 Libéralisation de I’empirisme

1.3.1 L'héritage wittgensteinien et l'ineffabilité

La libéralisation de I'empirisme entreprise par la majorité des néo-positivistes
eut des conséquences majeures sur la question du critere de signification, ainsi
que sur la possibilité méme de démarcation qui excluerait tout discours mé-
taphysique, que ce critere était censé sous-tendre. L'histoire complexe de cette
libéralisation illustre un des points principaux de divergence dans les philosophies
néo-positivistes. Certains ont déja été mentionnés dans ce qui précede. Dans ce qui
suit, ils seront abordés plus en détail afin de clarifier leur relation a deux questions
touchant les limites de cette posture anti-métaphysique. La premiére question
concerne la notion de vérité, en particulier l'attribution aux membres du Cercle
d’une conception épistémique de la vérité. La deuxieme question, intimement liée
a la premiere et qui prendra un role central plus loin dans notre étude, est celle
du réalisme.

Le probleme principal del’empirisme que le principe de vérifiabilité était censé
résoudre est celui de rendre précis le lien entre la connaissance et I'observation. Sur
le domaine privilégié de 1’observation directe, qui peut étre délimité de différentes
fagons, la connaissance des domaines plus indirects est fondée. L'empirisme
classique identifie ce premier domaine avec celui de I'expérience immédiate, en
défendant une these épistémologique selon laquelle le fondement de la connaissance
est essentiellement solipsiste. Mais on peut également formuler le probleme selon
deux autres dimensions qui le rapprochent des deux questions ci-dessus : selon
une dimension sémantique le probleme concerne la relation entre la vérité de nos
énoncés en général et la vérité de nos énoncés portant sur le domaine privilégié;
selon une dimension ontologique, il concerne l’existence des objets de la science ou
de « monde extérieur » et leur relation avec les données de 1'observation. Dans le
deuxiéme cas, de nombreux empiristes classiques étaient attirés par une position

idéaliste opposée au réalisme : les objets en question ne sont rien d’autre que des
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constructions mentales a partir des données de I'expérience immédiate. La stra-
tégie des néo-positivistes, par contre, est de dépasser cette querelle ontologique
traditionnelle grace a un tournant linguistique qui ne reconnait que la dimension
sémantique : comme la résolution des questions ontologiques ne peut en aucun
cas étre réduite aux questions concernant le domaine privilégié, le principe de
vérifiabilité exclut ces questions ontologiques du domaine de discours signifiant
et ainsi du domaine de vérité ou de fausseté. Mais qu’en est-il alors du principe
de vérifiabilité lui-méme ? Est-il signifiant et alors vérifiable ?

Il est utile ici de rappeler I'héritage du Tractatus laissé aux néo-positivistes.
Selon Wittgenstein, la philosophie ne porte pas sur le monde mais sur la repré-
sentation du monde dans le langage, et la possibilité méme de cette représentation
tient dans 1'idéntité de forme entre les deux. Cependant, cette relation elle-
méme ne peut pas étre représentée et par conséquent ne peut pas non plus
étre articulée dans le langage de maniére signifiante. C’est pour cette raison
que Wittgenstein a caractérisé ses propres énoncés dans le Tractatus comme des
simples éclaircissements, qui se font reconnaitre eux-mémes comme dépourvus
de sens une fois compris — une échelle qui doit étre jetée apres 'avoir gravie,
selon la métaphore (WITTGENSTEIN 1993, §6.54). Il s’agit ici des vestiges de la
conception universaliste du langage et de la logique que Wittgenstein fut le
premier a surmonter par sa conception tautologique de la logique. La possibilité
de nous exprimer sur des questions concernant la signification et la vérité repose
sur I'idée d’avoir un point de vue externe au langage, qui selon la conception

universaliste est un exploit impossible?! :

« Pour pouvoir figurer la forme logique, il faudrait que nous puissons, avec
la proposition, nous placer en dehors de la logique, c’est-a-dire en dehors du
monde. » (ibid., §4.12)

Cet héritage a posé des problemes considérables pour le projet néo-positiviste
de la reconstruction du langage de la science. Nous avons déja vu que la concep-
tion de ce langage en termes de fonctions de vérité des énoncés élémentaires
est bien trop contraignante pour les lois universelles, puisque les énoncés jugés

signifiants ne recouvrent qu’un nombres fini d’instances. En particulier, cela met

Z'Nous aurons plus a dire sur cette conception universaliste du langage et de la logique dans ce
qui suit. Pour une discussion sur l'indicibilité des relations sémantique impliquée par la conception
universaliste, en particulier en ce qui concerne la notion de vérité, voir HinTikka [1989] 1997a.
Voir aussi note 119 du chapitre 2.
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en doute le principe de vérifiabilité lui-méme, qui est censé s’appliquer d'une
maniere générale.

Il y a pourtant un probléme plus aigu : I'ineffabilité des relations du langage
risque de rendre tout projet métalinguistique impossible. Comme Carnap nous
raconte dans sa biographie intellectuelle, la thése de Wittgenstein était comprise
par le Cercle de Vienne comme affirmant l'ineffabilité a la fois de la structure
logique des énoncés et de la relation entre le langage et le monde*. Pourtant,
I'analyse logique du langage était exactement ce que les néo-positivistes consi-
déraient comme la méthode centrale de la philosophie, une fois débarrassée de
toute métaphysique. En outre, cette méthode est gouvernée par le principe de
vérifiabilité — un principe métalinguistique s’il en est — censé garantir la relation
entre le langage et I'observation pour ne pas ouvrir la porte au rationalisme.

Une approche possible a ce probleme, envisagée par certains des néo-positivistes,
se trouve dans la fagon dont Wittgenstein lui-méme congoit la philosophie en
termes d’activité ou de méthode, plutdt qu'une théorie constituée des vérités quel-
conques. Ainsi, une option serait de caractériser le principe de vérifiabilité comme
un métaprincipe, ni vrai ni faux, qui gouverne l'activité d’élucidation, qui pour
sa part consiste a relier le discours scientifique a la base observationnelle donnée
par les énoncés protocolaires. Mais il n’est pas certain que cette stratégie fournisse
une réponse adéquate a la question, posée par Godel lors d'une discussion a
Vienne, de comment distinguer les élucidations admissibles des pseudo-énoncés
métaphysiques 2. De plus, la deuxiéme partie du probleme de Wittgenstein, celui
de la relation entre le langage et le monde, ne semble qu’avoir été repoussé au
niveau des énoncés protocolaires — ce qui explique pourquoi ces énoncés ont
occupé le devant de la scene dans les désaccords de 'empirisme logique, lors de
sa libéralisation.

Quoi qu’il en soit, les néo-positivistes se sont apergu assez tot que le carcan
théorique laissé par Wittgenstein ne suffirait pas pour leur projet ambitieux.
La tension autour de la question de comment avancer a partir de 1a a suscité
des désaccords profonds au sein de Cercle, avec des accusations de faire de la
métaphysique émanant des deux parties. Schlick représentait 1'aile droite en

défendant une interprétation fondationnaliste de Wittgenstein et ainsi sur la

22« We read in Wittgenstein’s book that certain things show themselves but cannot be said ; for
example the logical structure of sentences and the relation between the language and the world. »
CarnaP 1963, p. 29.

23 Awopky et Carus 2007, p. 173. Voir StabLer 2015, p. 86, pour le procés-verbal des discussion
du Cercle autour de la question.
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possibilité de confrontation entre énoncés et faits. L'ineffabilité de la sémantique
impliquait toutefois que les élucidations devraient étre congues comme des actes
et non pas comme des énoncés. Neurath, porte parole del’aile gauche, s’opposait a
I'idée d'un point de départ solipsiste et phénoménaliste. Le physicalisme qu’il sou-
tenait pour le remplacer n’admettait que deux types d’énoncés dans un langage
scientifique : les énoncés protocolaires et les énoncés physicalistes. Dans aucun
de ces deux types d’énoncés ne figurait une « donnée » de sens quelconque. Ce
point de vue exclut catégoriquement toute confrontation entre les énoncés et les
données de sens; les énoncés ne peuvent qu’étre comparés avec d’autres énoncés.
Mais cette tension a également suscité une révision radicale de positions des
certains membres. Le cas le plus intéressant ici est celui de Carnap, qui par un
effort constant pour trouver une voie intermédiaire entre les camps opposés, a vu
sa position subir deux transformations profondes. Portons notre attention sur la
premiére transformation. La deuxiéme transformation, son tournant sémantique,

sera discutée plus tard.

1.3.2 Le Syntaxe de Carnap

La premiére de ces transformations est l'idée a la base de sa Syntaxe logique du
langage (Carnapr [1937] 2001). Ici, la deuxieme contrainte de Wittgenstein d’ineffa-
bilité de la relation entre le langage et le monde est respectée, mais Carnap entend
contourner la premiere contrainte en articulant la structure logique d"un langage
dans le langage lui-méme, sans recours a un point de vue extérieur. La possibilité
d’un langage de représenter sa propre syntaxe a notamment été exploitée par
Godel pour démontrer ses théorémes d’incomplétude de l'arithmétique par la
méthode de codage, dont Carnap a pris connaissance déja en 1930. Pour Carnap,
cela a suggéré que la méthode métalinguistique propre a sa conception de la
philosophie pourrait s’effectuer sans faire usage de notions sémantiques au statut
métaphysique douteux, telles que « signification », « dénotation » et « vérité ».
En particulier, de telles notions n’étaient pas nécessaires a l'articulation d'un
critere de démarcation de discours signifiant. En 1932, Carnap distille cette idée
dans sa « these de métalogique » selon laquelle tout énoncé philosophique doué
de sens est un énoncé syntactique au sens ou il ne porte que sur les formes
linguistiques des expressions (CARNAP [1932] 1934) — méme s'il faut bien préciser
que, contrairement a 1'usage contemporain, la notion de syntaxe inclue ici les
relations déductives.

L'idée de syntaxe a également facilité la derniere étape dans la transition de
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Carnap vers la position physicaliste de Neurath. Depuis La construction logique du
monde, Carnap a retenu la possibilité d"une base observationnelle phénoménaliste
et solipsiste a coté de celle d'une base physicaliste. Aprés cette transition, la
question du fondement de la connaissance scientifique n’est plus abordée en
termes d’élements de bases quelconques. Le critere de traduction du langage
scientifique vers une base observationnelle est retenu, mais comme les énoncés
protocolaires constituant la base ne sont plus considérés comme incorrigibles,
et que les notions sémantiques sont exclues de ces relations de traduction, il
ne s’agit plus vraiment d’une position fondationnaliste. En effet, I'idée d'une
vérification des énoncés scientifiques par comparaison avec les faits, qu’ils soient
phénoménaux ou physiques, est abandonnée®.

Méme si on peut regarder l'universalisme de Wittgenstein comme faisant
partie de la motivation initiale du tournant syntaxique, ce tournant va de pair
avec une dissension radicale de cette conception, cette fois sur la question de
'objet propre de la logique®. On ne peut plus présupposer un accord entre
la structure du langage et la structure du monde, comme le voulait la théorie
picturale du Tractatus. Sans fondements pour la signification linguistique, il n’est
plus possible de considérer les lois logiques comme déterminées par le mécanisme
de représentation du langage. La perspective purement syntaxique empéche
également de retourner a une conception « ontique » des lois logiques, selon
laquelle ces lois décrivent les relations les plus générales entre les objets. On
se retrouve plutdt avec une conception de la logique selon laquelle la logique
s’occupe d’abord de la spécification des systemes logico-linguistique ot les lois
logiques sont stipulées et non pas découvertes. Déja dans La construction logique du
monde Carnap a soutenu que la décision entre une base solipsiste et une base
physicaliste était ultimement un choix conventionnel. L'innovation de Carnap est
ici d’étendre ce conventionnalisme a la totalité du langage de la science, logique
inclue, dans ce qui est connu depuis comme le principe de tolérance : « En logique,
il ny a pas de morale. Chacun est libre de construire sa logique, c’est-a-dire sa
forme delangage, commeill’entend » (CarnaP [1937] 2001, p. 52). Ensuite, le choix
parmi les différents cadres logico-linguistiques est relégué a des considérations
purement pragmatiques et dépasse alors le champ propre de la philosophie en

tant qu’analyse linguistique.

2Sur ce point, voir Awopky et Carus 2009, p. 92 et OBERDAN 1992.
2Carnap dénonce la conception « absolutiste » de Wittgenstein de la logique dans CarNAP
[1937]2001,1a § 17 et 1a § 67.
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Qu’en est-il du principe de vérifiabilité dans tout cela? Aux premiers stades
de son tournant vers le point de vue syntactique, Carnap a explicitement retenu
une critique de la philosophie traditionnelle basée sur un critére de signification.
En 1932, il caractérise les énoncés de la métaphysique comme « pseudo-énoncés »
pouvant appartenir a deux catégories : (1) les énoncés incluant comme constituant
un terme erronément considéré comme signifiant et (2) les énoncés dans lesquels
les termes sont combinés entre eux d'une maniere qui contredit les regles de
syntaxe (CARNAP [1931] 1959, p. 61). Ensuite, un terme non logique est considéré
comme doué de sens seulement si les énoncés ot il peut figurer sont réductibles
aux énoncés protocolaires par des relations déductives (ibid.). Notons qu'’ici les
éléments de base pour expliquer la signification ne sont plus les énoncés mais
les termes. La signification d’un énoncé se trouve toujours dans sa méthode de
vérification, c’est-a-dire sa relation déductive avec les énoncés protocolaires (ibid.,
p. 76), mais cette relation est déterminée par une traduction des termes théoriques
en termes observationnels?.

Dans La syntaxe logique du langage la position de Carnap est un peu plus
nuancée (Carnar [1937] 2001). Certes, on y trouve toujours une critique du
discours métaphysique de la philosophie traditionnelle, mais ce dernier n’est
pas exclu catégoriquement du domaine de la signification par un critere donné.
Bien qu'un grand nombre d’énoncés philosophiques soient strictement dénués de
sens, cela ne vaut pas pour la philosophie en entier. Le probléme de ces énoncés
est plutdt que leur formulation donne l'illusion de transmettre une information
sur le monde, alors que ce qu’ils expriment réellement n’est rien d’autre qu'une
préférence a I'égard d’un cadre linguistique.

La distinction en jeu ici est celle entre 1'idiome matériel et 1'idiome formel. Les
énoncés philosophiques sont formulés dans le cadre de 'idiome matériel en ce
qu’ils font semblant d’affirmer quelque chose sur le monde — ils sont ce que
Carnap appelle les pseudo-énoncés d’objets. Mais une fois qu’ils sont traduits dans
l'idiome formel, c’est-a-dire en énoncés du métalangage syntaxique portant sur
les expressions qui elles-mémes servent a désigner les objets, on se rend compte
qu’ils n’ont pas de contenu cognitif, mais sont plutot analytiques. C’est alors la tra-
ductibilité dans 1'idiome formel qui devient le critere d’admissibilité des énoncés

philosophiques. Le critére d’admissibilité est pourtant relatif & un cadre logico-

%Les développements ultérieurs de Carnap d’un critére de signification cognitive sont
également basés sur des termes plutét que sur des énoncés entiers. Voir par exemple CARNAP
1936, CARNAP 1956 et CARNAP 1966.
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linguistique dont les avantages peuvent étre évalués d"une maniere pragmatique.
On retrouve alors l'idée que 1'approche syntaxique peut étre considérée comme
un terrain neutre pour comparer différentes positions philosophiques .

Considérons maintenant cette conception du critere de signification sous1’angle
des difficultées abordées dans la section précédente, en commencant par le pro-
bleme des énoncés universels. D’abord il faut noter qu'un critéere basé sur des
termes plutot que des énoncés entiers offre un moyen de préciser les relations
déductives entre un énoncé universel et des énoncés particuliers dans lesquels
figurent les termes constitutifs de I’énoncé universel. Ainsi un énoncé universel
peut étre considéré signifiant sous la condition qu’il est bien formé et que ses
termes constitutifs sont signifiants. Cela est notamment le cas pour le critere de
CarnaPr [1931] 1959 (voir la §2), et également pour le critere de Syntaxe (voir
Carnar [1937] 2001, §82).

Carnap a pourtant di affiner son critéere encore une fois dans une des confé-
rences qu’il prononga lors du congres international de Philosophie scientifique
a Paris en 1935%. Ce changement était suscité par la réalisation que les termes
dispositionnels tel que « soluble » ne sont pas définissables sur la base des termes
observationnels. Ces termes sont pourtant indispensables pour le vocabulaire
théorique des théories scientifiques, ce qui compromet un critére basé sur la
traductibilité entre ces deux types de termes défendue auparavant. Carnap pro-
pose de surmonter ces difficultés en remplagant les définitions explicites par
des « chaines de réduction », qui — malgré leur dénomination — n’implique pas
I’élimination des termes en questions®. Cette solution implique un affaiblissement
du critére accompagné d'un remplacement de la notion de vérifiabilité par celui de
confirmabilité, ot1 un énoncé est considéré confirmable si un énoncé d’observation
peut contribuer a sa confirmation d’une maniere positive ou négative®. Cela
réaffirme encore une fois qu'un critere de signification ne peut pas étre basé sur
une notion de vérifiabilié conclusive.

Cette conclusion est la méme que celle tirée des considérations d’Ayer citées

YCarnap traite les énoncés philosophiques dans la partie V de Carnar [1937] 2001. Cette
approche est également exposée dans Carnar 1935. Pour le changement dans la position anti-
métaphysique de Carnap, voir WAGNER 2009c.

2Le discours de cette conférence fut révisé et publié dans Carnap 1936 et 1937.

2Voir CarnaP 1936, p. 440. Carnap discute son changement de position dans Carnar 1963,
p- 58-59. Pour discussion voir Nunirvoro 2003, p. 7 et Lutz 2017, p. 16.

0CarNAP 1936, p. 425. Notons que cet affaiblissement du critere le rapproche du critere de
signification empirique proposé par Carnap dans Carnar [1928] 2003a, §7, qui exige seulement
un certain soutien expérientiel pour que les énoncés de I'idiome matériel soient signifiants.



38 1. L’empirisme logique et la démarcation du sens

ci-dessus. L'objectif est toujours d’affaiblir le critere de signification pour étendre
sa portée a certaines expressions jugées indispensables pour la démarche scien-
tifique : énoncés universels, hypotheses et termes dispositionnels. Mais Carnap
était également conscient du fait que le probleme ne se limite pas aux expressions
de ce type. Il prend 1'exemple de 1'énoncé «il y a une feuille de papier blanche
sur cette table ». Pour constater qu’il s’agit vraiment de papier, nous procédons
a un ensemble d’observations simples, et en cas de doute, a des expériences
physiques et chimiques. Ici, exactement comme dans le cas des lois universelles,
nous sommes obligés d’examiner des énoncés inférés de 1'énoncé de départ,
énoncés portant sur des observations futures d'un nombre infini. Il conclut que
la différence entre énoncés universels et particuliers a cet égard n’est qu'une
différence de dégré : méme si nous pouvons étre raisonnablement convaincus par
un nombre plus faible dans le deuxieme cas, il s’agit toujours d'une confirmation
progressive plutdt que d'une vérification définitive (1936, p. 425).

Cette conclusion est déja notée dans La syntaxe logique du langage, ot Carnap
remarque que méme les énoncés portant sur des observations concretes sont des
hypotheses et de ce fait ils restent révisables en principe®. Cela vaut en particulier
pour les énoncés protocolaires, ce qui veut dire que 1'idée d"une base solide de la
connaissance scientifique sous la forme d’énoncés élémentaires incorrigibles est

définitivement abandonnée.

1.3.3 Désaccords internes

A cesstade, les différences entre les positions des membres du Cercle sont devenues
encore plus marquantes. Mentionnons d’abord trois points de désaccord entre
Schlick et Carnap, brievement indiqués ci-dessus. Premierement, Schlick a voulu
retenir 1'idée d’une vérification conclusive basée sur sa théorie des « constata-
tions » : énoncés qu’il considérait comme des points de contact infaillibles entre
le langage et les faits*’. Ensuite, il a critiqué Carnap pour l'inclusion des lois
universelles dans la langue de la science, préférant la suggestion de Wittgenstein

selon laquelle on devrait les considérer comme des instructions pour la formation

31« [N]ot only laws, however, but also concrete sentences are formulated as hypotheses [. .. ]
there is in the strict sense no refutation (falsification) of an hypothesis [. .. ] still less is there in the
strict sense a complete confirmation (verification) of hypothesis. » (Carnar [1937] 2001, p. 318).

32Nous reviendrons sur la théorie des constatations dans la section 2.2.3. Pour une discussion
compréhensive des différences entre Schlick et Carnap lors de la publication de Syntaxe, voir UEBEL
2009.
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d’énoncés véritables, mais dénuées de sens en soi®. Enfin, il a interprété la
possibilité impliquée dans la notion de vérifiabilité comme une possibilité logigue,
alors que Carnap estimait qu’il s’agissait plutdét d"une possibilité nomologique ou
physique®*.

Pour mieux saisir ces trois points de divergence, il convient d’en mentionner
un quatrieme, qui cette fois éloigne Carnap de certains partisans de l'aile gauche
aussi bien que de I'aile droite. L'approche de Carnap était des le départ un projet
de reconstruction rationnelle de la science par des systemes linguistiques formels.
Ainsi, quand Carnap traite des questions de signification, et en particulier quand
il s’agit de proposer un critéere de signification, ses théories s’appliquent aux
langages formels construits plutoét qu’aux langages naturels.

Cela implique en particulier de prendre avec des pincettes 1’accord de Carnap
avec la these physicaliste de Neurath. Pour Carnap, la thése physicaliste signifie
qu’'une langue de la science physique est, une fois reconstruite, la langue univer-
selle de la science, c’est-a-dire que les diverses langues des sciences particulieres
doivent en principe étre traduisibles dans cette langue sans résidu. En revanche,
le physicalisme soutenu par Neurath vise plutdt une purification des éléments
métaphysiques du langage dans son ensemble, y compris le langage naturel.
Le langage physicaliste qui résulte de ce processus de purification n’est pas
la langue de la science physique, mais un «jargon universel » ot tout énoncé
doit étre rattachable a des énoncés protocolaires, ici congus comme des énoncés
intersubjectifs formulés en termes de descriptions quantitatives d’objets a partir
de points de I'espace-temps®. Tandis que les cadres logico-linguistiques proposés
par Carnap étaient censés étre purement formels et détachés du langage naturel du
quotidien, le projet « encyclopédiste » de Neurath visait une réforme du langage
naturel et soulignait son importance comme point de départ incontournable.
Apres tout, une facette de sa fameuse parabole du bateau est qu’il n'y a pas
de terre ferme a partir de laquelle on peut établir des langages plus exacts des
sciences (NEURATH [1937] 19831, p. 180-181).

3Schlick a défendu la conception wittgensteinienne dans Scurick [1931] 1961. Lorsqu'il critique
Carnap, cette derniere conception n’est plus mentionnée, et on peut méme soupgonner que ’accent
mis par Schlick sur le caractére empirique des lois de la nature est une réaction a certaines critiques
adressées a sa propre these de 1931, qui I'accusait d’instrumentalisme et d’anti-réalisme. Pourtant,
il ne renonce pas a cette thése explicitement, qui proprement comprise ne devrait pas entrer en
contradiction avec le point de vue réaliste qu’il défend. Sur ce point, voir la présentation de
Schrick [1936] 2006a, p. 534 par Céline Vautran.

3 CarNAP 1936, p. 423. Ces deux derniers points, ainsi que le quatriéme qui suit, sont considérés
dans UeseL 2016.

$Pour ces deux différentes conceptions du physicalisme, voir UeseL 1992a, p. 122-129.
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Malgré les différences considérables entre Schlick et Neurath, tous les deux
comprenaient le projet de la délimitation du discours signifiant comme s’appli-
quant a toute langue. Carnap, par contre, s’'occupait principalement des langages
formels construits®. En outre, son adoption du principe de tolérance implique
que les critéres de signification qu’il propose sont considérés comme relatifs a un
langage donné et permet de clarifier partiellement les trois points de désaccords
entre Schlick et Carnap mentionnés ci-dessus.

Schlick affirme qu’un énoncé est signifiant si et seulement si sa vérification est
possible, ot1 la notion de possibilité pertinente est la possibilité logique plutot que
la possibilité empirique. Schlick offre les raisons suivantes pour cette conclusion.
D’abord, il veut éviter que la notion de signification soit essentiellement liée
a notre état de connaissance actuel du monde. Une situation est considérée
empiriquement possible si elle ne contredit pas les lois des sciences empiriques.
Ainsi, fonder le critére de vérifiabilité sur la possibilité empirique ferait dépendre
les circonstances de vérification prises en compte sur les lois empiriques reconnues
a I'heure actuelle. Notre connaissance des lois empiriques n’est jamais certaine,
ce qui impliquerait que la question de savoir si un énoncé est doué de sens
ou non ne peut pas étre certaine non plus. Mais il semble que I'on puisse tres
bien comprendre un énoncé sans étre stir que sa vérification soit physiquement
possible. Selon Schlick, cette maniere de voir les choses résulte de I'idée erronée
selon laquelle la signification est quelque chose d’inhérent a un énoncé et de
découverte par nous. Mais pour qu'un énoncé exprime quoi que ce soit, il faut
déja avoir fixé un certain nombre de régles par lesquelles sa signification est
déterminée. Ce sont ces régles qui permettent de déterminer les circonstances de
vérification de 1'énoncé et ainsi de le rattacher a I’expérience empirique, mais le
choix de ces regles est une affaire de stipulation et ainsi indépendant de toute
considération empirique. Une fois les regles en place, la question de savoir si un
énoncé est doué de sens est une question de «oui » ou «non ». (Scarick 1936,
p. 341-353).

Carnap s’oppose a cette interprétation et accuse Schlick de confondre les
circonstances décrites par un énoncé avec la procédure de vérification de celui-ci.

Il reprend un des exemples donnés par Schlick : «les rivieres coulent en amont »

%La maniere dont Carnap envisageait le rapport entre ses constructions logico-linuistique et
les langages naturels est une autre question. Thomas Ricketts et André Carus en ont donné deux
interprétations opposées. Rickerts 2009 accorde une distinction tranchant entre les deux a Carnap
alors que Carus 2008 met 1’accent sur leur continuité. Ces deux interprétations sont discutées par
WaGNER 2012b qui propose une lecture plus pondérée.
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(« rivers flow uphill »)¥. Carnap est d’accord pour dire que cet énoncé est vérifiable,
mais cela n’est pas parce que la situation décrite est logiquement possible plutot
qu’empiriquement possible, mais parce que la procédure de confirmation de1’énoncé
ou sa négation est physiquement possible. L'exemple n’est pasidéal : pour pouvoir
distinguer leurs positions respectives, on aurait besoin d'un énoncé dont les
procédures de vérification sont logiquement possibles mais que chacune d’entre
elles contredise les lois de la physique. Mais il y a une maniere d’expliquer cette
opposition sans recours a de tels exemples.

Selon le critere de Schlick, seuls les énoncés qui transgressent les régles du
langage sont dénués de sens, donc la question des circonstances de vérification ne
se pose tout simplement pas. L'explication de ce fait se trouve dans sa conception
des regles du langage, qu’il appelle également « regles de grammaire ». Celles-ci
incluent des regles de grammaire habituelles et de regles logiques, mais également
des reégles d’application. Ces dernieres, qui renvoient ultimement aux définitions
ostensives, rattachent les expressions linguistiques aux conditions de leurs ap-
plications. Si Schlick confond les circonstances décrites par un énoncé avec sa
procédure de vérification, c’est parce que sa conception de la signification ne
permet pas une séparation nette entre les deux®.

La notion de grammaire de Schlick est ainsi plus extensive que la notion de
syntaxe logique de Carnap. Mais, sous un autre angle, elle est également plus
restrictive. Cela ressort par exemple dans le deuxieme point de désaccord cité ci-
dessus, lorsque Schlick critique Carnap pour avoir inclu les lois universelles dans
la langue méme de la science. Schlick a maintienu que les régles grammaticales et
logiques du langage sont stipulées et sont ainsi conventionnelles. Il en va de méme
pour les langages naturels, méme si les regles en questions ne sont pas stipulées

de maniere explicite. Cela ne veut pas pour autant dire que ces regles rendent

37CarNAP 1936, p- 423 et Scurick 1936, p. 352. Reichenbach consideére ces deux interprétation,
leurs avantages et inconvénients, mais opte finalement pour celle de Carnap. Il souligne cependant
que cette question est ultimement une question de décision; il n’y a pas une seule conception de
ce que cest la signification (ReicHENBACH 1938, p. 41-45). Je suis tenté de dire que Carnap serait
d’accord sur ce point.

3B« All of these rules ultimately point to ostensive definitions, as we have explained, and
through them verifiability is linked to experience [. . . ]. No rule of expression presupposes any law
or regularity in the world [...] but it does presuppose data and situations, to which names can
be attached. The rules of language are rules of the application of language; so there must be something
to which it can be applied. Expressibility and verifiability are one and the same thing. » (ScHLICK 1936,
p- 353). Oberdan 1996, p. 285 compare la conception du grammaire de Schlick et la syntaxe logique
de Carnap, en particulier en ce qui concerne ces régles d’application. Nous revenons sur ce point
dans le chapitre 2. Voir aussi note 43 pour les discussions de Schlick de la distinction entre phrase
et énoncé et sa conception des regles d’application.
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quoi que ce soit vrai mais seulement que la question de la vérité d’une phrase
ne se pose que lorsqu’on a déterminé I'énoncé qu’elle exprime®. Méme si les
régles de grammaire incluent les regles d’application, il y a une dichotomie stricte
entre ces regles proprement analytiques et apodictiques et les lois et régularités
contingentes du monde. De ce fait, le conventionnalisme de Schlick ne s’étend
ni aux lois physiques ni aux hypotheéses, qui sont toutes les deux censées étre
incertaines®.

Carnap va a I'encontre de cette dichotomie quand il inclut les lois physiques
parmi les lois de transformation dans sa syntaxe logique de la science. Il les
nomme « régles-P » en contraste avec les « regles-L » proprement logiques. Pour
Schlick, cela voudrait dire que les énoncés synthétiques correspondant aux lois de
la nature, et ainsi les « faits empiriques » qu’ils expriment, deviennent également
une affaire de convention — une conclusion qu'il considere inacceptable. En fait,
Carnap semble affirmer cette conclusion explicitement quand il s’'oppose a ce qu'il

considére comme l’absolutisme de la position de Wittgenstein, selon lequel :

« La marque particuliere des propositions logiques est que 1’on peut recon-
naitre sur le seul symbole qu’elles sont vraies [. .. ]. Et c’est de méme un des
faits les plus importantes que la vérité ou la fausseté des propositions non
logiques ne se laisse pas reconnaitre sur la seule proposition. » (Tractatus 6.113,
1993, p. 96-97)

Pour Carnap, il est certainement possible de reconnaitre qu'un énoncé est analyti-
quement vrai par la seule forme de 1'énoncé, mais seulement si les regles syntaxiques
du langage sont données. Il affirme pourtant que cela vaut au méme titre pour
certains énoncés synthétiques a partir du moment ot on décide d’inclure les
regles-P*.

Contre cela, Schlick affirme que les lois de la nature ne sont pas « simplement
un produit de notre arbitraire »*2. Sa critique procéde par sa distinction entre une
phrase (Satz) et un énoncé (Aussage) : une phrase n’est qu'une suite de signes
linguistiques tandis qu'un énoncé est une telle phrase prise avec son sens, c’est-

a-dire les regles établies pour 'utilisation effective de la phrase, en particulier

¥SchLick [1936] 2006a. Pour le conventionnalisme de Schlick concernant les regles de
grammaire, voir aussi ScHLICK 1935f, p. 45 et 1936, p. 349-351.

400BERDAN 1996 discute le conventionalisme de Schlick et le compare avec ce conventionnalisme
plus radical qu’on attribue parfois a Carnap.

41Carnar [1937] 2001, p. 186. Comme nous le verrons, Carnap émet également des réserves a
propos de la premiere partie de la proposition de Wittgenstein (voir la §2.4.2).

#2GSchrick [1936] 2006a, p. 548. Corra 1991, p. 321 reprend la critique par Schlick du traitement
des lois de la nature par Carnap.
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pour «l'usage effectif en vue de la représentation des faits » (Scurick [1936] 2006a,
p. 544)8. La logique et les mathématiques ont affaire aux propriétés syntaxiques
des phrases et leurs relations mutuelles parce qu’elles « ne renvoient pas au-dela

d’elles-mémes, au-dela de leur propre domaine de signes » (ibid., p. 542). Mais,

«1Il en va tout autrement dans la science de la nature, ott chaque signe
particulier utilisé renvoie a des observations et a des expériences déterminées
qui doivent étre réellement effectuées pour que les [phrases] de cette science

puissent seulement recevoir un sens. » (ibid., p. 542-3)

Autrement dit, les sciences de la nature ont affaire aux énoncés et ne doivent
jamais faire abstraction de leur sens. Certes, les regles qui déterminent si une
telle phrase exprime tel énoncé sont elles-mémes arbitraires, donc Schlick ne
contredit pas ici son appropriation antérieure du conventionnalisme de Poincaré.
La formulation dune loi, c’est-a-dire la phrase qu’on utilise pour 1’exprimer,
reste conventionnelle. Mais l'erreur qu’il attribue a Carnap est de prendre la

formulation d’une loi naturelle pour la loi elle-méme.

« On peut certes faire d'une [phrase] (d'une suite de signes) qui, sous les
présupposés de la grammaire en usage, exprime une lois de la nature, un
principe du langage, en la définissant simplement par convention comme
une regle syntaxique. Mais par la, on a justement modifié la grammaire, et
par conséquent donné a la phrase un sens tout a fait nouveau, ou plutot, on
’a a proprement parler dépouillée de son sens. Elle n’est plus désormais une
loi de la nature, absolument plus un énoncé, mais une regle portant sur les

signes. » (ibid., p. 547)

Schlick affirme, par contre, que par «loi de la nature » nous entendons « quelque
chose qui reste invariant relativement a toute forme arbitraire d’expression » (ibid.,
p. 545).

#3GSchlick présente sa distinction entre phrase et énoncé dans : Scurick [1932] 2003, 75-76, 140—
142 et 161-170; Scurick 1935c, p. 37; ScaHLIick 1935f, p. 45-46; ScHLIck 1936, p. 341-342 et 353;
Scurick [1936] 2006a, p. 543-545. La paire de termes Satz-Aussage a été traduite de différentes
maniéres en frangais : par proposition-énoncé (ibid.), par énoncé/phrase-proposition (ScHLICK
[1932] 2003) et par phrase/proposition-énoncé (Scurick 1935d). Je vais utiliser « phrase » pour
traduire « Satz » (ou « Satzzeichen ») au sens d’'une suite de signes linguistiques, et « énoncé »
pour traduire « Aussage ». Dans la plupart des cas, je réserverai le terme « proposition » pour
quelque chose comme le contenu ou la pensée exprimée par un énoncé. La notion de proposition
évoque l'idée d’'une entité abstraite d'une certaine stabilité, contrairement a la notion d’Aussage
de Schlick par laquelle il n’entend pas une entité abstraite quelconque mais seulement une phrase
prise avec son sens, oil « sens » n’est pas « une sorte de formation fantomatique » mais simplement
les regles qui ont été établies pour 1'utilisation effective de la phrase (Scrarick [1936] 2006a, p. 544).
Nous reviendrons sur sa distinction entre phrase et énoncé dans la §2.2.4.
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Pour évaluer la critique de Schlick, il faut d’abord noter que I'inclusion des
regles-P parmi les regles de transformation n'implique pas une affirmation de
la part de Carnap que les lois de la nature soient vraies par convention. Mais
Carnap n’accepte pas non plus la distinction phrase/énoncé telle qu’elle a été
formulée par Schlick. La notion d’énoncé de Schlick implique que l'on puisse
clairement fixer leur partie conventionnelle avant de les confronter a 1’observation
indépendamment de tout le reste des énoncés de la science. Mais c’est exactement
ce qui était rejeté par1l’abandon del’idée de vérifiabilité conclusive, ce qui constitue
le premier point de désaccord entre Schlick et I'aile gauche. L'inclusion des lois de
la nature dans la langue de la science est alors plutoét a prendre comme une
affirmation du caractére holiste de confirmation mis en avant par Duhem et
Poincaré, I'idée que ce ne sont pas des énoncés individuels mais des théories
scientifiques entieres qui sont confrontées a 1'observation et que tous les énoncés
de la science empirique sont ainsi révisables en principe.

Ainsi, pour tester un énoncé quelconque, on en dérive un certain nombre
d’énoncés protocolaires sur la base des regles de transformation du langage. Cela
vaut également pour les énoncés formés a partir des régles-P, donc la question
de savoir si une loi de la nature est prise comme un énoncé ou une regle de
transformation est elle aussi ultimement une question de convention. En arrivant
aux énoncés protocolaires on les compare avec d’autres énoncés protocolaires
affirmés antérieurement. En cas de conflit, une modification du systeme est
occasionnée, mais il n'y a pas de regles établies en la matiére. On est ainsi libre de
choisir quelle partie du systéme réviser : un ou plusieurs membres de I’ensemble

des énoncés protocolaires, les régles-P, ou méme les régles-L de transformation®*.

« Thus the test applies, at bottom, not to a single hypothesis but to the whole system
of physics as a system of hypotheses (Duhem, Poincaré) [...] [T]his applies not

only to the P-rules but also to the L-rules, including those of mathematics »*.

Plutét que de considérer la critique de Schlick comme un simple malentendu
de la position de Carnap, on peut s’en servir pour éclaircir leurs profondes diffé-
rences. Rappelons que Schlick a préféré entendre par «loi de la nature » quelque

chose qui reste invariant a toute formulation linguistique. Les formulations des

#Selon Carnap, il reste pourtant une différence importante entre le choix de changer les regles-
P ou de changer les regles-L : seul le changement de ces derniéres implique un changement du
langage, et ainsi un changement de sens de termes employés, tandis qu'un changement de regles-
P implique seulement une révision des énoncés empiriques formulés au sein d'un seul et méme
langage (voir FRIEDMAN 1999, p. 68-69).

45Carnar [1937] 2001, p. 318. Voir aussi Ueser 2009, p. 65.
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phrases, ainsi que les régles qui relient les phrases aux énoncés qu’ils expriment,
sont conventionnelles, mais une fois que ces régles sont fixées, 1'énoncé est relié a
un fait empirique indépendant de toute considération linguistique. En particulier,
les faits en question peuvent étre exprimés de différents manieres dans différents
théories, qui sont alors considérées commensurables par rapport a 1'ensemble
des faits. Carnap, pour sa part, rejette cette idée de commensurabilité absolue
entre théories, ainsi que 'idée de faits sur laquelle elle est basée. A propos de la
question de confronter un énoncé avec des faits, il remarque que la formulation

de la question en termes de « faits » ou de «la réalité »%. . .

«...risque fort de nous entrainer vers la conception absolutiste selon laquelle
nous pourrions poser la question d'une “réalité” absolue qui subsisterait en
soi et pour soi, indépendamment du langage choisi pour la décrire. Toutefois
la réponse a une question portant sur la “réalité” ne dépend pas seulement
de cette “réalité”, des “faits”, mais également de la structure et des ressources
conceptuelles de la langue qui est utilisée pour la décrire. » (CarNaP [1949]
2006b, p. 564)

Et a un autre endroit, Carnap exprime la méme idée en affirmant que l’acceptation
ou le rejet d"un énoncé synthétique contient toujours un « composant convention-
nel » (CARNAP 1936, p. 426).

L'importance de la notion de commensurabilité dans ce contexte est qu’elle
fournit les moyens d’étendre un critére de signification au-dela de sa relativité a
un cadre linguistique donné : on peut raisonnablement supposer qu'une phrase
qui est doté de sens dans un langage, relatif a ses reégles grammaticales, reste
signifiant une fois traduit dans un autre langage. La notion de signification
ainsi délimitée par Schlick peut alors étre considérée invariante par rapport aux
langages particuliers. Le rejet de Carnap de la notion de commensurabilité, par
contre, implique non seulement que sa notion de signification est toujours relative
a un cadre logico-linguistique précis, mais qu’il n'y a aucune garantie de pouvoir
comparer la signification des énoncés appartenant a différents cadres.

Ce dernier point est important quand il s’agit de juger le bien-fondé du critere
de signification, mais également lorsque nous voulons tracer ces liens avec le

principe de connaissabilité — ce qui nous occupera dans le chapitre suivant. Et il

%Dans le méme article, Carnap prend les concepts « fonction d’onde » ou « quantisation »
comme concepts de la physique moderne qui ne peuvent pas étre intégralement traduits dans la
langue de la physique classique. Uebel cite des correspondances entre Schlick et Carnap a propos
de la question de la commensurabilité (ibid., p. 66). Nous reviendrons sur cette question du rapport
entre langage et monde dans la section 2.
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en va de méme pour les autres points de désaccords qui viennent d’étre abordés.
En effet, il est tentant de les considérer comme émanant d’une source commune :
la difficulté de caractériser la relation entre la partie conventionnelle et la partie
empirique des théories scientifiques, ou, de facon générale, de déterminer le
rapport entre le langage et I'observation. Cette difficulté était au centre des débats
internes du Cercle — débats qui se cristallisent autour de la question des énoncés
protocolaires, leur forme et leur statut (voir la §2.2.2) — mais il est également
remarquable de constater a quel point ces débats présagent les critiques majeures
adressées au projet de I'empirisme logique par les philosophies post-positivistes

censées le remplacer.

1.3.4 Critiques externes

Considérons ainsi I’affirmation de Carnap ci-dessus que nous n’observons jamais
une réalité indépendante d’un cadre conceptuelle. Carnap est ici tres proche
d’affirmer une these qui occupe par la suite une place prépondérante chez des
philosophes de science antithétique a 1’approche viennoise tel que Hanson et
Kuhn, sous I'expression que toute observation est imprégnée de théorie (e. theory
laden). C’est également sur cette derniere idée que Putnam fonde sa critique de la
distinction faite par Carnap entre un vocabulaire observationnel et un vocabulaire
théorique (Putrnam [1962] 1975). Mais c’est sans doute Quine qui est considéré
asséner le coup de grace al’empirisme logique par ses arguments contre les « Deux
dogmes de 'empirisme » auxquels il affirme qu’ils sont dévoués (1951). Il s’agit,
d’une part, de la distinction analytique/synthétique et, de I'autre, d"une certaine
forme de réductionnisme sémantique. En outre, Quine affirme que 1’abandon de
ces deux dogmes a pour effet de brouiller la frontiere entre les sciences naturelles
et la métaphysique que le principe de vérifiabilité était censé sous-tendre. En fait,
la critique de la notion d’analyticité risque de compromettre la conception de la
philosophie en tant qu’analyse logique du langage.

L'interprétation réductionniste du projet néo-positiviste ne va pas de soi, mais
Quine affirme qu’il en reste de vestiges dans la supposition qu’un énoncé peut étre
vérifié individuellement sans tenir compte de son contexte dans le langage dont
il fait partie (ibid., p. 38). Pourtant nous avons vu que Carnap, avec l'aile gauche
du Cercle, a abandonné cette supposition déja au début des années 30. En effet,
Quine procede par des considérations assez similaires pour établir la these du
holisme sémantique a partir de la nature holiste de I'observation, en passant par

une théorie vérificationniste de la signification. Mais la majeure partie de I'article
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est consacrée a I'examen et la critique de différentes maniéres de rendre compte
de la notion d’analyticité, en soulignant la relation étroite entre les deux dogmes,
et ici il semble que la critique atteint sa cible dans Carnap. La notion d’analyticité
joue un role fondamental dans 1'approche de Carnap. Mais comme le remarque
Quine, méme si on peut dire que la science prise collectivement dépend a la
fois du langage et de 1’expérience, cela ne veut pas dire que l'on peut séparer
le composant linguistique du composant factuel des énoncés particuliers (ibid.,
p- 39).

Cela vaut surtout si on admet les considérations holistes que Carnap reconnait
explicitement dans le passage que nous avons cité ci-dessus. Carnap y affirme,
comme Quine, que ce sont des théories scientifiques entiéres, et non pas des
énoncés individuels qui sont confrontées a 1'observation, et que non seulement
les regles-P mais aussi les regles-L sont révisables en principe. Il reste pourtant
une différence importante entre les deux : la révision des regles-L, contrairement
a la révision des regles-P, implique un changement du langage, c’est-a-dire un
changement de signification de ses termes”. Cela veut dire que les régles-L sont
constitutives pour la signification des termes du langage, et que tout énoncé qui
ne dépend que de ces regles pour sa vérité ou sa fausseté est analytique. Un
énoncé synthétique est alors un énoncé dont la vérité ou la fausseté ne peut pas
étre déterminé par les regles-L, mais qui nécessite une référence soit aux regles-P,
soit a des faits extérieurs au langage (Carnar 1936, p. 433).

La distinction analytique/synthétique est ainsi congue par Carnap comme une
distinction interne a un cadre logico-linguistique donné, stipulée pour des raisons
d’utilité ou de convenance. Conformément au principe de tolérance, le choix de
ne pas garder une telle distinction n’est aucunement exclu. En postulant que tout
énoncé analytique est vide de contenu factuel et que c’est la partie empirique qui
seule permet I’expression d"un contenu authentique, Carnap respecte simplement
les exigences de I'empirisme auquel il souscrit.

Ce choix n’est pas forcément en tension avec la these de Duhem selon laquelle
il n’est pas possible de vérifier isolément des hypotheses scientifiques. Pour
Carnap, le role de la distinction analytique/synthétique est de clarifier les relations
inférentielles entre les énoncés pour fonder une notion de la signification relative
a un cadre linguistique. Cela n'implique pas qu’il existe un ensemble clairement
délimité d’énoncés d’observation dont le contenu est indépendant des théories

dont ils font partie, et n’exclut pas non plus la possibilité que des théories entieres

47Voir FRIEDMAN 1999, p- 68-69, et Awobky et KLEIN 2004, p. 286.
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soient révisées pour mieux tenir compte des résultats de 1’observation. En fait,
selon Carnap, le choix de la base d’énoncés observationnels est tout autant une
question de convention que la notion d’analyticité sur laquelle il est fondé.

Il est alors clair que les arguments de Quine contre une notion d’analyticité
apodictique, fondés sur la possibilité de révision de tout énoncé sans exception,
ne s’applique pas a cette conception. En effet, Feigl note déja en 1956 que la révolte
de Quine contre la distinction repose sur une confusion de 'analyse logique des
cadres linguistiques artificiels et déterminés avec ’analyse historique des langages
naturels (1956, p. 7-8). Et on peut noter qu'une réponse analogue est possible a la
critique de Putnam mentionnée ci-dessus contre la distinction entre vocabulaire
observationnel et vocabulaire théorique.

Quine, cependant, donne quelques raisons de douter que ’appel aux langages
artificiels pour clarifier la notion d’analyticité s’avere fructueux (1951, p. 31).
D’abord, si les énoncés analytiques sont établis par simple convention, ou par
référence aux régles sémantiques, il n’y a rien de particulier qui les caractérise
hormis le fait qu'on les a choisi comme tels — qu’ils figurent sur la liste des
énoncés analytiques, pour ainsi dire — et alors aucune clarification de la notion
d’analyticité n’a été accompli. De plus, cette maniere de procéder ne nous fournit
qu’'une notion d’analyticité pour un cadre linguistique donné et n’explique au-
cunement ce que c’est d’étre un énoncé analytique pour un langage quelconque,
sans parler d'une explication de la notion d’analyticité en général.

I a été observé que cet argument de Quine est basé sur un extensionnalisme

é". Plus fondamentalement,

fort auquel il n’est pas clair que Carnap soit dévou
l'objectif de Carnap n’est tout simplement pas d’offrir une explication générale de
la notion d’analyticité, mais de la reconstruire dans un langage formel particulier.
Dans l'esprit du principe de tolérance, la supposition d’une notion absolue et
inter-linguistique est complétement abandonnée. Il a méme été suggéré que
I'impossibilité d"un concept canonique d’analyticité fut la motivation premiere
pour 'adoption de ce principe dans la Syntaxe, et I'abandon de 1’absolutisme de
Wittgenstein qu’elle entraine (Awobpkgy et Carus 2009). De plus, le fait que Carnap
accepte la possibilité d’incommensurabilité entre différents cadres linguistiques
implique que les énoncés analytiques de Carnap ne sont pas considérés comme

traductible entre les cadres d"une maniere générale (UeseL 2016, §3.2).

48UeBEL 2016, §3.2. Carnap nuance son engagement a la thése de l’extensionnalisme, qu’il avait
auparavant adoptée chez Russell et Wittgenstein, dans Carnar [1937] 2001, p. 67. Ici, Carnap
n’affirme que la possibilité de 1'existence des langages extensionnels sans exiger que les langages
intensionnels puissent y étre réduits.
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Ces remarques sur la critique de Quine ne sont pas censées constituer un
contre-argument conclusif, ni de suggérer que toutes les difficultés qu’elle souleve
peuvent étre surmontées. Un tel exploit, si tant est qu'il soit envisageable, deman-
derait bien plus d’effort de ma part. De plus, une réponse aux critiques précises
des « Deux dogmes » resterait encore loin de sauver le projet néo-positiviste. Les
arguments que l'on y trouve visent une notion d’analyticité générale, y compris
des énoncés vrais en vertu de la signification des termes descriptifs, comme
«un célibataire est non marié »*. Mais d’une maniere plus générale, Quine et
Tarski ont tous les deux mis en cause la possibilité de tracer une frontiere non
arbitraire entre termes logiques et termes descriptifs, et ainsi entre vérités logiques
et vérités factuelles™. Cette question, ainsi que celle d'une définition adéquate de
l’analyticité, a continué d’occuper Carnap jusqu’a la fin de sa carriere®'.

I est également clair que les différents membres du Cercle avaient des idées
divergentes sur ces questions. Par exemple, la notion d’analyticité défendue par
Schlick est bien censée étre invariante par rapport aux différents langages et
cet aspect apodictique la rend bien plus vulnérable aux critiques de Quine. Ce
n’est qu'un aspect des débats internes sur la question du rapport entre la partie
observationnelle et la partie convenntionelle des théories scientifiques, et d'une
maniere connexe le rapport entre le langage et le monde. Ce débat se cristallise
autour de la question des énoncés protocolaires, et c’est ici que les différences
sur des questions fondamentales, telle que 1'objectivité de la science et celle de la

vérité, ressortent le plus clairement.

“Carnap explique comment ce dernier type d’énoncés peut étre rendu analytique par
I'inclusion des « postulats de signficiation » dans CARNAP 1952.

0Quine [1954] 1976a. Pour une vue d’ensemble des différences entre Tarski et Carnap sur ces
points, voir WAGNER 2017.

>1Voir Awobpgy 2012 pour un bon apercu de différent définitions que donne Carnap de la notion
d’analyticité.






CHAPITRE 2

Signification, vérité et connaissance

2.1 De la vérifiabilité a la connaissabilité

N

Revenons a présent au probleme que nous avons posé au début du chapitre
précédent, a savoir la question de l'attribution d"une conception épistémique de
la vérité aux néo-positivistes. Nous avons remarqué qu’une facon de relier le
principe de connaissabilité au critére de vérifiabilité passe par les trois prémisses
de l'arqument vérifiabiliste (§1.1) :

1. p est vrai seulement si p est signifiant
2. p est signifiant seulement si p est vérifiable
3. p est vérifiable seulement si p est connaissable

En prenant ces trois prémisses ensemble nous arrivons au principe de connaissa-
bilité, suivant lequel p est vrai seulement si p est connaissable. Une maniere de
procéder est alors de voir si chacune des trois prémisses trouve sa place dans une
lecture justifiée du projet de I'empirisme logique. Avant de poursuivre, il est utile
de noter quelques subtilités qui risquent d’ébranler la validité de ’argument tel
qu’il est énoncé.

Comme le note Routley ([1981] 2010, p. 120), la deuxieme prémisse ne peut
étre maintenue sil’on considere que la notion de vérifiabilité qui y est mentionnée
est factive. En fait, si la vérifiabilité d'un énoncé implique sa vérité, la prémisse
implique qu’un énoncé faux ne peut étre doué de sens. Une possibilité serait de

remplacer la prémisse par la suivante :
2’. p est signifiant seulement si p est vérifiable ou falsifiable

Mais alors, nous devrions également remplacer I’occurrence de « vérifiable » dans

la troisiéme prémisse et cela la rendrait fausse : ce qui est falsifiable ne peut étre

51
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connu, du moins pas connu comme vrai. Une derniere modification serait alors de
préciser que la connaissabilité en question dans la troisieme prémisse ne préjuge
pas de la valeur de vérité de 1’énoncé. Et puisque nous faisons des amendements,
autant rendre I’argument plus fort en le généralisant pour qu’il s’applique a tout

énoncé, qu’il soit vrai ou faux :
1. p est vrai ou faux seulement si p est signifiant
2. p est signifiant seulement si p est vérifiable ou falsifiable

3. p est vérifiable ou falsifiable seulement si p peut étre connu comme vrai ou

p peut étre connu comme faux

Cette modification de I’argument trouve un certain appui dans le fait que dans la
littérature néo-positiviste, le terme « vérifiable » est souvent utilisé pour couvrir
des énoncés faux tout aussi bien que des énoncés vrais, et que dans les discussions
de la notion de connaissabilité qu’on y trouve, par exemple chez Schlick, la notion
de connaissabilité n’est pas considérée comme étant factive.

Routley, cependant, propose deux amendements différents de celui-ci. Le
premier est simplement de remplacer «signifiant » par « signifiant et vrai ».
Cela rend l'argument valide, méme en tenant compte des notions factives de
vérifiabilité et de connaissabilité. Et la question de la généralité ne doit pas nous
préoccuper outre mesure, car I'argument peut étre appliqué indirectement aux
énoncés faux en considérant leurs négations. Bien qu’il y ait une différence subtile
entre les deux amendements, qui sera mise en évidence plus tard dans notre
discussion’, la suggestion de Routley semble tout aussi acceptable a ce stade.

La deuxieme suggestion de Routley est cependant moins adaptée a nos ob-
jectifs. Il suggere d’appliquer 'argument directement a la prémisse suivante, ce
qui, en combinaison avec la troisiéme prémisse de I’argument original, donne que

toute vérité est connaissable.
1’. p est vrai seulement si p est vérifiable

Sa suggestion est faite dans le contexte du paradoxe de la connaissabilité, qui
cible notamment ce principe de connaissabilité, et Routley note méme que ce
paradoxe peut étre appliqué directement a la prémisse suggérée. Mais puisque

cette prémisse n’a jamais été défendue directement par les néo-positivistes, cela

!Le deuxiéme amendement exclut la possibilité d’énoncés vrais qui ne pourraient qu’étre
vérifiés comme faux (voir 2.4).



2.1. De la vérifiabilité a la connaissabilité 53

va a I'encontre de notre objectif principal qui est de déterminer si les principes de
vérifiabilité effectivement défendus par le Cercle sont suffisants, en combinaison
avec d’autres aspects de leur philosophie, pour justifier une lecture de leur position
selon laquelle ils seraient attachés au principe de connaissabilité.

En dehors de ces considérations techniques, notre approche est rendue com-
pliquée par certains facteurs qui tiennent davantage a la particularité des philo-
sophies en question. Notre discussion précédente met clairement en évidence les
divergences entre les positions de membres du Cercle, mais également le fait que
les questions soulevées par les notions principales de ces trois prémisses étaient
le sujet de préoccupations et de raffinements constants au sein de leurs débats.
Par exemple, la deuxiéme prémisse n’est quune version simple du critere de
vérifiabilité, mais nous avons constaté que 'attribution d"une version claire de ce
principe ne va pas de soi. Il faut alors prendre en compte les différentes notions
de vérité, de signification, de vérification et de possibilité qu’on trouve dans ces
débats.

Mais ici, il importe également de faire preuve de prudence. Apres tout, la
fonction principale du critere de vérifiabilité est de proscrire 'usage de certains
termes et de certains types de discours considérés comme métaphysiques, en
faisant dépendre la notion de signification de 1’observation. La question se pose
alors de savoir si on doit respecter les contraintes posées par cette posture anti-
métaphysique lorsqu’on passe a 'examen des positions philosophiques concer-
nées — et si oui, alors lesquelles? — ou si 'on peut s’aventurer dans le do-
maine de l'ineffable de temps en temps, peut étre par le biais d’éclaircissements
wittgensteiniens. Autrement dit, la question est de savoir si l'attribution des
theses énoncées dans les prémisses ci-dessus doit se faire de l'intérieur du cadre
conceptuel examiné ou si elle peut se faire de l'extérieur. Dans ce contexte, on tient
a souligner que, dans leurs écrits, les néo-positivistes eux-mémes ne s’abstiennent
pas entierement de ce type de discours proscrit par ailleurs et que cela s’applique
aussi bien a certaines de leurs formulations du critere de vérifiabilité lui-méme.
En effet, une critique courante de celui-ci pose simplement la question de savoir
si le critere lui-méme est vérifiable?. Nous reviendrons sur cette critique a la fin de
ce chapitre, mais jusque-la nous gardons ces contraintes a 1’esprit, sans prétendre
a une hygiene métaphysique absolue.

Dans certains cas, le travail est facilité par le fait que 1'on trouve quelque

2Voir par exemple Purnam 1981, p. 106. Notez également la question de Godel mentionnée
dans la §1.3.1.
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chose de tres proche d'une affirmation explicite du principe de connaissabilité
dans les écrits. Celles-ci seront diiment notées le cas échéant, mais la encore, le
jeu n'est pas remporté. En effet, I'enjeu n’est pas seulement de justifier I'attri-
bution du principe mais également d’interpréter les notions principales qui y
figurent et leurs relations structurales mutuelles. Sans vouloir vendre la meche,
disons que le paradoxe de la connaissabilité sur lequel nous nous pencherons
dans la suite de notre étude présuppose certaines relations entre les notions en
question : que la connaissabilité peut étre formalisée par la combinaison d’un
opérateur de possibilité et d'un opérateur représentant la connaissance, que la
connaissance d'un énoncé implique sa vérité et qu’elle est distributive sur la
conjonction. De plus, la notion de connaissabilité se préte a plusieurs raffinements
philosophiques distincts, ce qui est pertinent pour ’évaluation et l'interprétation
philosophique des différentes stratégies de résolution du paradoxe que nous
examinerons. Pour reprendre une métaphore de Gilbert Ryle, les problemes des
philosophes surviennent rarement a partir de concepts singuliers et isolés. Ils
surgissent plutdt comme les problémes des agents de la circulation, quand des
foules de véhicules conceptuels de différentes sortes allant dans des directions
différentes se retrouvent a la croisée des chemins conceptuels : tous doivent étre
maitrisés conjointement’.

Pour commencer a déméler cet écheveau de problemes, considérons la pre-
miére prémisse ci-dessus, que p est vrai seulement si p est signifiant. A premiere
vue, elle semble plutdt anodine : si quelque chose n’a pas de signification, cette
méme chose ne peut pas étre vraie. En effet, nous avons noté ci-dessus qu'une
des qualifications les plus communes de la notion de signification délimitée par
le critere de verifiabilité était que les énoncés signifiants sont ceux qui peuvent
étre proprement caractérisés comme vrais ou faux. Mais qu’est-ce que c’est qui est
censé prendre la place de p dans la prémisse? En se servant d"une terminologie
contemporaine, on peut dire que dans I'antécédent il est question d'un « porteur
de vérité », et dans le conséquent d'un « porteur de signification ». S’agit-il du
méme type de chose? Lorsque Schlick formule la distinction entre phrase et
énoncé ci-dessus, il précise que seuls des énoncés sont vrais ou faux, pas des

phrases (ScHrick [1936] 2006a, p. 548). Dans ce cas, on peut supposer que le p

3« Philosophers’ problems do not in general, if ever, arise out of troubles about single concepts,
like that, say, of pleasure or that of number. They arise, rather, as the traffic policeman’s problems
arise, when crowds of conceptual vehicles, of different sorts and moving in different directions
meet at some conceptual cross-roads. All or a lot of them have to be got under control conjointly. »
(RyLe 2009, p. 338).
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de I'antécédent est une variable qui tient lieu d’un énoncé. Mais est-ce qu'un
énoncé peut étre signifiant ou est-ce que ce sont plutdt les phrases linguistiques
qui sont signifiants, éventuellement du fait qu’elles expriment des énoncés?
Pour le formuler autrement, est-ce que tout porteur de vérité est un porteur
de signification ? Certes, pour mettre les deux occurrences de p sur le méme plan,
on peut toujours dire que dans 1'un des deux cas le p n’est vrai (signifiant) qu’au
sens dérivé. Mais une raison plus fondamentale pour poser cette question est que
la notion de signification se préte plus facilement a une lecture relativiste que
celle de la vérité, au sens ou quelque chose est signifiante pour, soit un individu
ou un groupe d’individus, soit un langage donné. Dans le premier cas, on associe
la notion de signification a celle de la compréhension; dans le deuxiéme cas on
I'associe a un systeme de regles linguistiques. Mais dans les deux cas la prémisse
affirme que la vérité est limitée par la possibilité de sa représentation.

Il estimportant de souligner ce point : un premier pas estici franchi en direction
d’une conception restreinte de la vérité, et la nature de la restriction dépend de ce
qui est considéré comme « signifiant ». Ainsi comprise, la premiére prémisse est
une these philosophique substantielle qui, par exemple, exclut 1'idée de vérités

inexprimables*. Schlick soutient une telle these assez explicitement :

« Un langage doit en principe étre capable d’exprimer tous les faits au moyen
de ses [énoncés]; tout ce qui est susceptible d’arriver doit pouvoir étre
exprimé par le langage. Pour décrire le monde, nous devons étre capables de
parler de tous les faits possibles, y compris les faits qui n’existent pas, car le

langage doit étre capable de nier leur existence. »°

D’une maniére générale, on peut concevoir deux maniéres de rendre compte du
fait que la vérité s’accorde avec nos moyens de la représenter. Soit nous consi-
dérons que c’est la nature du monde qui détermine ce que 'on peut représenter,
mais alors il faut expliquer pourquoi elle le fait d’'une maniere telle que nos
capacités de représentation épuisent ce qui est vrai. Soit, nous pouvons soutenir
que, dans la mesure ou il permet une description susceptible d’étre vraie ou
fausse, le monde est déterminé par nos moyens de le représenter, au sens ot ce
sont ces derniers qui conditionnent ce qu’il y a a représenter du monde. Dans le

premier cas, 1’accord entre la portée de la vérité et nos moyens de la représenter

*HorwEser 2017 présente de nombreux arguments pour et contre I'idée de vérités ineffables,
comprises comme des vérités qui dépassent nos capacités de représentation.

5ScuLick [1932] 2003, p. 45. Inversement a cette traduction, je traduis Satz par « proposition »
et Aussage par « énoncé » (voir note 43 du chapitre 1).
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est un fait empirique contingent. Mais dans le deuxieéme cas, le monde s’aligne sur
nos capacités représentationnelles d'une maniere essentielle et nécessaire. Schlick
est motivé par la deuxiéme sorte de considérations qui, avec quelques réserves
dues a son attitude anti-métaphysique, sont sous-tendues par 1'idée qu’au-dela
de la possibilité de représentation, la question de la vérité ou de la fausseté ne
s’applique tout simplement pas.

On trouve des perspectives similaires parmi d’autres membres du Cercle de
Vienne, pour lesquels 1'idée d'un monde au-dela de toute expression était 1'une
des manifestations communes de 'ancienne métaphysique contre laquelle ils
s’étaient ralliés — méme si certains d’entre eux pourraient désapprouver notre
utilisation des notions de vérité et de fausseté pour formuler cette idée. Quoi qu'il
en soit, cette perspective générale ne suffit pas pour leur attribuer un principe
revendiquant la connaissabilité de toute vérité, méme « de l'extérieur ». Tel sera
donc I'objectif du présent chapitre : examiner la question de savoir si les principes
vérificationnistes défendus dans le Cercle suffisent a impliquer un attachement
a un tel principe, ou si d’autres raisons pour un tel attachement peuvent étre
extraites de leurs écrits.

Lorsqu’il s’agit de construire un argument en faveur du principe de connaissa-
bilité a partir d'une conception vérificationniste de la signification, c’est la position
de Schlick qui est la plus prometteuse. Il est donc naturel qu’il soit au centre de
notre discussion. De plus, Schlick soutient une these de la connaissabilité absolue
a plusieurs reprises, méme si ses arguments sont pour la plupart fondés sur
une conception structuraliste qu’il a défendue bien avant son tournant vers le
vérificationnisme. Une des principales questions du présent chapitre concerne
le rapport entre 'argument vérifiabiliste et ces arguments structuralistes, et une
tension qui risque d’émerger entre les deux. Nous allons aborder ces questions
par une étude approfondie des débats animés qui ont eu lieu au sein du Cercle, et
nous consacrerons alors nos efforts a clarifier les points communs et les différences
entre les trois principaux philosophes viennois. La question de savoir dans quelle
mesure Carnap et Neurath sont attachés a quelque chose comme le principe de
connaissabilité reviendra alors a déterminer siles motivations de Schlick en faveur
de sa thése de la connaissabilité font partie des différences ou des points communs
entre les trois.

Dans la §2.2.1, nous présentons le structuralisme de Schlick afin de déterminer
si un soutien a quelque chose comme l’argument vérifiabiliste peut étre extrait de

ses écrits. Un pas important est franchi par son argument en faveur du principe de
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vérifiabilité, 'argument de la régression des définitions, mais pour en dériver un
principe substantiel concernant notre capacité de connaissance nous aurons besoin
de relier son analyse de la signification a son épistémologie. Nous présenterons
également son propre argument structuraliste en faveur de la connaissabilité
absolue et nous examinerons la relation entre les deux arguments.

La question de savoir si Schlick adhérait a une conception épistémique de
la vérité nous amene a considérer le débat le plus important qui a eu lieu au
sein du Cercle de Vienne, a savoir le débat sur les énoncés protocolaires (§2.2.2),
ou Schlick est généralement présenté comme défendant la théorie de la vérité-
correspondance contre les théories cohérentistes de Carnap et de Neurath. Ce
fait va évidemment a 1’encontre de la classification de sa conception de la vérité
comme épistémique, mais nous verrons que linterprétation selon laquelle ce
débat concernait principalement des notions différentes de vérité est loin d’étre
évidente, et que cette interprétation est rendue d’autant plus difficile par I’attitude
anti-métaphysique de ses principaux protagonistes.

En fait, le principal point de désaccord dans ce débat concernait la possibilité
méme d’une confrontation entre les énoncés linguistiques et le monde, ou du
moins la question de savoir si ’analyse d'une telle confrontation était l’affaire du
philosophe. C’est dans ce contexte que Schlick a proposé sa théorie des constata-
tions (§2.2.3-2.2.4), les points d’aboutissement de la confirmation de nos énoncés
dans l'expérience directe, et c’est aussi cette théorie qui peut éventuellement
fournir le lien nécessaire entre la théorie de la signification de Schlick et son
épistémologie afin de transformer I'argument de la régression en un argument
en faveur de la connaissabilité absolue. Il semble donc que le pont que nous
essayons de construire pour Schlick entre vérifiabilité et connaissabilité dépende
en fait d'un des points fondamentaux de désaccord entre lui et 'aile gauche du
Cercle. Etil s’avere que cette différence entre les deux ailes du Cercle touche a leur
conception méme de la méthode philosophique, en particulier a leurs réactions
différentes a la délimitation de cette méthode par Wittgenstein et a son concept
d’élucidations (§2.2.5).

Dansla §2.3, nous étudions un autre aspect de la reconception de la philosophie
envisagée par le Cercle. Les trois principaux membres sont d’accord pour dire
qu’il s’agit d’abandonner la division traditionnelle de la philosophie en branches
distinctes comme 1’épistémologie. Mais si les considérations épistémologiques
sont proscrites de la méme maniére que le discours métaphysique sur la vérité,

cela a des implications importantes sur la possibilité de leur acceptation d'un
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principe général de connaissabilité. Evidemment, ce principe ne peut alors étre
compris comme une thése proprement épistémologique, mais nous verrons que
cela n’est pas forcément le cas. En fait, Schlick plaide parfois pour un tel principe
sur la base de la subsomption des considérations épistémologiques sous ’analyse
linguistique.

Malgré quelques points communs importants, les trois philosophes viennois
different considérablement dans leur conception de la méthode philosophique
et de la place qu’y occupent 'empirisme et 1'épistémologie. Dans la §2.3.2, je
commence par considérer Neurath et Carnap avant de me concentrer sur ce qui
semble étre le principal point qui distingue I’approche de Schlick des autres : son
recours essentiel au sujet connaissant individuel. Si cet aspect est essentiel a sa
défense de la thése de la connaissabilité absolue, comme il semble 1’étre selon au
moins une lecture de I’argument vérifiabiliste, cela signifie qu'une telle these ne
peut étre attribuée a Neurath et Carnap par le méme raisonnement.

Mais ces mémes considérations mettent également en lumiére une tension
considérable au sein de la théorie de Schlick, qui peut étre rendue plus précise par
une analyse plus approfondie des arguments que Schlick donne effectivement
contre tout effort philosophique visant a poser des limites a notre capacité de
connaissance. Cette tension risque de compromet ces arguments de deux manieres
différentes. La premiere, que nous examinerons dans la §2.3.3, est que la place
trés importante du sujet connaissant dans la théorie des constatations de Schlick
semble I'engager dans une position proprement épistémologique, sinon fonda-
tionnelle. Ceci, cependant, est en conflit évident avec la these, essentielle a 'un
de ses arguments en faveur de la connaissabilité, selon laquelle les considérations
épistémologiques doivent étre subsumées sous la méthode d’analyse.

Le deuxiéme conflit, discuté dans la §2.3.4, émerge si nous comprenons 'argu-
ment vérifiabiliste, et la convergence entre la théorie de la signification de Schlick
et ses constatations sur lesquelles elle repose, comme dépendant essentiellement
des expériences privées du sujet individuel. Cela signifierait que cette recons-
truction de son argument en faveur de la connaissabilité absolue se heurterait
directement aux arguments qu’il donne effectivement en faveur de cette these,
qui sont fondés sur la confirmabilité essentiellement intersubjective du langage
et des objets de la connaissance.

La menace de ce conflit est particulierement prononcée dans deux articles
écrits par Schlick vers la fin de sa carriere, ou il est généralement compris comme

abandonnant une partie importante de son structuralisme et ot il envisage la
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possibilité de parvenir a connaitre le contenu de 1'expérience d’autrui. Dans la
derniére section de ce chapitre (§2.4), nous fournirons une interprétation plus
convaincante de ces articles selon laquelle les arguments de Schlick doivent étre
considérés comme étant en continuité plutdt qu’en conflit avec la conception
structuraliste sous-jacente a ses revendications de connaissabilité absolue, et
nous montrerons que cette conception est compatible avec I'argument présenté
dans ces articles selon lequel le physicalisme sur la signification, bien que vrai,
n’est rien d’autre qu'une thése empirique contingente. Cela nous permettra de
clarifier la nature de la these de la connaissabilité de Schlick et de montrer dans
quelle mesure cette thése est indépendante de sa conception particuliere de la
vérification. Cela signifie que, malgré leurs différences, Neurath pourrait finir
par endosser un type similaire de connaissabilité simplement par son insistance
sur la nature publique de la signification, alors que I’application d"un argument
similaire a Carnap est beaucoup plus douteuse (§2.4.2). Enfin, dans la §2.4.3, nous
terminerons ce chapitre en examinant la question de la formalisation correcte de
la these de la connaissabilité de Schlick et celle de savoir si cette these correspond
au principe de connaissabilité souvent considéré comme victime du paradoxe de

la connaissabilité de Fitch.

2.2 La structure et le fondement du sens

2.2.1 Le structuralisme de Schlick

La position de Schlick peut étre décrite comme un réalisme structural, fondé sur

une distinction tranchée entre forme et contenu®

, ou encore, entre structure et
matiere, ou seule la structure peut étre exprimée’. La vérité est concue comme

une identité de structure entre un énoncé et un fait :

« De quelque maniére que 1'univers se présente, nous pouvons toujours le
décrire par des [énoncés] vrais. Le monde consiste en des faits; ces faits ont
une structure; et nos [énoncés] dépeindront correctement les faits, [ils] seront

[vrais s'ils] ont la méme structure. » (Scarick [1932] 2003, p. 139)

®Une interprétation courante de la philosophie de Schlick affirme que cette distinction a été
progressivement abandonnée, du moins embrouillée, apres 1932. Nous reviendrons sur ce point
plus loin dans ce chapitre.

7Scurick [1932] 2003, p. 45-46. Schlick envisage la possibilité que le monde ou que 1'une de
ses parties soient dépourvus de structure, mais il insiste sur le fait que 1’ordre dont il parle «est
de nature tellement générale que parler de quelque chose qui ne le possede pas serait dénué de
sens ». Il ajoute qu’en disant qu'un fait a une structure, il n’affirme rien sur lui, et qu’il s’agit ici
d’un « simple énoncé tautologique » (ibid., p. 46).
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Ainsi, seuls les énoncés peuvent véritablement étre considérés comme vrais. De
plus, la conception méme de la notion d’énoncé de Schlick semble permettre
de justifier la deuxiéme et la troisieme prémisse ci-dessus, ce qui devrait nous
amener a une approbation explicite du principe de connaissabilité. Il convient
donc d’examiner sa conception de cette notion d’énoncé de plus pres.

Dans la §1.3.3, nous avons remarqué que Schlick distingue 1’énoncé de ses
représentations linguistiques. Il insiste pourtant sur le fait que par « énoncé » il
n’entend pas une entité abstraite quelconque mais seulement une phrase prise
avec son sens, ol le « sens » n’est pas « une sorte de formation fantomatique »
mais simplement les regles qui ont été établies pour 1'utilisation effective de la
phrase®. Ce sont ces régles qui conférent a une série de signes sa signification pour
en faire un énoncé. Sans ces regles les phrases n’ont aucune structure conceptuelle
en elles-mémes, donc la question de leur comparaison avec la structure du monde
ne se pose méme pas. La détermination de la signification d"une phrase est ainsi
un préalable a la question de la vérité’.

Il est clair que la structure dont il est question ici n’est pas la structure
superficielle des phrases, mais une structure logique déterminée par les regles
du langage. Cependant, il faut toujours expliquer comment cette structure peut
étre comparée a la structure des faits et, en outre, comment on peut étre stir que
la structure des faits peut étre toujours exprimée par un énoncé. Pour répondre
a ces questions, il faut examiner la maniere dont Schlick congoit la signification
d’un énoncé comme identique a sa méthode de vérification. Il est donc utile de
rappeler I'argument que donne Schlick a I’appui de cette conception, un argument
que nous avons mentionné dans la section 1.2.2 sous le titre d’argqument de la ré-
gression de définitions. L'idée est la suivante. Pour déterminer la signification d"une
expression linguistique, nous pouvons consulter les définitions des expressions
qui la constituent mais alors les termes qui figurent dans ces définitions doivent
étre remplacés par leurs propres définitions et ainsi de suite. Pour éviter une

régression a l'infini, il faut que cette procédure se termine quelque part, et selon

8Schrick [1936] 2006a, p. 544. 1l est intéressant de noter la similarité entre Schlick et STrawson
[1950] 1977 sur ce point. Strawson affirme contre Russell que la signification « est une fonction de
la phrase ou de I'expression; faire mention de, se référer a, de méme que la vérité-fausseté, sont
des fonctions de 1'usage de la phrase ou de l'expression » et que « donner la signification d'une
phrase, c’est donner des directives générales sur son utilisation, dans 1'élaboration d’assertions
vraies ou fausses. » (ibid., p. 18).

Schrick [1932] 2003, p. 142. Voir note 43 du chapitre 1 pour la distinction de Schlick entre
phrase et énoncé, la traduction de ces termes et des références bibliographiques. Nous revenons
sur cette distinction dans la §2.2.4.
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Schlick cette fin se trouve dans I’expérience.

L’argument se trouve sous des formes tres semblables dans de nombreux
écrits de Schlick des années trente, la seule différence étant un accent mis sur la
notion des regles de grammaire dans ces derniers écrits”. Mais la question se pose
de savoir comment comprendre 'affirmation que la procédure se termine dans
I'expérience. 11 est clair que cela fait référence a la procédure de vérification et
que cette procédure est censée permettre de coordonner un énoncé au fait qu’il
exprime, mais cela laisse pourtant une certaine marge d’interprétation.

Une possibilité est d’interpréter « expérience » comme expérience sensorielle
subjective, une interprétation renforcée par 1'usage de I'exemple de la couleur
dans une des présentations de I'argument (Scarick [1931] 1979h), ainsi que par la
mention fréquente de «la donnée » dans une autre (Scarick [1932] 1948). Friedman
a interprété le traitement par Schlick de ces exemples comme une attestation
de ses difficultés a maintenir une distinction stricte entre forme et contenu et
d’une tension profonde dans sa philosophie entre un atomisme empiriste et le
holisme sémantique du structuralisme qu’il défend par ailleurs (1999, p. 29).
Ainsi comprise, la signification d'une expression se trouve ultimement dans le
contenu des données sensorielles de celui qui la comprend.

Cetteinterprétation est problématique a plusieurs égards. Tout d’abord, Schlick
souligne la nature publique du sens tout au long de sa carriere et une notion de
contenu privé et subjectif semble étre un mauvais départ pour fonder une notion
de signification intrinsequement intersubjective, surtout quand le contenu est
considéré comme inexprimable par définition. En outre, 'exemple de la couleur
n’est qu'un des exemples de Schlick d"une situation ot les définitions linguistiques
doivent laisser place aux définitions ostensives. Il est suivi par celui de la notion
de simultanéité absolue de deux événements, mise en cause par la théorie de
la relativité d’Einstein, et le manque de sens de cette notion ne se réduit pas a
I'impossibilité d’avoir une certaine expérience sensorielle ([1931] 1979, p. 220).
Ailleurs, Schlick mentionne « puisque », « immédiat », « chance » et « encore »
comme des termes ayant besoin d"une définition ostensive, ce qui montre que les
définitions ostensives dont il est question peuvent nécessiter des situations bien

plus complexes qu'une invitation a percevoir quelque chose en pointant le doigt

10Voir Scurick [1930] 1959, p. 57; [1931] 197%h, p. 219-229; [1932] 1948, p. 483; [1932] 2003,
76 et 142; 1936, p. 341-342. Nous notons une complication d’interprétation supplémentaire par
la suite, mais la forme de I'argument reste relativement inchangée. L’accent mis sur la notion de
régles de grammaire est évidemment di a 'influence des idées de Wittgenstein post-Tractatus (voir
WITTGENSTEIN et WAisMANN 2003).
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(1936, p. 341). Une solution serait de comprendre la donnée comme structurée, ce
qui permettrait notamment de rendre compte du fait que la structure des énoncés
peut étre comparée a la structure du monde. Mais si le point de vue subjectif est
pris comme fondamental il n’y a aucune garantie de la communicabilité de la
structure donnée, et encore moins de I’exprimabilité absolue de tout fait!!.

Pour une lecture plus convaincante de l’argument, on peut d’abord noter une
caractéristique constante entre toutes ses versions : la question de la détermina-
tion du sens se pose toujours dans un contexte intersubjectif — une situation
d’apprentissage ou de démonstration — et se termine dans des actes ou des
gestes. La situation en question inclut forcément 1'expérience sensorielle, mais
celle-ci n’en constitue qu'une partie; 'acte d’indiquer une certaine couleur en
pronongant son nom ne se réduit pas a la sensation de couleur. L'argument
affirme que les points limites du langage qui sont nécessaires pour éviter une
régression a l'infini se trouvent dans l'expérience, mais la corrélation entre nos
expressions et 1’expérience se fait par des actes de communication, qui impliquent
un locuteur et un interlocuteur (Scurick [1932] 2003, p. 76). Une fois la corrélation
entre nos termes et 'expérience établie, on peut faire abstraction de la situation
particuliere et utiliser les termes pour décrire des situations diverses actuelles
et contrefactuelles, en nous basant sur notre compréhension individuelle. Mais
pour que ces descriptions aient du sens, ’ancrage du langage dans des situations
publiques et intersubjectives ne peut étre supprimé. La notion de signification est
une question de compréhension subjective, mais la compréhension implique des
compétences publiquement démontrables : on doit étre capable, en principe, de
la montrer.

On peut développer ce dernier point pour argumenter contre une identifi-
cation de la conception de la signification défendue par Schlick a une théorie

vériconditionnelle, et ainsi clarifier la notion d’ancrage en jeu. Il est vrai qu’il y a

Schlick renonce explicitement a I'idée que 1'expérience primitive est l’expérience a la premiére
personne dans 1936, p. 358. Voir HoLpcrorT 1983, p. 56 pour plus d’exemples de ce renoncement
dans ces écrits. Schlick se repose ici sur un argument selon lequel le point de vue solipsiste
conduit nécessairement a un solipsisme de l'instant présent, un argument identique a celui sur
lequel Neurath s’appuie pour s’opposer a la possibilité d’un langage privé, voir la §2.2.5. Nous
examinerons l’argument de Schlick de manieére plus approfondie dans la §2.3.4.
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des passages ot Schlick semble soutenir cette identification de maniere explicite'?,
et cette impression est renforcée par le fait que, comme nous 'avons vu dans la
section 1.3.3, il insiste sur le fait que la modalité impliquée par le principe de
vérifiabilité est la possibilité logique plutot que la possibilité empirique. Si par
«logiquement possible » nous comprenons « non exclu par les lois de la logique »,
il semble que la vérification d'un état de choses est logiquement possible sil’état de
choses I’est. Du moins, il est difficile de voir ce qui pourrait entrer en contradiction
avecleslois delalogique dans la procédure de vérification d"un énoncé, sil’énoncé
lui-méme est logiquement possible'®. Mais dans ce cas, la notion de vérification ne
joue aucun role dans le critere de signification : un énoncé est signifiant seulement
s'il est logiquement possible'*.

Notre discussion précédente met en évidence l'erreur d'une telle lecture. Il
est vrai que Schlick soutient que la signification d"un énoncé consiste en une
description du fait qui doit étre réalisé pour que 1’énoncé soit vrai, et que tout fait
logiquement possible peut étre exprimé par une phrase signifiante. Mais il faut
se rappeler qu'il rejette catégoriquement 'idée d’énoncés tout faits dans lesquels
le sens serait inhérent « comme une noix dans sa coque » et & découvrir par nous;

au contraire, une signification est conférée aux phrases par ’application des regles

2Par exemple : « The statement of the conditions under which a proposition is true is the
same as the statement of its meaning, and not something different. » (Scurick [1932] 1948, p. 483);
«on connait le sens [d'un énoncé] si on est capable d’indiquer exactement les circonstances
dans lesquelles [il] serait [vrai] ; et de les distinguer des circonstances qui [le] rendraient [faux]. »
(Scurick [1932] 2003, p. 161). HoLbcrorT 1983 considére cette méme question de la relation entre la
conception de Schlick de la signification et une théorie vériconditionelle. Il arrive & une conclusion
similaire, que la notion de signification de Schlick est considérablement restreinte par sa notion
de vérification, mais par une voie différente. Une lecture alternative possible serait de soutenir
que Schlick défend une position vériconditionnelle non standard selon laquelle les conditions de
vérité sont essentiellement vérifiables. De telles interprétations du Tractatus de Wittgenstein ont
été avancées (Frascorra 2017), mais je pense que pour notre propos cela ne constituerait qu'une
différence terminologique.

130n pourrait peut-étre construire un contre-exemple a partir de ’énoncé «je ne suis pas ici »,
étudié par Kaplan ([1977] 1989, p. 491) dans un contexte différent, mais cela dépendrait de notre
conception des régles linguistiques pour les déictiques. Je ne m’attarderai pas sur ce sujet ici.

14Sur ce point HoLbcrorr 1983, p. 54 note : « For if the only restriction placed on the conditions
that meaningful sentences must satisfy to be true is that their verification be logically possible,
then the reference to verification would seem to become otiose. For if P is not logically possible,
then presumably neither is "At t it is observed that P’. So if “At t it is observed that P’ is logically
possible, then so is P. This being so, the thesis that it must be logically possible to verify that the
state of affairs that must obtain if a sentence is true in fact obtains, amounts to no more than the
thesis that the state of affairs must be logically possible. » Il me semble que Holdcraft confond
ici une condition nécessaire avec une condition suffisante. Son raisonnement montre que si la
vérification d’un énoncé est logiquement possible, alors 1’énoncé est logiquement possible. Mais
cela n’exclut pas qu’il y ait des énoncés logiquement possibles qui ne soient pas logiquement
vérifiables, donc que I'ensemble des énoncés signifiants soit plus limité que celui des énoncés
logiquement possibles.
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grammaticales et logiques de notre langage, stipulées par nos actes de définition.
Ces définitions doivent étre connues pour la compréhension de la phrase, pour
qu’elle puisse étre proprement caractérisée comme un énoncé, et donc antérieure-
ment a la question empirique d’une vérification actuelle®. C’est dans ce sens
que la signification d'un énoncé est indépendante de la situation empirique
du monde. Mais pour connaitre les regles grammaticales et ainsi comprendre
I’énoncé, nous aurions ultimement besoin de nous référer aux situations actuelles
de communication qui fondent la signification de ses constituants de maniere
directe ou indirecte. Par conséquent, méme s’il n’est pas nécessaire de savoir
comment vérifier effectivement un énoncé pour qu'il soit signifiant, 'énoncé doit
étre connecté par ses constituants aux énoncés que nous savons vérifier'e.

Une autre maniere de formuler cette interprétation est de noter, comme nous
I'avons fait dans la §1.3.3, que Schlick compte les regles d’application parmi les
regles du langage, et que sa conception de la possibilité logique est fondée sur ces
dernieres'. En tout cas, il est clair que cette maniere de voir les choses ne permet
pas de distinguer le sens d"un énoncé, compris comme une description de fait, de

la procédure de sa vérification!® :

«Il doit a présent étre clair qu’iln’y a qu'une seule fagon de donner un sens a
une phrase, d’en faire [un énoncé] : nous devons indiquer les regles qui déter-
minent comment elle doit étre employée. Autrement dit, nous devons décrire
les faits qui rendront 1’[énoncé “vrai”], et nous devons pouvoir les distinguer
de ceux qui la rendront [“faux”]. Pour le dire encore autrement : le sens d’[un
énoncé] est la méthode de sa vérification. Les questions “Que signifie cette
phrase?” et “Comment [cet énoncé est-il vérifié] ?” sont identiques (elles ont

la méme réponse). » (Scurick [1932] 2003, p. 76)

En soutenant que toute vérité est signifiant et que tout fait peut en principe

étre exprimé, Schlick affirme une forme d’expressivité linguistique absolue : ce

15ScuLick 1936, p. 348-349. Voir aussi Schrick [1932] 1948, p. 483.

1611 s’agit pourtant d’un aspect qui n’est pas explicité par Schlick lui-méme. Cf. HoLDCROFT
1983, p. 63.

17«1 call a fact or a process logically possible” if it can be described, i.e., if the sentence which
is supposed to describe it obeys the rules of grammar we have stipulated for our language. (I am
expressing myself rather incorrectly. A fact which could not be described would, of course, not be
any fact at all; any fact is logically possible. But I think my meaning will be understood.) » (ScuLick
1936, p. 349).

¥Dans la §1.3.3, nous avons mentionné une critique de Carnap selon laquelle l'interprétation
de Schlick de la vérifiabilité en termes de possibilité logique était due a une confusion entre les
circonstances décrites par un énoncé et sa procédure de vérification. Le fait qu'il ny ait pas de place
pour une telle distinction dans la conception de Schlick indique I'importance de leurs différences
sur ce point.
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qui est vrai ne peut pas dépasser nos moyens de communication. En fait, les
notions méme de vérité et de fait présupposent celles de compréhension et de
communicabilité. En y ajoutant sa conception de la signification, selon laquelle
toute phrase dotée de sens est en principe vérifiable ou falsifiable, nous avons
une affirmation claire de deux premieres prémisses de 1’argument vérifiabiliste.
De leur conjonction, nous pouvons inférer que toute vérité est vérifiable, une
position que nous pouvons caractériser comme vérificationnisme aléthique. On
n’a plus alors qu’a trouver un argument a l'appui de la troisiéme prémisse, a
savoir que la vérifiabilité d'un énoncé implique sa connaissabilité, pour établir
I'argument entier.

Méme si on ne trouve pas un argument explicite en faveur de cette troisiéme
prémisse dans les écrits de Schlick, celui-ci semble souvent présupposer que la
vérification est la source ultime de la connaissance. En effet, une des formulations
alternatives du principe de connaissabilité qu’il donne affirme explicitement
que la compréhension d'un énoncé implique qu’on est capable de reconnaitre
les circonstances que cet énoncé décrit'’. De plus, une adhésion explicite a la
connaissabilité de tout énoncé figure dans un grand nombre de textes de Schlick

du début des années trente jusqu’a la fin de sa vie :

« Tout ce que nous ne connaissons pas de fait peut étre au moins connu en
principe; il n'y a pas d’ignorabimus absolu, bien qu’il y ait d’innombrables
cas d’ignoramus. L'étendue de la connaissance possible n’a pas de limites, aucune

question n’est nécessairement insoluble pour I'esprit humain. »?°

Selon l'argument vérifiabiliste, cette thése de la connaissabilité absolue est une
conséquence du vérificationnisme de Schlick qui, pour sa part, est compris en
termes de I'argument de la régression des définitions. Ce dernier argument suit
la trace de la signification jusqu’a ses points limites dans 1’expérience, et ainsi
comprise les motivations en faveur de la these sont fondamentalement empiristes,
voire réductionnistes. Cela correspond bien a une interprétation tres répandue du
vérificationnisme viennois, exacerbée par 'influence de la vulgarisation d’Ayer
dans le monde anglophone, selon laquelle il s’agit avant tout d’un projet de

réductionnisme phénoménal. Nous avons montré qu’il y a de fortes raisons pour

YOn trouve la méme conception chez Herbert Feigl : « Furthermore, if a sentence is considered
true when it corresponds to an existing state of affairs, a sentence is factually-meaningful only
if we are in principle capable of recognizing such states of affairs as would either validate or
invalidate the sentence » (FeicL [1943] 1949, p. 9).

20Scnrick [1932] 2003, p. 155. Voir aussi Scarick [1930] 1959, p. 55-56; [1932] 1979a, p. 236;
ibid. ; [1932] 1948, p. 500; [1935] 1979k ; 1936, p. 352; [1936] 1979g, p. 469—470.
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remettre en question cette derniere interprétation et de prendre en compte la
nature essentiellement intersubjective de la détermination du sens. Mais il y a
d’autres raisons qui suggerent que les affirmations de Schlick sur la connaissabilité
ne sont pas basées sur I'argument vérifiabiliste.

Tout d’abord, il vaut la peine d’examiner pourquoi l'inférence impliquée dans
la troisiéme prémisse n’est pas aussi évidente qu'il y parait. La principale raison
d’en douter concerne la modalité des deux notions principales : est-ce la méme
notion de possibilité qui figure dans la notion de connaissabilité et dans celle
de vérifiabilité? Schlick soutient qu'un énoncé est signifiant seulement si sa
vérification est logiquement possible. Mais alors, si la possibilité impliquée dans la
notion de connaissabilité est plus restrictive, I'implication entre les deux notions
ne passe pas. Et il y a plusieurs fagons de restreindre la notion de connaissabilité
en question. Doit-on exiger que 1’énoncé soit connaissable par toute personne qui
le comprend ? Que la possibilité de le connaitre reste toujours ouverte ? Ou suffit-il
que I’énoncé soit connaissable a un moment donné? Nous avons noté ci-dessus
que, selon Schlick, la compréhension d"un énoncé par un individu implique qu’il
est capable de reconnaitre les circonstances que cet énoncé décrit, et il est plausible
que cela puisse étre garanti par la notion de possibilité logique de vérification.
Mais nous devons insister sur le fait qu'il s’agit ici d’une notion tres faible de
possibilité de connaitre qui, en particulier, n’exige rien de 1'état actuel du monde
a part les capacités recognitionnelles de I'individu?!.

Une autre raison pour hésiter a attribuer I’argument vérifiabiliste a Schlick est
que cela ferait dépendre sa these de la connaissabilité de sa conception particuliere
de la vérification. Il est vrai qu’il y a des passages ou Schlick fait appel a cette
conception lorsqu’il défend la these?. Et il est également vrai que la these figure
dans tous les cinq textes ot1 on trouve I’argument de la régression des définitions®.
Ces deux arguments ne sont pourtant jamais reliés par Schlick pour justifier la
connaissabilité de tout énoncé. En effet, dans la plupart de ses présentations de la
these, Schlick semble s’appuyer sur une ligne d’argumentation assez différente,
fondée sur son structuralisme, qui peut méme étre considérée comme entrant en
conflit direct avec le réductionnisme de I'argument de la régression. Ce conflit po-
tentiel est assez clair dans le passage qui suit son affirmation de la connaissabilité

citée ci-dessus :

21Schlick est suffisamment clair sur le fait que son critére ne requiert qu'une capacité de
reconnaissance et non une capacité effective, voir note 28.

22Voir par exemple Scurick [1930] 2004, p. 181-2.

ZPour les textes ot figure la these, voir note 20; pour ’argument, voir note 10.
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« [A]ffirmer I’existence de frontieres insurmontables qui restreignent néces-
sairement toute connaissance humaine n’est pas faux : c’est une contradiction
dénuée de sens. [. .. ] Il est facile de déceler ce qu’il y a de trompeur dans cette
conception. En premier lieu, elle repose sur la confusion entre connaissance
et intuition, qui est la cause des erreurs le plus typiques de la philosophie.
[...] la présence du contenu ne nous donne absolument aucune raison de
penser que le “phénomene” doive étre mieux connu que la chose en soi, dont
le contenu n’est pas donné. La connaissance d'un phénomene est quelque
chose qui n’a rien a voir avec l'intuition de son contenu. » (Scurick [1932]
2003, p. 155-156)

Ainsi, la tentative de tracer des limites indépassables a la connaissance pro-
viennent ultimement d’une confusion entre la connaissance et le donné, ou du
moins, une certaine conception de celui-ci. Indépendamment de la question de
savoir si la these de la connaissabilité de Schlick doit étre comprise en termes
de I'argument de la régression, ce passage nous fournit une nouvelle raison de
résister a une interprétation phénoménaliste de cet argument. Mais en fait, la suite
du raisonnement de Schlick montre que I’origine de cette theése est a chercher dans
des considérations qui précédent le tournant vers le vérificationnisme au milieu
des années vingt.

En effet, Schlick se repose sur une ligne d’arguments dont il s’est servis des
1913 contre la these kantienne de 1’inconnaissabilité des choses-en-soi?, qui est
ici avancée contre toute tentative de soutenir qu’il y a une réalité transcendante
«derriére » les faits empiriques. D’abord il note que la connaissance ne porte que
sur la forme de 1’expérience et ne pas sur son contenu, ce dernier étant plutdt 1’objet
de l'intuition. Ensuite, si les données de 1’expérience nous permettent d’inférer
I'existence des choses au-dela des phénomeénes, elles nous permettent également
d’en inférer des propriétés structurelles, parce que c’est par ces propriétés que
nous sommes conduits a supposer leur existence. Mais alors nous avons une
description de ce qui apparait qui est aussi compléte que notre description des
apparences®.

Schlick affirme que cet argument peut étre généralisé contre toute supposition
de domaines de la connaissance qui seraient par principe inaccessibles a 1’enten-

dement humain (ibid., p. 155) et il est clair, au vu de son insistance sur le fait

24Voir ScrLIck [1913] 19794, p- 146149, Scurick [1918] 1979b, p. 282-283 et Schrick [1925] 1974,
§27.
2Schrick [1932] 2003, p. 156-158. Voir aussi Scurick [1932] 1948, p. 593-594.
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que la structure peut toujours étre saisie et communiquée par un énoncé, que
la notion de connaissance est ici essentiellement intersubjective. En effet, dans
certains de ses traitements de la question, Schlick évoque son vérificationnisme
pour une version légerement différente de 1’argument : 1'idée méme d’énoncés
inconnaissables par principe est dénuée de sens parce que les regles du langage
nécessaires pour conférer du contenu a une phrase — pour en faire un énoncé
— le font en précisant comment il peut étre vérifié, c’est-a-dire comment nous

t26. Mais comme nous 1’avons

pouvons reconnaitre les circonstances qu’il décri
remarqué, cet argument est parfois accompagné par la conception réductionniste
de la vérification impliquée dans I'argument de la régression qui, si nous en
acceptons une interprétation trés commune?®, est exactement la conception ciblée
par I'argument anti-kantien original.

Il parait alors que la these de la connaissabilité peut étre soutenue par deux
motivations différentes dans la philosophie de Schlick, 1'une empiriste et I’autre
structuraliste, qui semblent, du moins a premiere vue, étre difficilement conci-
liables. Nous examinerons différents aspects de cette tension dans la suite et nous
reviendrons sur le sujet de la relation entre I’argument structuraliste et 'argument
vérifiabiliste dans la §2.3. La question principale est ici de savoir si la these de
la connaissabilité dépend de maniére essentielle de la conception particuliere
de Schlick de la vérification et de la confrontation du langage au monde de
I'expérience sur laquelle elle repose. Ce point est important non seulement pour
une meilleure compréhension de sa propre position, mais aussi pour la question
de la place de la these connaissabilité dans le Cercle de Vienne en général, car
c’est précisément cette partie de la position de Schlick qui a été la plus critiquée

par les autres membres du Cercle.

2.2.2 Le débat sur les énoncés protocolaires et la notion de vérité

Si Schlick ne soutient pas encore une conception épistémique de la vérité en
maintenant la conjonction des prémisses (1) et (2), il semble bien le faire en

y ajoutant que 1’'étendue de la connaissance humaine est en principe illimitée.

26Voir p. ex. Scurick [1930] 1959, p. 181-182, Scurick [1935] 1979k et Scurick 1936, p. 352. Feigl
donne un argument similaire quand il accuse ceux qui veulent affirmer I’existence d’un monde
au-dela du monde empirique d’avoir oublié la legon de James «. . . according to which “things are
what they are known as” (or as we would rather more cautiously say : “The only meaningful way
to speak about things is in terms of what they are knowable as”) »(FeicL [1943] 1949, p. 16).

*Dans la §2.3.4, nous considérons une interprétation commune selon laquelle la position de
Schlick a oscillé entre des considérations structuralistes provenant de son épistémologie est des
considérations plus positivistes, méme phénoménalistes, impliquées par son vérificationnisme.
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On trouve pourtant des raisons importantes pour nuancer cette lecture dans les
contributions de Schlick au débat sur les énoncés procolaires, ainsi que dans ses
présentations du principe de vérifiabilité.

Selon la lecture de Schlick que j'ai proposée ci-dessus, une phrase est doté de
sens seulement s’il est logiquement possible de la vérifier, et la possibilité logique
est déterminée par les regles du langage. Ces régles sont pourtant préalablement
apprises dans des situations actuelles, ce qui implique qu'une phrase dont la
vérification est pratiquement impossible peut avoir du sens seulement s’il a été
possible de vérifier, d"'une maniere directe ou indirecte, des énoncés dans lesquels
tigurent ses constituants non logiques. Ainsi, la question de savoir si une phrase est
douée de sens repose, en derniére analyse, sur ’association faite entre cette phrase
et les regles linguistiques et, par 1a, sur 1'état épistémique actuel des locuteurs.
Mais la question de la vérité d’'un énoncé ne se réduit pas a la considérations
d’états épistémiques quelconques : comme un énoncé doit étre doué de sens pour
étre vrai, il y a un présupposé sur 1'état épistémique des locuteurs, mais celui-ci ne
suffit pas a déterminer la valeur de vérité de I'’énoncé. Les régles du langage qui
doivent étre comprises pour qu’une simple phrase devienne un énoncé indiquent
la maniere dont le locuteur peut reconnaitre que 1’énoncé est vrai ou faux, mais
elles ne dépendent pas de ses capacités effectives de vérification?® Il n’est donc pas
question ici d’identifier la notion de vérité avec une notion épistémique, comme
par exemple avec celle de 1'assertabilité justifiée.

Nous allons donner plus de corps a cette lecture dans ce qui suit, mais il
convient également de noter une raison plus directe qui fait douter que Schlick
défende une conception épistémique de la vérité. Schlick défend un critere de
signification et, comme une phrase ne peut pas étre vraie sans étre signifiant, cela
pose une restriction sur les phrases qui peuvent étre considérées comme vraies ou
fausses. Il n’avance pourtant pas un critere de vérité des énoncés en plus de ce

critére de signification. Il n’est pas non plus en train de proposer une définition

BQu’il s’agisse d'une capacité recognitionnelle plutét que d'une capacité effective, cela est
clair dans les formulations suivantes de Schlick : « “Comprendre” une proposition veut dire : étre
capable d’indiquer les circonstances qui la rendraient vraie. Mais nous ne pourrions pas décrire
ces circonstances si nous n’étions pas capables de les reconnaitre; et si elles sont reconnaissables,
cela signifie que la proposition est en principe vérifiable. Ainsi, comprendre un énoncé et connaitre
sa méthode de vérification sont une seule et méme chose » (Scarick [1932] 2003, p. 170). « We must
say that a question is meaningful, if we can understand it, i.e., if we are able to decide for any given
proposition whether, if true, it would be an answer to our question. And if this is so, the actual
decision could only be prevented by empirical circumstances, which means that it would not be
logically impossible. Hence no meaningful problem can be insoluble in principle » (ScHLick 1936,
p. 352).
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ou une théorie de la vérité. Nous avons noté par ailleurs que Schlick congoit la
notion de vérité en termes d’identité de structure entre un énoncé et un fait, une
position proche d'une forme de la théorie de la vérité-correspondance. En effet,
dans le débat sur les énoncés protocolaires, Schlick est habituellement présenté
comme défendant une position correspondantiste contre la position cohérentiste
défendue par l'aile gauche du Cercle. Certains ont méme prétendu que c’était
la question de la vérité qui était au centre de ce fameux débat. Ainsi, Hempel
I'a présenté comme impliquant essentiellement un changement progressif d’une
théorie correspondantiste de la vérité héritée du Tractatus a une version restreinte
de la théorie cohérentiste.

Selon Hempel, ce changement s’est effectué en trois étapes, chacune d’entre
elles étant déja bien connue de notre discussion. Dans la premiére étape, la
notion de proposition atomique du Tractatus est remplacée par celle d’énoncé
protocolaire, par laquelle les néo-positivistes entendaient les comptes rendus
d’observation intersubjectifs qui constituent 1’élément proprement empirique du
langage de la science. Dans la deuxieme étape, les lois générales ainsi que les
énoncés scientifiques singuliers ne sont plus considérés comme des fonctions
de vérité des énoncés élémentaires, mais seulement plus ou moins confirmés
par les énoncés protocolaires. Dans la troisieme et derniére étape, les énoncés
protocolaires eux-mémes ne sont plus considérés comme doués d'une certitude
absolue mais révisables au méme titre que d’autres énoncés scientifiques®.

Les trois étapes identifiées par Hempel décrivent assez bien un aspect impor-
tant de 1'histoire, a savoir le développement de la position de Carnap entre la
publication de La construction logique du monde (1928) jusqu’a La syntaxe logique
du langage (1934) sous l'influence du physicalisme de Neurath. Il est également
vrai que l'opposition entre les deux camps est souvent présentée comme une
opposition entre deux théories substantielles de la vérité. Méme si nous devrons
émettre quelques réserves a cette interprétation selon laquelle le développement
en question concernait principalement la notion de vérité (voir la §2.2.4), elle n’est
pas sans substance.

En effet, Hempel critique l'article « Sur le fondement de la connaissance »
([1934] 1935e) de Schlick, qui a lui aussi interprété la situation de cette maniere.
Dans son article, Schlick assimile la position de Neurath et Carnap a une théorie

cohérentiste pour laquelle la vérité d'un énoncé consiste dans son accord avec le

HempeL 1935b. Pour une présentation qui situe la notion de vérité au centre du débat, voir
PunTEL 1999.
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systeme d’énoncés, en lui opposant sa propre version de la théorie correspondan-
tiste selon laquelle la vérité d’un énoncé consiste dans son accord avec les faits
(ibid., p. 15). On trouve de nombreux passages dans les écrits de Neurath qui se

prétent a une telle interprétation :

«Si l'on produit un énoncé, celui-ci est confronté a 1’ensemble des énoncés
déja donnés. S’il s’accorde avec eux, on l'ajoute a cet ensemble; s’il ne

s’accorde pas avec eux, on dit qu’il n’est pas vrai et il est rejeté; [...] I

ne peut y avoir aucun autre concept de vérité pour la science. »>°

Selon Schlick, qu'un énoncé s’accorde avec un ensemble d’autres énoncés veut
simplement dire qu'il est compatible avec eux, ce qui revient a assimiler la vérité
de I'énoncé a 1'absence de contradiction. Il admet qu'une telle notion de vérité
s’accorde assez bien avec les sciences formelles ol on a intentionnellement coupé
tout rapport avec le réel, mais il affirme que c’est exactement ce rapport qui
distingue la vérité formelle de la vérité matérielle des énoncés a propos des faits
(ibid., p. 17)*.. En effet, les tendances anti-métaphysiques de l'aile gauche les
ont amenés a renoncer a la possibilité méme d’articuler le rapport entre les
énoncés linguistiques et le monde, et ainsi a rejeter tout critere d’objectivité plus
substantiel que I’accord intersubjectif sur un systéme d’énoncés. Pour Schlick, cela
revient a abandonner le postulat fondamental de I'empirisme, a savoir I’ancrage
de la connaissance scientifique dans l'expérience. Lorsqu’on étend la révisabi-
lité absolue de tout énoncé scientifique aux énoncés protocolaires, qui selon
Schlick étaient initialement postulés pour assurer cet ancrage, on tombe dans
un relativisme absolu : il n’est plus possible de distinguer le contenu des traités
scientifiques des contes pleins de fantaisie, a condition que ces derniers soient
exempts de contradictions®. Pour cette raison, Schlick affirme qu'une théorie de
la connaissance empiriste ne peut se passer de considérer la facon dont le systeme
d’énoncés scientifiques entre en contact avec la réalité empirique. Son but est alors

de fonder 1'objectivité de I’entreprise scientifique en articulant cette connexion.

ONEUrATH [1931] 1983c, p. 53, trad. fr. dans BonNET et WAGNER 2006b, p. 551. Voir aussi NEURATH
[1931] 1983g, p. 66, [1932] 1987, p. 6, [1936] 1983d, p. 161.

31Russell aussi critique la théorie cohérentiste de 'aile gauche et affirme qu’elle résulte d'une
généralisation injustifiée du cas des vérités formelles au domaine des énoncés empiriques : « Their
view is that “truth” is a syntactical, not a semantic concept : a proposition is “true” within a given
system if it is consistent with the rest of the system [...] The authors in question assimilate
empirical to logical truth, thus reverting unconsciously to the tradition of Spinoza, Leibniz and
Hegel. » (RusseLL 1940, p. 140).

32ScHLick [1934] 1935e, p. 18. Voir aussi HempeL 1935b, p. 54-56 pour une discussion de cette
critique. Russell remarque dans ce contexte que selon doctrine de Neurath et Hempel, la vérité
empirique pourrait aussi bien étre fixée par la police Russerr 1940, p. 148.
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2.2.3 Les constatations : un fondationnalisme restreint

Curieusement, Schlick admet avec Neurath que tout énoncé scientifique est hypo-
thétique et est ainsi révisable en principe, et que cela vaut en particulier pour les
énoncés protocolaires®. De ce fait, ils ne peuvent pas servir de « points de contact
inébranlables entre connaissance et réel » qu’il recherche. Mais « [b]ien qu’il soit
exact que tous les énoncés qui interviennent a ['intérieur du systéme de la science
soient a considérer comme des hypotheses, ce fait pourtant ne nous autorise pas
a déclarer hypothétiques absolument tous les énoncés » (Scarick 1935b, p. 6).
Pour remplir ce role, Schlick introduit ce qu’il appelle les « constatations »,
des énoncés d’observation spécifiques pourvus d'une certitude absolue mais de
nature particulierement éphémere. Au niveau de leur forme, ces constatations se
distinguent des énoncés protocolaires par la présence de termes déictiques comme
«ici», « maintenant » et « ceci 1a », ce qui les dote d"un caractére d’actualité parti-
culierement adéquat pour jouer leur role de rapports d’observation immédiate a la
croisée du langage scientifique et de la réalité des faits. Pourtant, de les qualifier de
rapports serait trompeur pour deux raisons. D’abord, contrairement aux rapports
d’observation tels que les énoncés protocolaires, I'immédiateté des constatations
est censée les rendre absolument indubitables : leur compréhension dépend de
leur contexte d'usage de maniere indissociable, mais une fois comprises, on ne
peut pas douter de leur validité. Les constatations sont ainsi les seuls énoncés
synthétiques dont la compréhension se confond avec leur vérification, un trait
qui est sinon réservé par Schlick aux énoncés analytiques (Scurick [1934] 1935e,
p. 31-32). Ensuite, cette qualité d’actualité des constatations implique que tout

tentative de les enregistrer est vouée a 1’échec :

« Une constatation pure ne se préte pas a étre prise en note; en effet, dés que
je note les mots indicateurs “ici”, “maintenant”, ils perdent leur sens. On ne
saurait non plus les remplacer par une indication de moment et de lieu; en
effet, des que I'on s’y essaie, ’énoncé d’observation se transforme, sans que
I'on s’en doute, en un énoncé protocolaire qui, comme tel, a une nature toute

différente. » 34

3« [T]outes les propositions de la science, toutes sans exception, sont des hypotheses, dés qu’on
les examine dans ce qu’elles valent, dans leur valeur de vérité. » (Scurick [1934] 1935e, p. 33). Voir
aussi Scurick 1935b, 4 et 12. Schlick exprime ce point déja dans « Positivism and Realism » : « On
reconnait généralement que méme les énoncés les plus certains de la science doivent toujours étre
pris pour des hypotheéses, susceptibles d’étre raffinés et améliorés » ([1932] 1948, p. 488, trad. fr.
dans Jacos 2001, p. 216).

3ScuLick [1934] 1935¢, p. 33. Voir aussi ibid., p. 26-27.
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C’est ainsi I’ancrage des constatations dans la situation actuelle d’observation qui
simultanément garantit leur validité absolue et fait que leur sens ne peut pas étre
communiqué en dehors de ce contexte. La certitude fournie par les constatations
est alors une certitude trés momentanée : tout enregistrement ou communication
conduit, soit a une perte de sens, soit a une traduction en un énoncé protocolaire.
Mais le caractere d’actualité ne peut étre préservé au cours de la traduction et
I'énoncé protocolaire demeure, comme tout énoncé scientifique, une hypothese
grevée d'incertitude.

Il est clair que I’aspect fugitif des constatations limite sévérement leur valeur en
tant que fondement de la connaissance scientifique. Schlick en est bien conscient
et il est soucieux de distancier son projet d'un fondationnalisme de type « cogito »
cartésien. Il écrit que ces énoncés « ont une valeur absolue et manquent de
toute valeur comme fondement durable du savoir » (ibid., p. 32) et qu'« [o]n
ne peut construire sur les constatations aucun édifice logiquement soutenable,
puisqu’elles ont disparu déja lorsqu’on commence a batir » (ibid., p. 27). Malgré
tout cela, Schlick insiste sur le fait que les constatations «jouent le role le plus
important dans la question psychologique du fondement de la connaissance »
(Scarick 1935b, p. 6).

Quel est alors le role fondationnel conféré par Schlick aux constatations, vu
qu’elles se situent a I'extérieur de la science elle-méme et que leur certitude n’est
pas transmise par leur traduction en énoncés protocolaires? Contrairement a ce
qui est sous-entendu par la critique d'Hempel (1935a), je maintiens que Schlick ne
cherche pas de fournir un critere de vérité absolue pour les énoncés empiriques
de la science, mais plutdt de garantir leur objectivité, au sens de 'adéquation de la
connaissance a la réalité®. Ainsi, quand il introduit sa théorie des constatations,
Schlick indique clairement que sa motivation principale est de répondre a ce

probléme d’objectivité, entierement négligé par la conception cohérentiste.

« Cette idée me parait étre complétement erronée; l'attitude empiriste s’y
transforme en une attitude rationaliste. Si en effet, I’absence de contradiction
passe pour étre un critere suffisant de la vérité, si I’'on peut ne comparer des
énoncés qu’avec des énoncés toujours, non pas avec des faits, il n’existe plus
de possibilité de rendre compte de ce rapport, dont l'intelligence conduit
précisément a l’attitude empiriste : le rapport de notre connaissance aux faits

qu’elle nous fait connaitre. » (Scarick 1935b, p. 5)

%Voir ici la présentation de Chapuis-Schmitz de Scurick [1934] 2006b, p. 409-411.
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Ensuite, Schlick souligne que la valeur des constatations ne se trouve pas au
début du processus de la connaissance, mais 4 sa fin. Temporellement, elles
interviennent au début en constituant 1’occasion de construire des énoncés pro-
tocolaires (Schurick [1934] 1935e, p. 25), mais a ce stade : « du point de vue
logique, elles ne sont bonnes a rien » (ibid., p. 27). Plutdt que de fournir une
base observationnelle sur laquelle la connaissance est élaborée, I'importance des
constatations se trouve a 1’'extrémité du systéme cognitif oti, par ses prédictions,

il entre en contact avec la réalité des faits.

« “Définitif” caractérise exactement la valeur des énoncés d’observation. Ils
représentent un point final absolu. En eux, se termine tout probléeme posé a
la connaissance. Avec la joie qui les couronne avec les hypotheses qui vont
en résulter, c’est un probleme nouveau qui commence et qui n’a rien a faire
avec les constatations déja faites. La science ne repose pas sur ces énoncés;
elle conduit a eux et ce sont eux qui indiquent que la science a été dans la
bonne direction. Ils représentent de véritables points absolument fixes ; nous
sommes heureux de les avoir atteints, méme si nous ne pouvons pas nous

reposer sur eux. » (ibid., p. 28)

Parfois, Schlick va méme jusqu’a suggérer que les constatations n’entretiennent
aucune relation inférentielle avec les énoncés scientifiques : « [a] vrai dire, elles
n’interviennent pas dans l'intérieur de la science elle-méme; on ne peut pas plus
les déduire de propositions scientifiques que celles-cine dérivent d’elles » (ScHrick
1935b, p. 6). Et en décrivant leur role a la fin de processus de la connaissance,
Schlick écrit qu’« elles consomment la vérification (positive ou négative); et ici
encore elles ont déja rempli leur role aussitdt qu’elles sont apparues; il est
instantané. Du point de vue logique rien de plus ne leur est attaché; nulle
déduction ne saurait en étre extraite; elles sont un terme absolu » (Scurick [1934]
1935e, p. 27).

Compte tenu de I'accent mis par Schlick sur la dimension psychologique des
constatations, ce manque de force inférentielle souléve la question de savoir si
I'importance des constatations ne se limite pas a cet aspect psychologique indi-
viduel, et si leur role épistémologique de justification scientifique est négligeable
ou nul. Si c’est bien le cas, est-ce que ces constatations ne seraient pas mieux
caractérisées comme un genre particulier d’expérience subjective, ou, au mieux,

comme un genre de dérivés proto-linguistiques de ces expériences, que comme
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des énoncés proprement linguistiques et intersubjectifs® ?

La nature des constatations et leur role fondationnel dans la théorie de Schlick
ont été diversement interprétés®, mais une réponse positive a ces deux questions
ignorerait quelques points essentiels de sa théorie. D’abord, comme nous l’avons
noté, Schlick congoit les constatations comme un médium pour la confrontation di-
recte entre langage et monde. Méme si cette confrontation a lieu dans I’expérience
individuelle, les régles qui la sous-tendent sont des regles linguistiques donc
essentiellement intersubjectives. En effet, les constatations sont caractérisées par
la présence de termes déictiques et ce sont les régles linguistiques qui gouvernent
ces termes qui font toute la particularité des constatations, leur indubitabilité
et leur caractere éphémere. Ignorer 1’aspect linguistique des constatations et les
assimiler a des actes mentaux n’est pas seulement une grave erreur, mais risque de
nous priver d'un élément essentiel pour saisir le lien étroit entre 1'épistémologie
de Schlick et sa théorie de la signification.

Lorsqu’il explique pourquoi les constatations ne peuvent pas étre enregistrées,
Schlick évoque sa distinction entre phrase et énoncé, olt une phrase étant une
suite de signes et un énoncé une phrase prise avec son sens en termes de regles
linguistiques®. Une constatation ne pourrait pas étre enregistrée en raison de
I'impossibilité de rédiger ces regles linguistiques intégralement, « parce que en
définitive, elles conduisent a des définitions indicatrices qu’aucune notation écrite
ne peut remplacer »>. Comme nous 'avons vu dans son analyse du processus
de vérification, il en est de méme pour tous les énoncés, mais dans le cas des
constatations, « leur grammaire exige un acte (geste) de l'indication, en quelque
sens directement sans une suite de définitions intermédiaires » (ScHrLick 1935f,
p. 53-54). C’est notamment cette immédiateté qui garantit I'indubitabilité des
constatations.

Les constatations contiennent pourtant plus que des déictiques. En prenant
une constatation telle que «ici maintenant tache bleue », et en admettant que
les déictiques ne laissent pas de place au doute, on peut toujours se demander

si l'application du terme «bleue » ne pourrait pas étre erronée. Mais une telle

Jacos 2001, p. 205 affirme que l'analyse des constatations « reléve moins, semble-t-il, de
I'épistémologie (ou de la théorie de la science) que de la psychologie » — une remarque qui trouve
beaucoup d’appui dans les écrits de Schlick. HoLpcrorr 1983, p. 61 se demande si les constatations
ne seraient pas mieux caractérisées comme expériences que comme un genre particulier d’énoncés.

Voir \{UebT2007a} qui donne un apercu des interprétations trés différentes de Scheffler,
Chisholm, Davidson et Oberdan, avant d’avancer sa propre lecture qui inspire certains des points
qui suivent ici.

3Voir note 43 du chapitre 1.
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réaction omet de prendre en compte la nature méme des regles linguistiques qui,
selon Schlick, font toute la différence entre les phrases et les énoncés, en particulier
le fait que ces régles incluent les régles d’application. Ainsi, un tel doute ne porte
pas sur la vérité de la constatation mais sur la question de 1’énoncé représenté
par la phrase; une constatation en tant qu’énoncé ne peut pas étre erronée parce
que la phrase linguistique correspondante n’exprime le contenu de I'énoncé qu’a
partir du moment oit les régles linguistiques sont respectées™.

Il y a une convergence importante ici entre la théorie des constatations et
I'analyse vérificationniste de la signification. Selon 1’argument de la régression
des définitions, comme nous ’avons vu, ce sont les définitions ostensives en tant
qu’actes qui conférent ultimement du sens a nos expressions linguistiques. Et
maintenant nous voyons que les constatations sont caractérisées par le fait que
leurs régles linguistiques exigent ce méme type d’acte d’une maniere immédiate.
Il est méme tentant de situer les constatations également au bout du processus de
détermination de la signification, ce qui leur accorde un double réle fondationnel,
épistémologique et sémantique, qui converge dans l’analyse du processus de
vérification. C’est également cette convergence qui fait que, contrairement aux
affirmations de Schlick citées ci-dessus, les constatations peuvent entretenir une
certaine relation inférentielle avec les énoncés protocolaires et jouer ainsi un
role de justification pour le systéme des énoncés scientifiques, méme si elles
ne comptent pas parmi eux. Certes, cette relation ne saurait étre une relation
déductive non révisable : les hypothéses que sont les énoncés protocolaires ne
peuvent étre reliées d"'une maniere déductive al’observation par de « purs énoncés
d’observation » apodictiques (Scurick [1934] 1935e, p. 26). Ainsi, cette relation ne
peut pas étre établie a I'intérieur du systeéme scientifique. Mais si on accorde a la
théorie cohérentiste que 1’absence de contradiction est le seul critere important
quand on traite exclusivement des énoncés intervenant effectivement dans la
science, «la singuliére erreur » de cette théorie est de s’y limiter : ’absence de
contradiction suffirait, mais justement parce que ces énoncés « sont déja d’une
catégorie spéciale toute déterminée » (ibid., p. 17). Les constatations posent ainsi
des contraintes extra-scientifiques sur 1’ensemble des énoncés protocolaires et
cela des deux manieres déja mentionnées : en étant les occasions de construire des

énoncés protocolaires et, plus important encore du point de vue épistémologique,

¥ScuLick 1935f, p. 48-51. Schlick admet que des phrases ayant la forme de constatations
peuvent avoir un emploi pour lequel la question de leur incertitude aurait du sens; mais alors ces
phrases n’expriment pas des énoncés qu’il qualifierait de constatations.
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en étant les points d’extrémité pour la confirmation des hypothéses dans le
processus de vérification (ibid., p. 25-26).

Que le processus de vérification ne puisse pas étre analysé de l'intérieur
de la science elle-méme est également en plein accord avec la maniere dont
Schlick congoit la différence entre la science et la philosophie. La science est la
poursuite de la vérité et ultimement un ensemble d’énoncés vrais. L’objectif de la
philosophie est plutot 1’analyse de la signification des énoncés, une activité qui
ne peut jamais se réduire a un ensemble de vérités quelconques, comme nous le
montre l’argument de la régression des définitions. Au bout de cette régression
se trouvent des actes établissant un rapport entre expressions linguistiques et
environnement, et c’est ce rapport auquel on fait appel dans les constatations. C’est
ainsi sa conception particuliere de la théorie vérificationniste de la signification
qui sous-tend la possibilité d"une confrontation entre le systeme des énoncés
scientifiques et la réalité des faits, une confrontation nécessaire pour un critere
plus fin de I'adéquation de ce systéme que la simple cohérence.

Cette lecture de Schlick suppose un lien tres étroit entre sa théorie de la
signification et son épistémologie, un lien qui n’est pas pleinement développé
dans ses écrits sur les constatations *°. C’est cependant ce méme lien qui sous-tend
le pont que nous sommes en train de construire entre la théorie vérificationniste de
Schlick et le principe de connaissabilité : tout énoncé signifiant est vérifiable et la
vérification est le fondement ultime de la connaissance. Au centre de cette théorie
se trouve le rapport établi entre langage et monde dans les définitions ostensives,
qui sont des actes ou gestes intersubjectifs et proto-linguistiques, et c’est ce rap-
port qui sous-tend la confrontation ultérieure entre énoncés et réalité empirique
dans les points d’extrémité épistémologiques que sont les constatations. Et c’est
notamment la possibilité de cette confrontation qui était la cible principale des

critiques de 1'aile gauche du Cercle.

2.2.4 La vérité en question : confronter le langage au monde

Avant de passer a l’examen de cette critique, il faut émettre quelques réserves a la
caractérisation du débat dans les termes d"une opposition entre différentes concep-
tions substantielles de la vérité. Il est vrai que l'aile gauche s’opposait fermement a

la théorie de la vérité-correspondance. Cependant, l'interprétation selon laquelle

40UEBEL 2007, p. 364 souligne I'importance de ce lien mais renvoie a une critique de Oberdan
selon laquelle cette interprétation confond deux taches bien plus autonomes dans la philosophie
de Schlick, a savoir celle de détermination de la signification et la tache épistémologique de
fondation de la connaissance empirique.
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ces philosophes voulaient remplacer cette conception par leur propre théorie de
la vérité-cohérence est tres trompeuse. Tandis que 1'enjeu principal pour Schlick
dans le débat était d’expliquer comment les énoncés scientifiques peuvent étre
confirmés par 'expérience, et ainsi de rendre compte du postulat fondamental
de I'empirisme selon lequel notre connaissance dépend de 'expérience, 1'enjeu
principal pour l'aile gauche était d’éliminer du discours philosophique toute
conception de la vérité incompatible avec leurs exigences anti-métaphysiques.
On a méme pu soutenir que cette opposition a la théorie correspondantiste a
constitué le noyau dur de la position anti-métaphysique de I'aile gauche*!.

Pour Iaile gauche, la possibilité d"une confrontation directe entre le langage et
la réalité des faits repose sur 1'idée que les faits et les énoncés seraient pris comme
les deux termes d’une comparaison indépendants les uns des autres, et que la
réalité se présenterait ainsi comme une entité métaphysique toute faite. Neurath
se pronongait contre une telle « métaphysique du redoublement » depuis le début
du débat sur les énoncés protocolaires et c’était notamment pour I'éviter qu’il
affirme que «les énoncés sont comparés a d’autres énoncés et non pas a des
“expériences”, au “monde” ou a quoi que ce soit d’autre »*2. C’est également ce
qui fait valoir la distinction de Carnap entre l'idiome formel et 'idiome matériel :
la formulation des theses philosophiques dans 'idiome matériel fait semblant de
porter sur la réalité des faits ou sur les phénomenes plutdt que sur le langage et
peut alors facilement nous conduire a de dangereuses erreurs métaphysiques.

Lors de la publication de Scarick [1934] 1935e, ce point était reconnu par la ma-
jorité du Cercle, avec I’abandon de ce qui était caractérisé comme "« absolutisme »
de la position de Wittgenstein selon lequel «il y aurait quelque chose comme une
structure des phénomenes, donnée une fois pour toutes, indépendante de la forme
du langage » (Carnar [1936] 2006a, p. 523). Nous avons déja cité une des raisons
en faveur de cette conclusion : selon I'analyse de Pierre Duhem, 1’observation est
toujours imprégnée de théorie et la possibilité d"ajouter des hypotheses auxiliaires
pour mettre une observation en accord avec un ensemble d’énoncés déja admis

reste toujours ouverte. Ainsi, Carnap a insisté sur le fait que «la structure que

“Voir UeseL 2004 qui cite divers écrits de Frank, Hahn, Neurath et Carnap parus des 1930
contre la théorie correspondantiste. Uebel affirme que la « métaphysique » a laquelle l'aile
gauche s’opposait devait comprendre, non seulement la métaphysique spéculative qui prétend
dépasser les bornes de la science pour étudier 1'essence des choses, mais également la conception
correspondantiste de la vérité et la connaissance (ibid., p. 255-7).

“NEeuraTH [1931] 1983g, p. 66. Voir aussi NEuraTH [1931] 1983c, p. 52-54. Dans NEURATH [1934]
1983f, p. 113, Neurath essaye de comprendre la théorie de constatations de Schlick sans lui attribuer
une telle these métaphysique.
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nous attribuons a un objet quelconque en le décrivant ne dépend pas seulement de
cet objet mais également de maniére tout a fait essentielle de la forme de langage
que nous utilisons pour la description » *. En effet, en reconnaissant le caractere
révisable des énoncés protocolaires sous l'influence des critiques de Neurath,
Carnap considérait sa propre position antérieure comme une forme plus subtile
de ce type d’absolutisme (Carnar [1932] 1987, p. 469).

Hempel reprend ces idées quand il formule sa propre critique de SchHrick
[1934] 1935e :

« [A]ucun de ceux qui soutiennent I’existence d'un clivage entre les énoncés et
la réalité ne peut expliquer avec précision comment la comparaison entre des
énoncés et des faits peut étre menée ni comment il est possible de déterminer
la structure des faits. Ce clivage n’est donc que le résultat d'une métaphysique
duredoublement et tous les problemes qu’elle suscite ne sont que des pseudo-
problemes. » (HEmPEL 1935b, p. 50-51. Tr. fr. dans Jacos 2001, p. 208)

Dans sa réponse, Schlick retourne la critique : ce n’est pas lui qui postule un clivage
entre des énoncés et des faits, mais plutdt ceux qui disent que les uns ne pourraient
pas étre comparés aux autres. Tandis que 1'aile gauche accuse Schlick de postuler
une réalité absolue des faits, Schlick accuse ses détracteurs de réifier les énoncés,
de les voir comme quelque chose de plus que des faits parmi d’autres faits dans
le monde réel . En ce qui concerne 'impossibilité d’établir la structure des faits,
Schlick répond que l'affirmation d'une telle impossibilité lui « remet en mémoire
la métaphysique de la “chose en soi” qui, comme on affirme, doit pour toujours
demeurer inconnue ». Il demande ainsi pourquoi Hempel veut nier la possibilité
de connaitre la structure des faits bien qu’il ne nie pas leur existence®. Il ne devrait
pas passer inapercu que Schlick fait ici appel a son argument structuraliste contre
toute limitation par principe de notre capacité de connaissance.

A ce stade du débat, les malentendus entre les deux parties risquent de
le compliquer encore davantage. D’abord, lorsque Hempel écrit que l'idée de
l'aile gauche n’est pas de nier 'existence des faits, cela ne veut pas dire que
ces philosophes affirment 1’existence des faits au sens fort du terme. Il ne s’agit

pas non plus d’affirmer ou de nier que les énoncés d’observation expriment des

#3CarNAP [1936] 2006a, p. 523-524. Voir aussi CarnaP [1949] 2006b, p. 564.

#Voir Scurick 1935¢, p. 37. On trouve la méme réponse a ce type de critique dans Scurick [1932]
2003, p. 141, ce qui montre que ce débat existait déja depuis quelques années lors de 1’échange
entre Schlick et Hempel. Schlick affirme que les énoncés sont des faits parmi d’autres faits dans le
proces verbal des discussions du Cercle de 1931 (Stapirer 2015, p. 87).

Scnrick 1935¢, p. 39-40, qui répond a HempeL 1935b, p. 54.
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faits, ou qu'une comparaison entre langage et monde est possible*®. Le point
de désaccord principal concerne plutot les implications de la reconception de
la philosophie au centre du projet viennois. Pour 1'aile gauche, I’expression des
théses susmentionnées ou de leur négation engendre de la confusion en raison de
leur usage illégitime de 1'idiome matériel. Une fois traduites dans I'idiome formel,
ces theses ne portent que sur certaines propriétés des énoncés scientifiques et de
leurs relations entre eux, et ce n’est qu’alors qu’ils comptent parmi les énoncés
légitimes de cette nouvelle conception de la philosophie. Cette conception ne
laisse aucune place a 1'idée d"un point de vue externe au langage a partir duquel
effectuer une confrontation entre langage et monde de maniere absolue : les
relations logiques entre les énoncés, et ainsi le résultat d"'une comparaison des
énoncés d’observation avec les faits, dépendent du choix des regles syntaxiques®.

Pour cette raison, le probleme n’est pas simplement que Schlick choisisse
d’exprimer sa théorie des constatations dans l'idiome matériel, mais plutot que
son expression l'oblige a outrepasser les limites posées par cette conception de la
philosophie. Ainsi, il reconnait bien que tout énoncé scientifique est en principe
révisable, mais il cherche pourtant a fonder 1’objectivité du langage scientifique
de l'extérieur par les constatations, un type particulier d’énoncé d’observation
doté d'une validité absolue. Et il a méme critiqué l'aile gauche pour s’établir « a
I'intérieur de la science » et de « prendre la science pour le réel » (Scarick 1935d,
p. 41).

Ces différences ressortent également quand on analyse la premiére partie de sa
réponse, quand Schlick affirme que ce sont ses détracteurs qui postulent un clivage
entre langage et monde en réifiant les énoncés au-dela de leur statut de faits parmi
d’autres faits. Notons d’abord que tous les participants au débat ont insisté sur
le fait que les expressions linguistiques font partie du monde et devraient étre
traitées comme telles — quelque chose qu’on trouve déja dans les discussions

du Cercle de I'année 1931 *®. Mais ils divergeaient fondamentalement sur leur

4«1 think it is not quite harmless (though, of course, not “false” either) to say that those
observation-statements (and the statements supported by them) “express facts”’; for this term
indicates something which is once for ever fixed with all its characteristics, whilst it is essential
for the system of scientific statements that it may always be changed again, that no proposition
is adopted once and for all, and in addition that the adoption of any observation-statement has,
after all, the character of convention » (HEmPEL 1935¢, p. 95). En ce qui concerne la question de la
comparaison entre énoncé et fait, Carnap souligne : « On ne doit donc pas, au lieu de rejeter cette
formulation, affirmer sa négation : “une proposition ne peut pas étre comparée a un fait (ou a la
réalité)” » (Carnar [1949] 2006b, p. 565).

4Voir p. ex. HEmpEL 1935b, p. 54 et HEmpEL 1935¢, p. 94-96.

#Voir le proces-verbal de ces discussions dans StapLer 2015, en particulier p. 87 et 118.
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interprétation de cette affirmation. Pour Neurath, cela veut dire que le langage
scientifique peut étre traité comme une formation physique et que sa structure
peut ainsi étre discutée dans le cadre de la langue universelle du physicalisme.
La méme idée est, comme nous 1’avons vu, a I'origine du tournant syntaxique de
Carnap (§1.3.2). Dans les deux cas, l'idée est contourner la premiere partie de la
these de I'ineffabilité de Wittgenstein qui affirme que tout discours sur la structure
logique des énoncés dépasse les bornes du discours signifiant (§1.3.1). En limitant
la portée du discours métalinguistique aux inscriptions physiques des énoncés
et a leur structure, I’analyse philosophique du langage peut procéder de maniere
significative sans faire appel a un point de vue externe au langage®.

La raison pour laquelle Schlick soutient que les énoncés linguistiques sont des
faits parmi d’autres faits est assez différente. Nous avons vu que Schlick distingue
une phrase — une succession de signes écrits ou parlés — de 'énoncé qu’elle
exprime lorsqu’elle est associée a des régles linguistiques adéquates (§2.2.1). On
peut alors se demander si c’est la phrase ou I'énoncé qui est comparé a un fait
dansl’acte de vérification. Suivant cette terminologie, I’affirmation del’aile gauche
consiste a dire que les expressions linguistiques devraient étre traitées comme de
simples phrases. Mais, comme le note Hempel, il est évident que la vérification
d’un énoncé ne passe pas par une comparaison entre la structure superficielle
d"une phrase qui I'exprime et un fait. En citant le processus de vérification décrit
par Schlick, Hempel conclut que celui-ci aboutit, non pas & une comparaison entre
une phrase et un fait, mais a une comparaison entre une phrase et une autre phrase
décrivant ce fait *°. Ici toutefois, Hempel omet de tenir en compte la conception

particuliere des énoncés qui pour Schlick sous-tend ce processus’! :

« A mon sens, ¢’est une succession de sons ou de symboles écrits, ou d’autres
symboles encore (une phrase), associée avec des régles logiques adéquates, c’est-
a-dire avec des prescriptions concernant la maniere dont la phrase doit étre

utilisée. Ces régles, qui se présentent en définitions “indicatrices”, fondent

“NruraTa 1983b, p. 52-53 fait valoir cette idée contre la notion d’élucidation wittgensteinienne.
Pour une discussion, voir UeseL 1992a, p. 100. Carnap évoque ce sujet dans son autobiographie
intellectuelle : « Neurath emphasized from the beginning that language phenomena are events
within the world, not something that refers to the world from the outside [...] Spoken language
consists of sound waves; written language consists of marks of ink on paper » (CarRNAP 1963,
p- 29).

HempeL 1935¢, p. 94, qui cite la description du processus de comparaison de Scrrick 1935a,
p- 67. Schlick répond a cette interprétation erronée dans une note ajoutée a la version frangaise
(ScaLick 1935c¢, p. 38).

IVoir note 43 du chapitre 1 pour la distinction de Schlick entre phrase et énoncé, la traduction
de ces termes et des références bibliographiques.



82 2. Signification, vérité et connaissance

la signification de I'énoncé. Pour vérifier ledit énoncé, il nous faut établir si
ces regles ont été observées; pourquoi serait-ce impossible ? » (Scurick 1935c,
p-37)

Ainsi, ce n’est pas par sa structure superficielle qu'une phrase est comparée
au fait, mais par sa structure logique. Cette structure est déterminée par les regles
logiques du langage et c’est par ces regles qu'une phrase est coordonnée a la réalité
des faits pour devenir un énoncé. Pour atteindre cette structure, nous suivons le
processus décrit par I’argument de la régression en remplagant les expressions de
la phrase par ces définitions jusqu’a ce que nous arrivions a la limite du langage
ou se trouvent les définitions ostensives qui déterminent les régles d’application.
Si ces dernieres regles ont été observées, nous constatons que la phrase exprime un
énoncé vrai *°. Ainsi, la conception de Schlick des regles d’application implique
que la possibilité d"une confrontation a une situation réelle est intégrée a la notion
méme d’énoncé.

Schlick affirme pourtant que cette distinction entre phrase et énoncé ne fait
pas des énoncés des entités abstraites a part, qui pourraient alors constituer un
des deux termes d"une comparaison avec le monde, et il critique Carnap quand il
suppose que la seule conception d"un « énoncé » alternative a sa notion de phrase
linguistique est celle d"une « proposition » au sens de « quelque chose comme “les

pensées” ou “les faits” que I’on veut exprimer. »

« En effet, la ot1 'on a adopté cette alternative, on s’est égaré souvent dans
des questions illusoires. Mais nous n’avons a craindre rien de semblable, car
nous ne comprenons [. .. ] par »énoncé«, ni les purs symboles, ni les idées ou
faits qui leur correspondent, mais (avec Wittgenstein) les régles attachées par
convention a la [phrase] en vue de son application effective ; et ces regles, dans
la circonstance, ne se rapportent pas seulement a des combinaisons de signes
linguistiques, comme dans la logistique; mais elles se rapportent également
a l'emploi de la langue dans la vie et dans l’activité de ’homme de science.

(Des définitions indicatrices sont mises en ceuvre.) » (Scurick 1935f, p. 45)

Lorsqu’il affirme que les énoncés font partie du monde, Schlick veut ainsi
souligner qu’un énoncé n’est pas une entité abstraite a part, mais rien de plus que
la phrase particuliere prise avec les régles linguistiques qui constituent son sens.

Il n’est alors pas question d’un domaine des énoncés «isolé et mystérieusement

52Voir ici Schrick [1932] 2003, p. 142. On trouve le méme argument dans Schrick 1936, p. 341-
342, méme si la notion de structure y a cédé la place a un accent renforcé sur la notion de regle.
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séparé du domaine de la réalité » (Scarick [1932] 2003, p. 141). Et celan’est pas une
caractéristique accessoire de sa théorie. Au contraire, c’est en raison de I’ancrage
du langage dans le monde par les régles d’application que I’'on ne peut pas isoler
le sens d'un énoncé, compris comme la description d'un fait, de la procédure de
sa vérification, et c’est ce méme ancrage qui est censé garantir 1'objectivité du
langage et de la connaissance scientifique.

Une maniere de comprendre cette conception est d’identifier I’énoncé avec
la fonction linguistique d"une phrase, une fonction qui est déterminée par les
régles d"un systéme linguistique donné. La signification d"une phrase serait ainsi
entierement dépendante des conventions établies dans le systeme et la méme
phrase pourrait servir a exprimer des énoncés différents dans des systémes diffé-
rents®. Schlick concede ainsi 8 Hempel que le résultat d’une comparaison entre
une expression linguistique et les faits dépend du choix des regles linguistiques,
mais seulement si 1’expression est prise comme une phrase plutdt que comme un
énoncé. En effet, comme les regles sont une caractéristique essentielle de 1’énoncé,
tout changement des regles par lesquelles la phrase devient un énoncé implique
que celle-ci exprime simplement un énoncé différent. Cela n’a toutefois aucun effet
sur le résultat de la comparaison entre les faits et I’énoncé initial. Il ne s’ensuit
donc pas, comme l'affirme Hempel, « que les “faits” étudiés par le savant se
trouveraient sous la dépendance des regles syntactiques du langage avec lequel
il exprime le résultat de ses travaux » (Scurick 1935f, p. 45—46).

Ainsi, méme si les énoncés ne constituent pas des entités autonomes, ils sont
doués d’une certaine stabilité. Il y a 1a un point que nous avons déja abordé dans
notre discussion sur les divergences entre Carnap et Schlick concernant I'inclusion
des lois scientifiques parmi les regles syntaxiques d"un langage et la question de la
commensurabilité entre différents systemes d’énoncés. Pour Schlick, une fois les
regles syntaxiques fixées, un énoncé reste invariant relativement a la forme d’ex-
pression, et le méme énoncé peut étre exprimé par des phrases différentes dans
des langages distincts (§1.3.3). Cette divergence s’explique par leurs conceptions
différentes des regles linguistiques. Pour Carnap, les regles syntaxiques incluent
les relations inférentielles entre énoncés, mais il n"y a aucune référence au-dela des
systemes linguistiques. Par contre, I'inclusion par Schlick des regles d’application
parmi les regles linguistiques présuppose la possibilité d'un point de vue externe
au langage, ou la signification des expressions linguistiques se fonde dans une

interaction structurelle et proto-linguistique avec le monde des faits. Cette partie

%Oberdan propose une telle lecture dans et OBerpAN 1996, p. 279.
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de I’analyse de Schlick semble bien transgresser les limites du discours signifiant
telles qu’elles sont fixées par sa propre théorie, exactement comme Wittgenstein
a dépassé les bornes posées par sa these de l'ineffabilité de la forme logique du
langage et de sa relation avecle monde par ses « élucidations ». Et ¢’est notamment
dans leurs réactions différentes a la these de l'ineffabilité de Wittgenstein et a
sa méthode des élucidations qu’on trouve la plus grande divergence entre les
deux ailes du Cercle, une divergence qui se manifeste clairement dans le débat
autour des énoncés protocolaires et de la notion de vérité, mais qui touche plus
profondément a la reconception méme de la philosophie au centre du projet

viennois.

2.2.5 Les élucidations et les limites de I’analyse

Nous avons noté que la these de Wittgenstein affirme 1'ineffabilité de la structure
logique des énoncés d’une part et celle de la relation entre le langage et le
monde d’autre part (§1.3.1). Schlick accepte I'analyse de Wittgenstein, ainsi que sa
conclusion pour la méthode de la philosophie : la philosophie est bien une analyse
de ces aspects ineffables du langage, mais pour cette raison ses assertions sont, a
strictement parler, dénuées de sens. C’est pourquoi la philosophie doit étre concue
comme une activité plutdt qu'une théorie, au sens d’un ensemble des vérités. Au
lieu d’asserter des énoncés, la philosophie procede par des élucidations : des actes
qui servent a illuminer la signification du reste du langage par une analyse de
leur rapport avec le monde de I'expérience, une vision clairement présentée dans
I'argument de la régression. C’est par ces élucidations que Schlick prend un point
de vue externe au langage pour analyser son rapport avec le monde dans sa
théorie des constatations.

Comme nous 'avons vu, les réactions de Carnap et Neurath a la these de
l'ineffabilité étaient diamétralement opposés a celle de Schlick. L'idée centrale de
leur physicalisme était de contourner la premiére partie de la these en insistant sur
la nature physique du langage, qui pourrait alors étre étudié comme n’importe
quelle autre classe de faits empiriques. Malgré les différences trés importantes
entre ces deux philosophes, leurs deux projets de reconstruction de la rationalité
scientifique étaient censés pouvoir s’effectuer sans faire appel a un point de vue
externe a partir duquel la relation entre langage et monde pourrait étre saisi — ce
qui rend l'idée méme des élucidations superflue.

Avant critiquer ce qu’il a identifié comme une théorie cohérentiste de la vérité

chez l'aile gauche, Schlick évoque ce contexte de la these de Wittgenstein :
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« Je n’étudierai pas ici, d’'une maniere générale, si la formulation de cette
derniére doctrine ne peut pas étre regardée comme équivalente a celle-ci,
parfaitement exacte, que “nous ne pouvons pas sortir de la langue” dans un
sens bien déterminé, suivant I'expression de Wittgenstein. Je dois montrer
plutot que cette formulation, avec l'interprétation qui s'impose dans notre

raisonnement, est totalement insoutenable. » (Scurick [1934] 1935e, p. 16)

Ce que Schlick trouve insoutenable dans ces formulations est 1’absence totale de
lien entre le langage et le monde empirique. L'empirisme a été abandonné pour
une forme de rationalisme, mais de plus, 1'idée d’un fossé infranchissable entre
le monde et le langage que Schlick trouvait sous-entendue dans les formulations
de l'aile gauche contredit ce qui se passe vraiment lorsqu'un énoncé est vérifié,
que ce soit dans un contexte scientifique ou dans un autre. Son analyse des
constatations est censée combler le fossé en fondant une sorte de théorie de
la correspondance sur la base de son analyse de la signification illustrée par
I'argument de la régression. L'analyse des significations se finit dans des actes
physiques et intersubjectifs d’ostension qui établissent le rapport nécessaire, et
c’est a ce rapport que son analyse épistémologique de 'acte de vérification fait
appel. Dans les deux cas, I’analyse est rendue possible par des élucidations.
Malgré la pertinence de la critique de Schlick, le rapport entre langage et
monde n’est pas entiérement absent des écrits de 1'aile gauche. On peut méme
soutenir que ce rapport est présupposé dans I’argument sur lequel Neurath base
sa critique des élucidations. Pour lui, la raison principale d’écarter les élucidations
dela philosophie est que le point de vue externe au langage qu’elles impliquent est
exclu par I’ancrage méme du langage dans le monde. Son affirmation que I'on ne
peut pas «sortir du langage » est basée sur un argument contre la possibilité d'un
langage privé ** : la constance de 1'usage linguistique d’un individu ne peut étre
garantie que si notre langage porte sur des objets et événements publiquement
accessibles. De plus, comme nos souvenirs different de maniere essentielle de
nos expériences actuelles, tant en ce qui concerne le caractere immédiat de ces
derniéres que leur fiabilité, il semble qu’a partir d"une base solipsiste, on ne peut

t55

échapper au solipsisme de I'instant présent™. Tout langage légitime se référe ainsi

54L’argument figure dans NEuraTH [1931] 1983c, p. 55 et NEURATH [1932] 1983, p. 96-97. Pour
les critiques de Neurath des élucidations, voir NEuraTH [1931] 1983c, p. 52-53 et [1934] 1983f,
p- 101. Uebel analyse I'argument du langage privé de Neurath et son contexte dans UeseL 1992a,
ch. 6 et 7 et 2007, ch. 7 et 12. Il évoque le rapport entre cet argument et la critique par Neurath des
élucidations dans UeseL 1992b, p. 117.

®Dans 2.3.4, nous verrons que Schlick se sert d’un argument similaire pour motiver sa
conception structuraliste de la connaissance.
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finalement aux déterminations spatio-temporelles des états physiques, méme
quand le langage parle de lui-méme, et c’est ce langage que Neurath appelle
le langage physicaliste. Il n’est pas question d’établir la signification empirique
du langage de l'extérieur, d’abord parce que tout discours se passe dans ce
méme langage, et ensuite parce qu’il est aucunement nécessaire : la signification
empirique de ce langage se trouve déja dans sa pratique (voir la §2.3.2).

La cible principale de l’argument de Neurath n’est pourtant pas Schlick,
mais le solipsisme méthodologique défendu par Carnap au début du débat
sur les énoncés protocolaires. Il constitue ainsi un passage important dans le
rapprochement progressif de Carnap du physicalisme de Neurath. Au début
des années trente, Carnap a maintenu une double approche : tandis que le
langage physicaliste est une condition nécessaire a la recherche scientifique, sa
justification est accordée par une reconstruction phénoménale de ses concepts sur
la base des énoncés protocolaires. Son probleme principal concernait la traduction
entre ces deux langages. C’est seulement lors de son tournant syntaxique que
Carnap abandonne la base solipsiste et affirme que la question de la signification
des expressions linguistiques peut étre traitée exhaustivement en regardant leur
syntaxe logique. Néanmoins, ce n’est pas l'argument du langage privé qui 'a
convaincu mais plutot les nouvelles méthodes formelles a 1’origine de ce tournant
(81.3.2). En fait, plutdt que de rejeter la possibilité d"un langage solipsiste, Carnap
a simplement admis que le langage physicaliste était plus commode pour la
reconstruction du langage scientifique (UeBerL 1992b, p. 123). Ainsi, son rejet des
élucidations n’est pas basé sur leur incompatibilité avec la nature essentiellement
publique de tout langage mais sur le fait que sa méthode syntaxique les a rendues
superflues. Sa critique principale de Schlick visait plutot ce qu’il considérait
comme les vestiges d’un absolutisme qui néglige le caractere conventionnel du
langage™.

Ces différences entre Neurath et Carnap sont loin d’étre négligeables, mais
ils sont d’accord que l'explication du rapport entre langage et monde auquel
Schlick accordait une telle importance n’est simplement pas 1’affaire du philo-
sophe. L'approche naturaliste et holiste de Neurath prend le langage actuel du
quotidien et des différentes branches de la science comme un point de départ
incontournable afin de le réformer et le purifier des éléments métaphysiques. Ce

langage est déja ancré dans le monde empirique, donc nul besoin de prétendre

Ueer 1992b fournit le contexte de l'accord entre Neurath et Carnap sur le rejet des
élucidations, en soulignant leur différence concernant les conséquences de ce rejet.
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établir son objectivité par-dessus le marché par une philosophie de la connaissance
disposant d’énoncés propres. Et c’est exactement de faire cela qu’il accuse Schlick,
contrairement a ses critiques antérieures d"une telle approche : de soulever des
problemes spécifiquement philosophiques ot la connaissance scientifique elle-
méme est mise en doute (NEuraTH [1934] 1983f, p. 100).

Dans le méme esprit, Carnap caractérise la théorie des constatations comme
un « mélange confus d’éléments psychologiques et logiques » (Carnar [1936]
2006a, p. 520), deux éléments qui doivent étre scrupuleusement distingués selon
sa méthode de syntaxe logique. Cette méthode ne s’occupe que du traitement
de la forme du langage par les moyens de la logique, et Carnap affirme qu’elle
est suffisante pour rendre compte des caractéristiques épistémiques saillantes des
énoncés protocolaires. Que notre langage parle du monde et que nous arrivions
a produire des énoncés « vrais » est un fait expliqué par notre conditionnement
psychologique (CarNAP 1932 et CaArRNAP [1949] 2006b, p. 563), mais cela, ainsi que
les questions concernant 'origine et la confirmation des énoncés protocolaires,
sont des questions qui n’appartiennent pas a la philosophie congue comme
analyse du langage, mais aux différentes branches de la science : la psychologie,
la sociologie ou I'histoire (ibid., p. 561).

Ces considérations montrent que le manque de traitement de la relation entre
langage et monde dans les théories de l'aile gauche — l'aspect que Schlick a
trouvé «insoutenable » — est une conséquence directe de leur conception de
la philosophie en tant qu’analyse du langage. Et cela vaut également pour la
répudiation du concept de vérité correspondantiste qui 'accompagnait. Cette ré-
pudiation n’est pas a prendre comme une préférence pour une théorie cohérentiste
de la vérité, mais plutdt comme une critique générale du traitement philosophique
du concept de vérité empirique. En particulier, malgré certaines apparences, la
théorie de Neurath n’était pas une théorie de la vérité mais une théorie des
conditions d’acceptation des énoncés et des théories scientifiques™. Cela ressort
clairement de sa réponse a Schlick (NeuratnH [1934] 1983f), ott Neurath affirme
que le physicalisme ne reconnait pas un critere de vérité sans ambiguité.

De méme, Carnap abandonne la notion de vérité empirique pendant sa période
syntaxique, méme si ses motivations ne sont pas identiques a celles de Neurath.

Tandis que le rejet par Neurath est di a I'impossibilité d"un point de vue externe

Voir ici UeseL 2007, 232 et 373, UestL 2004, p. 260 et Mancosu 2011, p. 424 qui notent que
Neurath était explicite sur ce point dans ces écrits publiés et dans ses lettres. Ce point est également
reconnu par Hempel dans son étude rétrospective du débat HempeL [1983] 2000.
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au langage, Carnap est plutdét motivé par sa conception du role et des limites de sa
méthode de syntaxe logique. Tout d’abord, en rendant la forme logique malléable,
cette méthode est considérée comme suffisante pour rendre compte de la notion
de signification, donc 'idée méme des élucidations externes devient superflue.
De plus, une notion de vérité au-dela de celle d’analyticité pour un langage donné
ne peut pas étre traitée par sa méthode sans recourir aux métalangages (en raison
des antinomies bien connues comme celle du paradoxe du menteur) et n’est
par conséquent pas une propriété syntaxique authentique®®. Avant sa période
syntaxique, Carnap avait reconnu la vérité comme un concept fondamental,
mais indéfinissable, de la logique. Et apres cette période, lors de son tournant
sémantique, Carnap réadmet la notion de vérité comme un concept central de la
logique. L'interprétation de ces changements et les motivations exactes de Carnap
pour répudier la vérité pendant la période syntaxique est une question complexe
%, mais le point important est que méme apres son tournant sémantique, la notion
de vérité n’est pas essentiellement liée a la question de la confirmations des
énoncés scientifiques. Cela rend une attribution a lui d"une version quelconque
du principe de connaissabilité bien plus problématique qu’elle I’est dans le cas
de Neurath, méme si le dernier s’opposait catégoriquement a toute conception

philosophique de la vérité.

2.3 La connaissance et le sujet connaissant

2.3.1 L’argument vérifiabiliste et les questions épistémologiques

En reprenant la question par laquelle nous avons débuté ce chapitre, a savoir
celle de l'attribution d’un principe de connaissabilité aux membres du Cercle,
il est clair a ce stade que la conception philosophique de l'aile gauche proscrit
l'utilisation méme du concept central de cette these, le concept de vérité. De
plus, son indifférence a 1'égard de l'épistémologie traditionnelle — sinon de
toute philosophie possible de la connaissance — implique que le concept de
connaissance doit également étre traité avec prudence. Enfin, indépendamment
de ces questions, il est méme douteux que le concept de vérifiabilité apres leur
libéralisation puisse jouer son role dans I'argument vérifiabiliste, surtout sila notion
de connaissance qui y figure est considérée comme factive. Le cas d'une telle

attribution a Schlick semble bien plus évident : non seulement celui-ci affirme-t-il

%8\{CarR2001}. Pour des discussions voir UL 1992b, p. 129 et OBerDAN 1996, p. 270.
¥Voir WaGNEr 2009b pour une vue d’ensemble utile.
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que la connaissance humaine n’a aucune limite et que toute question signifiante
permet en principe une réponse, mais nous avons également vu que 'attribution
de chacune des trois prémisses semble justifiée par ses écrits. Reliées ensemble,
nous avons le principe de connaissabilité : toute vérité est connaissable. Mais
méme ici, nous ne sommes pas encore au bout de nos peines.

D’abord, certaines questions sont toujours en suspens concernant sa concep-
tion de la procédure de vérification par des constatations et son rapport avec la
notion de vérité. Schlick présente sa théorie des constatations pour rendre compte
dela possibilité d"une confrontation directe entre langage et monde. En opposition
a ce qu’il a interprété comme une conception cohérentiste de 'aile gauche, cette
théorie est destinée a fournir une alternative correspondantiste. Mais cette méme
théorie est aussi présentée pour expliquer le fondement ultime de la connaissance,
du moins ce qui garantit son caractere empirique, et pour clarifier les raisons
ultimes pour accepter un énoncé. La question qui se pose est alors de savoir
si cette théorie est congue pour effectuer ce travail lourd dans deux domaines
distincts, I’épistémologie et la sémantique, ot si pour Schlick, les deux domaines
se confondent. Cette question est d’autant plus pressante que notre interprétation
de la relation entre sa theése de la connaissabilité et le principe de vérifiabilité
est basée sur l'idée d’une convergence entre sa théorie de la signification et
son épistémologie dans son analyse de la vérification. Enfin, malgré certaines
différences considérables, Schlick et 1'aile gauche sont généralement d’accord
sur le fait que leur nouvelle conception de la philosophie se limite a ’analyse
linguistique et ne reconnait aucune théorie spécifiquement philosophique, que ce
soit une théorie de la connaissance ou une autre. Il convient donc d’examiner de
plus pres le statut de 1'épistémologie au sein de la philosophie néo-positiviste et

sa relation avec la méthode de l’analyse.

2.3.2 Epistémologie et analyse du langage

Nous avons débuté le chapitre précédent en soulignant I'importance du tournant
linguistique pour le projet philosophique du Cercle de Vienne. Ce qui les éloigne le
plus de leurs précurseurs, que ce soit le positivisme, I'empirisme classique ou le
néo-kantisme, est non seulement 1’élévation de 1’analyse du langage au statut
de méthode privilégiée de la philosophie, mais 'exclusion de tout probleme
philosophique qui tombe hors de son champ. Cela explique 1’absence quasi
totale dans leurs écrits de traitements des problemes classiques de 1’épistémologie

comme le scepticisme, les fondements de la connaissance ou la justification non
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linguistique. Certes, les deux derniers problemes sont abordés dans le débat
autour des constatations, mais la c’était la légitimité méme de ces problémes
pour la nouvelle philosophie qui était 1’objet de controverse. L'objectif principal
de Schlick était ainsi de montrer que ces problémes auraient pu étre traités tout
en restant dans le cadre de 'analyse philosophique, sans revenir aux égarements
métaphysiques de 1'épistémologie traditionnelle. C’est dans cette zone incertaine
de I'épistémologie, entre I'analyse philosophique et la métaphysique dénuée du
sens, que se trouve également 1'objet principal de notre étude, le principe de
connaissabilité. Ainsi, afin de clarifier la question de l'attribution de ce prin-
cipe aux différents membres du Cercle, nous abordons certaines problématiques
concernant le statut de 1’épistémologie au sein de leurs philosophies.

Le premier probleme traditionnel que nous venons de mentionner, celui de
scepticisme, est entierement absent de notre discussion, et il n’est nulle part une
préoccupation centrale des écrits du Cercle. Cependant, on peut étre tenté de
voir le principe de connaissabilité comme une anti-these du scepticisme, et il y
a méme une tendance a voir une forme d’anti-scepticisme comme motivation
principale du principe®. Le probleme ici est que si on attribue une égalité du
statut au principe et a la these de scepticisme, le premier devient aussi bien une
« pseudo-thése métaphysique » que le dernier. Il est donc important de souligner
les efforts des différents membres du Cercle de se distancier de 1'épistémologie
traditionnelle.

On trouve un exemple de ces efforts dans Scurick [1932] 1979a, ou Schlick
oppose l'attitude anti-métaphysique du Cercle a celle du vieil empirisme. Si les
deux ont nié la possibilité de la métaphysique, le second était basé sur une
réflexion sur la capacité cognitive des étres humains, et il a ainsi considéré
cette impossibilité comme une limitation de cette capacité. Tandis que cette
attitude tend vers le scepticisme, la nouvelle conception mene a la conclusion
contraire : I'inconnaissabilité des expressions métaphysiques n’est pas due aux
limitations des capacités cognitives de I'étre humain, mais au fait que ces ex-
pressions transgressent les limites méme du sens, ce qui les rend tout simplement
impropres en tant qu’objets possibles de la connaissance. Comme Schlick l'affirme

dans un article postérieur : «les limites de connaissable se situent seulement

Voir par exemple Kvanvic 2006, ch. 2, la seule monographie sur le paradoxe de la
connaissabilité. Kvanvig regroupe ici les positivistes logiques avec des empiristes classiques et
des pragmatistes dans la catégorie des « motivations anti-sceptique ». Notre discussion met en
évidence a quel point une telle simplification devrait étre évitée.
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l1a ou il n’y a rien auquel la connaissance peut s’adresser »°'. Ici, c’est alors
la subsomption des considérations épistémologiques sous 1’analyse du langage
qui est au fond du principe de connaissabilité®?. Mais alors, un conflit entre ce
principe et la théorie des constatations risque de surgir si ces dernieres sont
considérées comme résolvant un probleme proprement épistémologique plutdt
qu’un probléme concernant la notion de signification®.

La subsomption des considérations épistémologiques sous 1’analyse du lan-
gage permet également de clarifier une impression que le débat sur les énoncés
protocolaires laisse souvent au lecteur contemporain, mais qui a été passée sous
silence dans notre discussion : est-ce qu'il ne s’agit pas d'une grande confusion
entre la question épistémologique d’un critere de vérité et la question sémantique
de sa définition. La critique s’adresse aux deux camps. L'aile gauche a écarté
toute considération relative a une notion de vérité autre que l'intégrabilité d'un
énoncé au sein du systeme du langage scientifique. Mais ici, il ne faut pas oublier
que malgré 'impression que donnent certaines formulations de Neurath, leurs
théories n’étaient pas destinées a expliquer une notion plus substantielle de vérité
— en effet, une telle notion n’y trouve aucune place. La meilleure caractérisation
de leur attitude envers la notion de vérité est alors celle de 'éliminativisme®*.

En ce qui concerne Schlick, sa discussion des constatations semble impliquer
que la justification d"un énoncé est exhaustivement expliquée par la reconstruc-
tion régressive de ses conditions de vérification et par 1’établissement de leur
satisfaction. Ainsi, pour les deux camps, les notions de vérité et de justification se

confondent, mais tandis que le point de départ pour 1'un est la notion de vérité-

61« The limit of knowability lies only at the point where there is nothing further to which
knowledge could address itself » (ScuLick [1936] 1979g, p. 489).

62Cette argumentation est aussi clairement exposée dans Scurick [1930] 2004, p. 181, voir la
§2.3.3.

6Une interprétation récente de la théorie des constatations par Uebel (2020) fait valoir
que cette théorie avait principalement des motivations anti-sceptiques. Je pense toutefois
que cette interprétation peut étre conciliée avec l'affirmation selon laquelle Schlick a rejeté
I'épistémologie traditionnelle (cf. ibid., p. 163). En fait, dans la §2.3.4, je suggere que l'argument
structuraliste qu’offre Schlick pour la connaissabilité absolue trouve son origine dans un rejet des
« épistémologies de I'immédiateté » en raison de leurs conclusions sceptiques.

641 /attitude de Neurath, au moins, est certainement mieux décrite comme éliminativiste que
comme déflationniste ou redondantiste. Tandis que les deux derniéres se servent de différentes
versions du schéma d’équivalence (« “p” est vrai si et seulement si p ») pour caractériser leur
position, Neurath s’'oppose a ce schéma et a l'attitude anti-pluraliste qu’il y voit impliquée. Lorsque
Carnap remarque qu’une définition de la vérité en termes d’acceptation échoue au test que pose le
schéma a une conception adéquate de la notion de vérité, Neurath ne semble pas étre perturbé. Il
répond que son objectif n’est pas de fournir une définition de la vérité, mais de 1’éliminer de toute
discussion scientifique sérieuse, ol elle peut en fait étre remplacée par la notion d’acceptabilité.
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correspondance, c’est la justification cohérentiste pour I'autre®. Par la suite, ces
deux notions étaient clairement distinguées par Carnap lors de son tournant
sémantique, mais il s’agit ici d"un changement de position qui n’a été suivi ni par
Schlick ni par Neurath. Cela s’explique en partie par des raisons contingentes —
la détérioration de la relation entre Neurath et Carnap et le déces prématuré de
Schlick en 1936 — mais il y a aussi des raisons théoriques qui font que leurs deux
approches assez différentes peuvent difficilement intégrer une telle distinction.

En vue de relier ces différents problémes, il convient de regarder de plus
pres comment les trois philosophes ont concu 1'épistémologie apres le tournant
linguistique, et pour cela on peut commencer avec leurs conceptions différentes
d’empirisme. Bien que tous les trois aient eu une attitude ambivalente envers
I'épistémologie, chacun d’entre eux se revendiquait empiriste — une position
que 'on a tendance a regarder comme une position épistémologique. Ainsi, nous
avons vu qu’une des préoccupations principales de Schlick lorsqu’il introduisit
les constatations était de garantir le caractere empirique du langage scientifique,
et qu'une de ses critiques principales de l'aile gauche était que leur critere
d’acceptabilité des énoncés scientifiques néglige d’expliquer comment les énoncés
sont reliés a 1’'expérience. Cependant, nous avons aussi souligné les efforts de
Schlick de se distancier de I'épistémologie traditionnelle. En effet, en accord avec
Neurath et Carnap, on le trouve soutenir que (1) la philosophie, contrairement a la
science, n’est pas un ensemble de vérités mais une méthode qui consiste a analyser
le sens du langage, et qu’ainsi (2) la philosophie ne se divise pas en disciplines, en
particulier (3) il n'y a pas une théorie philosophique de la connaissance en plus
de l'analyse linguistique du sens .

Néanmoins, ce qui distingue la position de Schlick ici est que derriere son
affirmation des trois theses se trouve sa conception wittgensteinienne de la philo-
sophie en tant qu’activité, et cette conception résulte de son acceptation des deux
aspects de la these d’ineffabilité : I'ineffabilité de la forme logique ainsi que celle
de la relation entre langage et monde. Cette ineffabilité est la raison pour laquelle

il n’y a pas d’énoncés propres a la philosophie, mais elle est également la raison

5Sur ce point voir UeseL 2007, p. 232, Damnjanovic et Canprish 2013, p. 168 et PunTeL 1999,
p- 104, qui tous les trois critiquent Schlick et d’autres membres du Cercle pour ne pas distinguer
la notion de vérité de celle de justification ou confirmation. Notons pourtant que Schlick a adressé
cette méme critique aux pragmatistes dans la Théorie générale de la connaissance (§21) et dans ScHLICK
[1910] 1979j.

Pour (1) on peut consulter Scarick [1931] 1979h, p. 219, [1930] 1979i, p. 173, [1932] 2003, p. 172
et [1937] 1938, p. 393; pour (2) Scurick [1930] 19791, p. 175 et [1931] 1979, p. 222 ; pour (3) ScHLICK
[1930] 1959, p. 56 et [1930] 19794, p. 173.
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pour laquelle l'articulation de la relation entre langage et monde qu’il considere
comme nécessaire pour maintenir son empirisme ne pose pas plus de probleme
que le reste de I’activité philosophique : la philosophie se trouve dans le domaine
de l'ineffable dés le départ.

Il a été soutenu que la différence la plus saillante entre Schlick et 'aile gauche
lors du débat sur les énoncés protocolaires se trouvait dans 1'importance que
Schlick accorde a l'empirisme relativement a son conventionnalisme : tandis
que l'empirisme de Carnap et Neurath se trouve dominé par une conviction
conventionnaliste plus forte en ce qui concerne la conception de la base empirique
— motivée par des considérations de syntaxe formelle pour Carnap et par un
naturalisme épistémologique pour Neurath®” — Schlick place son empirisme sur
un pied d’égalité avec son conventionnalisme (OBERDAN 1996). Cette interpré-
tation est étayée par la critique par Schlick du conventionnalisme de Carnap
concernant les lois de la nature (§1.3.3), une critique fondée sur sa distinction
entre phrases et énoncés. Il faut cependant souligner que la notion de définition
ostensive sur laquelle cette distinction est fondée n’est possible que grace a sa
conception particuliere de 1'activité philosophique, incluant aussi bien ’analyse
de la relation entre langage et le monde que la forme logique des énoncés. Et
c’est cette méme conception qui fonde sa défense de I’empirisme, « le point de
vue selon lequel tous les énoncés synthétiques, c’est-a-dire toutes les véritables
connaissances sur le réel, tirent de I'expérience leur valeur » (Scarick 1935d, p. 4).

Nous avons vu que Neurath s’oppose catégoriquement a toute tentative d’ex-
pliquer la relation entre langage et monde par « des moyens pré-linguistiques »,
opposition motivée par son argument du langage privé. Cependant, non seule-
ment il se revendique de I'empirisme mais il accuse Schlick de le compromettre.
La raison en est que, selon Neurath, tout effort visant a fonder la connaissance
scientifique sur l'expérience amene a une doctrine basée sur I’expérience person-
nelle, qui régresse par la suite dans un idéalisme métaphysique®®. Son défi est
alors de rendre compte du role de 1'observation dans la démarche scientifique

sans s’appuyer sur la notion d’expérience ni sur une théorie quelconque de la

0On souligne que dans ce contexte, « conventionnalisme » fait référence a une position
concernant le choix de la base empirique dans les énoncés protocolaires, et non pas a la position,
ciblée par la critique bien connue de Quine, selon laquelle les vérités analytiques sont « vraies par
convention ». Pour une discussion de la position de Neurath et Carnap sur les énoncés analytiques,
voir UeseL 2007, § 12.3. Pour une comparaison de leur conventionnalisme au le premier sens du
terme, voir ibid., p. 427 et Zoro 1989, 41ff.

NEruratH [1934] 1983f, p. 101. Pour d’autres références a I'argument du langage privé de
Neurath, voir note 54.
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relation entre langage et monde, et c’est cela qu’il entend faire par sa théorie des
énoncés protocolaires. En effet, il affirme que «la recherche de connaissance de la
réalité se réduit a la recherche visant a établir un accord entre les énoncés de la
science et le plus grand nombre possible d’énoncés protocolaires », et que c’est en
cela que consiste 'empirisme (NEuraTH [1934] 1983f, p. 109).

L'idée principale qui motive le physicalisme de Neurath est que la seule
maniere de garantir 1’objectivité du langage est d’insister sur sa controlabilité
intersubjective dés le départ. Cela vaut en particulier pour la métathéorie de la
science, d’ou l'insistance de Neurath sur le fait que les énoncés protocolaires
sont des énoncés physicalistes parmi d’autres et révisable au méme titre que
ces derniers. Mais c’est notamment ce constat qui était vu par ses détracteurs
comme une renonciation a I’empirisme : si les énoncés protocolaires n’ont aucun
statut privilégié parmi les énoncés de la science et si le seul critere d’acceptabilité
des énoncés scientifiques se trouve dans leur accord mutuel, n'importe quelle
théorie scientifique peut étre maintenue en rejetant les énoncés protocolaires qui la
contredisent. Le rejet de la possibilité d un critere externe semble laisser le systeme
des énoncés scientifiques suspendu en 1'air, immunisé de toute correction possible
par 1'observation empirique. Cette impression est renforcée par 'affirmation de
Carnap et Hempel que leurs théories maintiennent le caractere empirique de la
science simplement par l'exigence que les énoncés protocolaires soient ceux qui
ont effectivement été adoptés par les scientifiques, mais que le choix de ces énoncés
est ultimement une question de convention®.

Il faut cependant souligner que Neurath n’accepte pas cette derniére affirma-
tion. Pour lui, les énoncés protocolaires constituent une classe d’énoncés bien
déterminée par leur forme syntaxique et ils ont un role tout a fait différent
dans la confirmation des énoncés scientifiques. Sans entrer dans les détails de
70/ I

la conception qu’il propose”, I'important a cet égard est que la forme élaborée

que donne Neurath aux énoncés protocolaires permet d’inclure la condition

%Voir par exemple HempeL 1935¢, p. 95 : « In Carnap’s and Neurath’s theory of science, the
empirical character of scientific research is fully maintained. It is expressed by emphasizing that
scientific propositions are tested by such statements (often observation-statements) as have been
produced or adopted by instructed observers or »scientists« [. .. ] the adoption of any observation-
statement has, after all, the character of convention ». Aussi HEmpEL 1935b, p. 58-59 : « There is no
essential difference between protocol statements and the other statements [. . . ] Thus the concept
of protocol statement may have become superfluous at the end ».

Pour une présentation claire de la théorie des énoncés protocolaires de Neurath et
I'interprétation que je suis ici, voir UeseL 1992a, ch. 11 et 2007, ch. 11. Neurath souligne la
substantialité de son empirisme et réagit aux accusations de relativisme dans NEuratH [1934]
1983f et NEuraTH [1941] 1983]. Voir Zovro 1989, p. 45-47 pour une discussion de ces questions.
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explicite que ces énoncés soient issus d'une observation effective, ainsi que la
modalité de l'observation en question. Les énoncés protocolaires contiennent ainsi
'affirmation d’un certain état de stimulation d’un organisme (I’observateur) et sa
relation avec I'environnement. Il s’ensuit que la théorie de Neurath avait bien plus
de restrictions que le simple accord mutuel sur un ensemble d’énoncés et que la
forme méme des énoncés protocolaires qu’il proposait était censée garantir leur
relation avec 1’observation et, par cela, leur caractere empirique”.

Neurath est d’accord avec le rejet de Schlick de l'épistémologie traditionnelle,
congue comme théorie philosophique de la connaissance, mais ils divergent
fondamentalement dans leur conception de ce qui soit la remplacer. Tandis que
Schlick s’engageait dans 1'élucidation de la relation entre langage et monde, Neu-
rath voulait expliquer la rationalité de la science de l'intérieur. Cela implique que
les concepts épistémologiques employés doivent eux-mémes étre expliqués par
des concepts scientifiques physicalistes, et que les problemes épistémologiques
restants doivent trouver leur place dans le cadre général du programme de la
science unifiée’”?. Dans ce programme, Neurath distingue deux disciplines qui
s’occupent de la métathéorie de la science : la logique et la « behaviouristique »”.
La logique concerne les relations inférentielles parmi la masse des énoncés scienti-
fiques, alors que la behaviouristique s’occupe des questions concernant I’origine
et l'usage de ces énoncés, ainsi que celles de 'attitude adoptée envers eux au
sein de la communauté scientifique. Il est important de noter qu'il ne s’agit pas
ici d’une discipline philosophique autonome, mais d’une approche empirique en
pleine continuité avec la psychologie, I’histoire et la sociologie de la science. Cela
veut dire que la question de la justification d"un énoncé, formulée ici en termes
de son acceptation ou de son rejet, n’est pas une question philosophique mais
qu’elle appartient en grande partie a la science empirique au sens large du terme.
L’approche que propose Neurath a I'encontre des élucidations de Schlick peut
alors étre décrite comme une épistémologie naturalisée, avec la réserve importante

que les sciences sur lesquelles elle est basée comprennent non seulement les

"THempel reconnait ce point dans son article rétrospectif Hemper [1983] 2000, p. 197-8.

72NeuratH [1931] 1983g, p. 67, [1935] 1983h, p. 115 et [1936] 1983d, p. 165. Voir aussi UeBEL
1992a, p. 302-303.

7SNEuratH [1936] 1983d, p. 160, NeuraTH [1936] 1983a, p. 134 et [1934] 1983, p. 110. Voir aussi
UEeBEL 1992a, p. 274 et UeseL 2007, p. 409.



96 2. Signification, vérité et connaissance

sciences naturelles mais également la psychologie, I’histoire et la sociologie™.

La trajectoire de la pensée de Carnap sur ces questions est complexe. Il est
clair qu’il congoit le projet de La construction logique du monde comme épistémo-
logique. En effet, il considere le systéme sur lequel il est basé comme un terrain
épistémologique neutre ot1 les différentes écoles du réalisme, de I'idéalisme et du
phénoménalisme peuvent se mettre d’accord, et il affirme que leurs divergences
n’apparaissent que lorsqu’ils transgressent les limites de 1’épistémologie pour
aller vers des considérations métaphysiques (Carnar [1928] 2003b, § 178). I
offre également une défense de I'empirisme, en maintenant que tout énoncé non
formel se réfere ultimement a 'expérience (ibid., § 183). Cependant, exactement
comme pour Schlick a cette époque, cette affirmation est basée sur une conception
structurelle de la connaissance : la connaissance ne porte que sur des relations
formelles et ces relations se réduisent ultimement aux relations élémentaires entre
des expériences. En se référant au Tractatus de Wittgenstein (WITTGENSTEIN 1993,
§ 6.5), Carnap formule ainsi un argument en faveur de la connaissabilité absolue
qui rappelle celui de Schlick : toute formulation d'un probleme exprime ulti-
mement un état de choses en termes de relations élémentaires et il est toujours
possible en principe de reconnaitre si ces relations sont réalisées (Carnar 2003c,
§ 180).

Il est toutefois important de souligner la différence entre cette approche et celle
de I'empirisme traditionnel. Tandis que ce dernier veut fonder la signification
empirique et notre connaissance du monde sur l'expérience sensorielle d’une
maniere atomiste, Carnap cherche a garantir leur objectivité dans les relations
structurelles d"un systéme entier de connaissance. Le point de départ est ainsi
fondamentalement structuraliste et holiste. On trouve une conception similaire
chez de nombreux philosophes de la période, dans la Théorie générale de la connais-
sance de Schlick et I’ Analyse de la matiere (1927) de Russell, et le probléme principal
auquel elle est confrontée reste le méme : articuler le rapport entre la connaissance
ainsi congue et 1’observation. C’est en vue de résoudre ce probleme que Carnap
fait appel a son «idéalisme subjectif », c’est-a-dire sa reconstruction phénoménale
des concepts de la science. Le concept de relations élémentaires entre expériences
immédiates doit ainsi étre considéré comme la tentative de Carnap d’articuler le

rapport en question, mais c’est également ce concept qui se révele étre le point

74Uebel a notamment identifi¢ Neurath comme un précurseur de la naturalisation de
I'épistémologie, voir p. ex. UeBeL 1991, 1992a, ch. 11 et 2007, ch. 11. Zoro 1989, ch. 5, souligne
la dimensions sociologique de l'approche de Neurath, allant jusqu’a parler de la « primauté
épistémologique de la sociologie ».
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faible de son systeme”.

Pendant un certain temps apres La construction logique du monde, Carnap a
conservé une double approche du probléeme de l'objectivité de la connaissance
scientifique : d"une part une réduction phénoménale des concepts scientifiques est
censée fournir leur justification, et d’autre part leur agencement dans un systeme
physicaliste garantit leur intersubjectivité et ainsi la possibilité de 1’activité scien-
tifique. L’abandon progressif de cette base phénoménale et solipsiste a sans doute
été influencé par les critiques constantes de Neurath quant a leur possibilité,
mais c’est la perspective métalogique de la méthode syntaxique qui marque le
tournant décisif. Exactement comme elle a rendu les élucidations superflues, cette
méthode se débarrasse de la motivation de fonder la signification du langage
scientifique sur quelque chose d’extérieur au langage. Vue selon cette perspective,
I'idée de justifier la connaissance objective sur l'expérience subjective semble
n’étre qu'un exemple de la confusion entre idiome formel et idiome matériel
inhérente a 1'épistémologie traditionnelle. De méme que 1’approche linguistique
dela philosophie nous a permis de surmonter la métaphysique, pour Carnap, cette
approche devrait nous permettre de surmonter I'épistémologie traditionnelle qui
sera des lors remplacée par la logique de la science (Wissenscaftslogik)”.

Pour Carnap, comme pour Neurath, cette approche implique que l'on dis-
tingue clairement ce qui appartient a la science empirique de ce qui appartient a
la logique. Cependant, les deux avaient des conceptions trés différentes du role et
de I'étendue de la logique par rapport a la science dans le projet devant remplacer
I'épistémologie traditionnelle. Selon Neurath, les questions épistémologiques sont
en grande partie réassignées a une étude empirique dans la behaviouristique. Cela
n’implique pas forcément qu’elles deviennent indépendantes de toute considé-
ration normative; de méme que sa théorie de la signification présuppose que
les interactions linguistiques actuelles sont signifiants, la normativité de 1'épisté-
mologie peut se fonder sur la normativité déja en place dans la communauté”.
L’idée est plutot que ce qui reste de la notion de justification n’est pas a rechercher
dans la subjectivité de I'individu mais dans 1'usage intersubjectif publiquement
observable.

Carnap aussi veut séparer la justification de la subjectivité individuelle, mais

7SFrIEDMAN 1987.

7®Carnar [1936] 2006a et ibid. Cet abandon progressif par Carnap de l’épistémologie
traditionnelle apres La construction logique du monde est discuté par Ueser 1992b, A. W. RicHARDSON
1996 et \{RicA1998}.

77Sur ce point, voir UeseL 1992a, p. 312 et Davipson [1982] 2001, p. 169-170.
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plutdt que de la chercher dans les attitudes intersubjectives étudiées par les
sciences empiriques il se tourne vers une notion purement formelle de justification
propositionnelle, indépendante de toute considération des agents épistémiques.
Ainsi, alors que Neurath voit I'épistémologie traditionnelle disparaitre dans une
discipline empirique pluri-disciplinaire, Carnap affirme qu’une fois débarrassées
de ce qui appartient véritablement aux sciences empiriques, certaines de ses
notions principales peuvent étre étudiées en tant que propriétés formelles de
différents systemes logico-linguistiques”®. L’approche ici est pourtant fortement
pragmatique : il ne s’agit pas décrire des notions épistémiques pré-théoriques
mais seulement de proposer des raffinements de ces dernieres. La question du
choix d'un systéme peut bien étre informée par les sciences empiriques, mais
elle demeure une question pragmatique plutdt que factive, et ainsi ultimement
une question de convention. Ce conventionnalisme s’étend jusqu’au choix de la
base protocolaire du systeme, et ainsi, contrairement au physicalisme de Neurath,

jusqu’a la question méme de l'empirisme.

«It seems to me that it is preferable to formulate the principle of empiricism
not in the form of an assertion — “all knowledge is empirical” or “all synthetic
sentences that we can know are based on (or connected with) experience” or
the like — but rather in the form of a proposal or requirement. As empiricists,
we require that descriptive predicates and hence synthetic sentences are not
to be admitted unless they have some connection with possible observations,
a connection which has to be characterized in a suitable way. » (CarnaP 1937,
p- 33)

Comme la notion d’observabilité n’est pas une notion logique mais une notion
appartenant a la psychologie ou a la «théorie behaviouristique du langage »
(CarnaP 1936, p. 454), Carnap reconnait que cette exigence n’est pas proprement
formulable dans le systeme logico-linguistique. Il soutient pourtant que, comme il
s’agit d’une exigence méthodologique générale, la séparation claire entre logique
et science empirique n’est pas mise en question. En effet, il accuse Neurath
d’une confusion sur ce point lorsqu’il exige que les énoncés protocolaires fassent
référence aux événements mentaux pour expliciter la modalité d’observation
qu’ils rapportent (Carnar 1937, p. 12-13). Ce faisant, Carnap néglige pourtant
I'idée sous-jacente a la forme élaborée des énoncés protocolaires de Neurath :

N

enrégimenter le langage d’observation a partir de son usage actuel dans les

78UEBEL 2007, 174-175 et 418.
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sciences. Selon le physicalisme de Neurath — qui, comme son empirisme, n’est
pas une convention mais une conséquence de son argument du langage privé —
la rationalité de la science n’est pas a rechercher dans des constructions logico-
linguistique a 1’écart de la pratique scientifique. Il y a donc moins de raisons
d’'imposer une barriere aussi nette entre la logique de la science et son étude
empirique.

Cette différence d’approches rejoint celle que nous avons mentionnée dans la
§1.3.3 entre les différentes conceptions de Carnap, Neurath et Schlick de la relation
entre le langage de la science et le langage commun dans 1’analyse philosophique.
Tandis que les cadres logico-linguistiques étudiés par Carnap sont purement
formels et détachés du langage naturel, les approches de Neurath et Schlick
concernent aussi bien le langage commun que le langage scientifique. Nous avons
aussi vu Neurath et Schlick insister sur le fait que le langage fait partie du monde
plutdt que de constituer un domaine a part et qu’il doit étre traité comme tel.
Cependant, cette ressemblance de theses entre les deux philosophes n’est que
superficielle. Pour Neurath, il s’agit d"une expression de son physicalisme : que
les expressions du langage et les objets de discours fassent partie du monde au
sens d’étre publiquement observables est une précondition a la constance d"usage
linguistique. Cela vaut aussi bien pour les notions métathéoriques comme la
signification, que I’on doit alors expliquer a partir de la corrélation dans cet usage
entre expressions et objets ou événements. A cet égard, il n’y a aucune différence
entre langages scientifiques et langages communs”.

Pour Schlick, par contre, ’affirmation que le langage fait partie du monde est
censée garantir la confrontation entre les deux dans l'acte de vérification. Nous
avons pourtant vu que pour Schlick, seuls les énoncés sont signifiants, c’est-a-dire

les expressions linguistiques une fois comprises par un sujet :

«Nous ne pouvons nous enquérir du sens que si nous n’avons pas compris
[une phrase]. Tant que nous ne 1’avons pas comprise, une phrase n’est en
réalité qu'une série de mots : il serait trompeur de 'appeler [un énoncé].
Une série de mots (ou d’autres signes) ne devrait étre considérée comme
[un énoncé] qu’a partir du moment oi [il est compris], oit I'on a saisi son sens. »
(Schrick [1932] 2003, p. 75)

En effet, la question du sens d'un énoncé dans les écrits de Schlick évoque

généralement celle de sa compréhension. Ainsi, alors que Neurath et Carnap

7Pour cette conception naturaliste de la signification de Neurath voir Neurara [1931] 1983c,
p. 52 et UEBEL 1992a, 268, 277 et 308.
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cherchent, chacun a sa fagon, a détacher la notion de signification du sujet
individuel, celui-ci occupe une place centrale dans 1’analyse de Schlick. Cela
permet d’expliquer pourquoi la position que défend Schlick ressemble de bien
des manieres au fondationnalisme de 1’épistémologie traditionnelle, malgré le fait
qu’il s’accorde avec les deux autres philosophes en subordonnant 1’épistémologie
traditionnelle a 1’analyse du langage.

Ce fait revét une importance particuliére pour la question du statut du principe
de connaissabilité au sein du Cercle pour deux raisons. D’abord, une lecture
de la position de Schlick selon laquelle le fondement de la signification repose
ultimement sur I’expérience privée d"un sujet individuel entraine un conflit direct
avec les motivations du physicalisme de Neurath et Carnap. Si I'affirmation de
connaissabilité de Schlick présuppose sa conception de la signification comme le
veut I’argument vérifiabiliste, une revendication d"un tel principe par les deux
autres membres de Cercle ne pourrait étre fondée sur ces mémes considérations.
Mais de plus, une telle lecture de Schlick risque également de compromettre les
considérations structuralistes auxquelles Schlick fait appel dans la plupart des cas

ou il plaide en faveur de la connaissabilité de toute vérité.

2.3.3 Schlick, le sujet et la connaissabilité absolue

Au cours de notre discussion, nous avons justifié 1’attribution du principe de
connaissabilité a Schlick en trouvant dans ses écrits un appui pour chacune des
trois prémisses de l'argument vérifiabiliste : (1) Schlick affirme que la vérité ne
s’applique qu’a des entités linguistiques signifiantes, et donc que seul ce qui est
signifiant peut étre vrai; (2) il offre son argument de la régression des définitions
pour étayer le principe de vérifiabilité selon lequel tout énoncé signifiant peut
étre vérifié; (3) en reliant sa théorie des constatations a sa théorie du sens, nous
pouvons supposer que la vérification produit de la connaissance, et donc que ce
qui est vérifiable est connaissable. En examinant la derniére de ces questions, nous
avons constaté que la théorie de la signification de Schlick ainsi que sa théorie
des constatations accordent bien plus de poids au sujet individuel que ne le font
Carnap et Neurath et que, selon une certaine interprétation, ce fait peut entrer
en conflit avec sa these de la connaissabilité absolue. Nous allons maintenant
examiner plus en détail cette tension interne a la philosophie de Schlick dans le
contexte du principe de connaissabilité avant d’aborder la question del’attribution
d’un tel principe a Carnap et Neurath.

Cette tension peut étre mise en lumiere en revenant a notre discussion de la
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§2.2.1 sur les différents arguments que Schlick offre effectivement en faveur de
son affirmation qu’il n’y a, en principe, aucune limite a la connaissance humaine.

Les premiers écrits de Schlick au sujet de la connaissabilité sont dirigés contre
la these de Kant sur l'inconnaissabilité des choses-en-soi. Kant soutient que la
connaissance dépend essentiellement de l'intuition et que cela limite les objets
possibles de la connaissance a ce qui nous est donné dans 'expérience — les
apparences. La critique de Schlick fait valoir qu’il y a 1a une confusion entre
lI'intuition et la connaissance : si l'intuition est nécessaire a 1'accointance avec les
objets, elle est totalement inessentielle a la connaissance de ceux-ci. Selon Schlick,
pour connaitre des objets il suffit que nous soyons en mesure de les désigner par
des concepts et la connaissance ne concerne que les relations formelles entre les
concepts, qui sont supposées exister également entre les objets qu’ils désignent. En
parlant des choses-en-soi, nous affirmons que ce sont elles qui apparaissent dans
I'expérience, et nous devons alors supposer une relation formelle de coordination
entre elles et les expériences données. Mais comme la connaissance ne concerne
que de telles relations formelles, les premiéres sont tout aussi connaissables que
les dernieres®. Schlick souligne que cette conception formelle de la connaissance,
completement séparée de tout ce qui a trait au contenu expérientiel, a des consé-

quences épistémologiques importantes :

« All knowledge is thus by nature a knowledge of forms and relations,
and nothing else. It is only formal relations in the sense defined that are
accessible to knowledge, or to judgement in the purely logical sense of the
word. Through the fact, however that everything belonging to content, and
pertaining only to the subject, is no longer present in them, knowledge and
judgment have forthwith obtained the singular advantage that now their
validity too, is no longer confined to the subjective. » (ScaLick [1926] 1979c,
p. 103)

Dans l’article dont est extrait le passage ci-dessus, Schlick raisonne toujours

dans le cadre kantien mais en insistant davantage sur la nature intersubjective de

80Pour I'argument anti-kantien, voir Scurick [1913] 1979d, p. 149, [1918] 1979, p. 282-3, [1925]
1974, §27 et [1926] 1979¢, p. 103-104. Bien que Schlick cite RusseLL [1919] 1920, p. 61 pour un
argument similaire dans le dernier de ces articles, la pensée de Schlick sur ces questions est
fermement ancrée dans la branche du « réalisme critique » du néokantisme (NEUBER 2014, NEUBER
2016, Friepman 1999, p. 20), dont la connaissabilité des choses-en-soi est caractéristique distinctive.
Cet argument continue d’apparaitre dans les écrits de Schlick a c6té de I'argument plus général
vers lequel nous nous tournons dans la suite (Scurick [1932] 1948, \{SchM2003}). Il convient de
noter que Kant lui-méme a été interprété comme partisan du principe de connaissabilité lorsque
ce principe est limité aux apparences (voir STEPHENSON 2015 et 2018).
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la connaissance : « toute connaissance est communicable et tout communicable
est connaissance »%. C’est cette approche linguistique qui domine les discussions
ultérieures de Schlick sur la connaissabilité. Ainsi, dans son premier argument
en faveur de la connaissabilité absolue, Schlick raisonne a partir de sa conception
formelle de la connaissance jusqu’a un principe de connaissabilité entierement
généralisé et il le relie a sa nouvelle conception de la philosophie comme analyse

linguistique :

« Cette simple idée a des conséquences de la plus grande portée. Elle permet
tout d’abord d’en finir avec les problemes traditionnels de “théorie de la
connaissance”. Aux recherches sur le “pouvoir de connaitre” humain, pour
autant que la psychologie ne peut s’en charger, se substitue la réflexion sur la
nature del’expression, de I'exposition ; c’est-a-dire de tout “langage” possible,
au sens le plus général du terme. Les questions sur la “validité et les limites de
la connaissance” disparaissent. Est connaissable tout ce qui peut étre exprimé,
et c’est 1a tout ce sur quoi on peut poser des question douées de sens. Il n'y
a par conséquent aucune question a laquelle on ne puisse pas en principe
répondre, ni aucun probléme en principe insoluble. Ce que I'on a tenu pour
tel jusqu’a présent, ce sont pas des question véritables, mais des suites de

mots dépourvues de sens. » (ScHLIck [1930] 2004, p. 181)

Ce changement d’orientation fait bien stir partie du tournant vérification-
niste de Schlick sous l'influence de Wittgenstein, une influence qu’il reconnait
explicitement deux ans plus tard(Scurick 1979e)2. Schlick continue a relier cet
argument a son argument précédent contre l'inconnaissabilité des choses-en-soi
et a la distinction nette entre intuition et connaissance sur laquelle il est fondé
(Schrick [1932] 1948, p. 499-500 et Schrick [1932] 2003, p. 155-158), mais parfois,
il fait également appel a la conception vérificationniste de la signification pour
soutenir son argument : aucune question n’est sans réponse en principe parce

que, si la question a un sens, sa signification réside en derniére analyse dans les

81SchLick [1926] 1979¢, p. 99. On devrait lire la deuxiéme partie comme « tout ce qui est
communicable est connaissable » ou « tout ce qui est communicable est un objet possible de
connaissance ».

82« All real questions (i.e. those combinations of words to which we can possibly give the
meaning of a question) can in principle be answered (“There is no 'Riddle of the Universe’,” as
Ludwig Wittgenstein has put it), and they can be answered by experience only, by the methods of
science » (Schrick 19791, p. 236). Ce passage fait allusion au Tractatus 6.5 : « D'une réponse qu’on
ne peut formuler, on ne peut non plus formuler la question. Il n’y a pas d’énigme. Si une question
peut de quelque maniere étre posée, elle peut aussi recevoir une réponse. » (WITTGENSTEIN 1993,
p- 111). Remarquons que ce méme passage est cité par Carnap lorsqu’il défend la connaissabilité
absolue dans La construction logique du monde (CArRNAP 2003c, § 180 and § 183). Voir ici la §2.3.2.
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manieéres dont on peut y répondre — une « prescription pour trouver sa réponse »
(SchLick [1935] 1979k, p. 418). Dans un passage suivant celui cité plus haut, juste
apres avoir annoncé la nature purement formelle de la connaissance, Schlick fait

méme allusion a ce qui deviendra plus tard sa théorie des constatations :

« Partout ot I'on est en présence d'un probleme doué de sens, on peut
également toujours en théorie indiquer la méthode qui meéne a sa solution,
car il s’avere qu’indiquer la méthode revient au fond a montrer le sens; il est
bien stir possible que des circonstances factuelles, par exemple nos capacités
humaines déficientes, nous en empéchent en pratique. L'acte de vérification
auquel aboutit cette méthode de résolution est toujours de méme type : c’est
I'apparition d’un état de choses déterminé que 1’on constate par 1’observation,

par une expérience vécue immédiate. » (Scurick [1930] 2004, p. 181)

La thése de la connaissabilité de Schlick semble donc soutenue par différentes
considérations a différentes étapes de son développement philosophique, d"abord
dans le cas particulier des choses-en-soi, puis plus tard dans sa forme généralisée.
Mais ces différentes considérations sont aussi une source de tension dans la
philosophie de Schlick, surtout apres qu’il a introduit la théorie des constatations
pour traiter des points terminaux de vérification.

La premiere question dans ce contexte est de savoir si la théorie des consta-
tations et méme si la conception plus générale de la vérification doivent étre
considérées comme des théories substantielles en épistémologie. Comme nous
I'avons noté ci-dessus, Schlick présente parfois sa conception formaliste de la
connaissance comme la principale raison justifiant la connaissabilité absolue, en
assimilant effectivement le connaissable a ce qui est exprimable. Ceci est également
clair lorsqu’il compare sa philosophie a celle des premiers empiristes, car ce
qu’ils considéraient comme étant hors de portée de la connaissance humaine est
simplement considéré comme hors de portée de toute expression signifiante et,
parla, impropre a devenir un objet possible de la connaissance (§2.3.2). En d’autres
termes, il n'y a pas de question proprement épistémologique de la connaissabilité
au-dela de la question de I'exprimabilité, et Schlick ajoute qu'une conséquence
de cette conception est qu’il ne peut y avoir de théorie philosophique de la
connaissance, du moins pas lorsqu’elle est congue comme un corps d’énoncés
signifiants. Mais comme Neurath n’a pas manqué de le faire remarquer, la théorie

des constatations de Schlick posséde toutes les caractéristiques d'une théorie
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philosophique de la connaissance®.

Le fait que Schlick ait conservé, jusqu’a la fin de sa carriere, la vision de la
philosophie comme une activité portant sur des questions de sens plutot que sur

des questions de fait®*

indique que sa théorie des constatations doit étre comprise
comme faisant partie de son analyse du sens plutdt que comme une théorie
épistémologique indépendante concernant les fondements de la connaissance. En
résumé, les constatations de Schlick fournissent des fondements théoriques de
la signification qui répondent aux exigences d'une conception minimale de la
théorie de la vérité-correspondance, en assurant a la fois que le langage concerne
la réalité empirique et qu’il peut étre confronté a celle-ci dans 1’expérience pour
déterminer la vérité®. Cela ne signifie pas, bien stir, que sa théorie n’aborde pas les
questions épistémologiques. C’est plutdt que sa conception de la signification est
d’emblée épistémologique : il n'y a rien de plus dans la signification d"un énoncé
que la maniere dont il est vérifié et la compréhension correcte du processus de
vérification est tout ce qui est nécessaire pour aborder la question des fondements
de la connaissance®.

Cette lecture de la question a des conséquences importantes sur la portée
et le statut de tout principe de connaissabilité attribué a Schlick. Premierement,
tout comme son analyse de la signification, sa théorie des constatations et ses
revendications de connaissabilité absolue ne peuvent étre considérées comme
faisant partie d"un discours signifiant, mais doivent plutot étre comprises comme
des élucidations des sujets en question, et donc ni vraies ni fausses (cf. Ueser 2007,
p. 365). Etant donné 1'étroite interdépendance des questions de connaissance et
des questions de sens dans la philosophie de Schlick, il est en fait difficile de

voir comment un quelconque énoncé général sur la connaissance pourrait étre

8« At other times he has liked to stress, along the lines of certain fundamental ideas of the
Vienna Circle, that there are only two classes of philosophical problems : the questions for the
one class are basically answered by science, the question of the other are pure pseudo-questions
— meaningless word connections — and thus there are no special philosophical questions at all,
especially not those in which scientific knowledge itself is raised as a problem. In his latest essay,
however, he has written precisely about this problem. » (NEUratH [1934] 1983f, p. 100).

84 Voir p. ex. Scurick [1937] 1938, p. 393. La derniére affirmation de cette conception avant les
articles sur les constatations de 1934 se trouve dans Forme et contenu (Scurick [1932] 2003, p. 172).
Apres 1932, ces questions métaphilosophiques sont moins présentes dans les écrits de Schlick.
Dans « Meaning and Verification » 1936, p. 342, Schlick affirme pourtant que sa théorie de la
signification n’est, en effet, pas vraiment une théorie, mais il continue en disant qu’il ne s’agit
que d’un simple « énoncé de la maniere dont le sens est réellement attribué aux propositions ». Il
n’aborde pas ces questions dans ses écrits sur les constatations.

8Voir la §2.2.3. Mon interprétation ici suit largement celle de UeseL 2007, §10.3.

8«1l va de soi pour nous que le probléme du fondement de la connaissance se confond avec la
question d’un critérium du vrai » (Scurick [1934] 1935e, p. 15).
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considéré comme signifiant, c¢’est-a-dire comme 1"énoncé d'un fait vérifiable.

Deuxiémement, il est erroné d’attribuer a Schlick un principe de connaissabilité
épistémologique distinct, en plus de son principe de vérifiabilité, plutoét que de
considérer son principe de connaissabilité comme une partie de son analyse du
sens ou encore comme une partie de sa conception de la philosophie en termes de
cette analyse. La vérité et la fausseté ne s’appliquent qu'aux énoncés signifiants
et leur signification est donnée par la maniére dont ils peuvent, en principe, étre
vérifiés ou — ce qui revient au méme — par la maniére dont leur valeur de
vérité peut, en principe, étre connue, au sens faible ot la circonstance décrite par
I’énoncé peut étre reconnue comme réalisée ou non®”. En particulier, découvrir
qu'une phrase est inconnaissable en principe est une raison suffisante pour la
considérée dénuée de sens, car elle n’exprime en fait aucun énoncé.

Ce dernier point est encore plus clair si I'on tient compte de la conception
des énoncés basée sur les regles que Schlick a développée apres 1932 (§2.2.1 et
§2.2.4) : un énoncé n’est rien d’autre qu'une phrase avec son sens, ou le sens
ne doit pas étre réifié comme une entité mystérieuse mais consiste simplement
en ses regles d’utilisation. Ces régles comprennent les regles d’application de
I'énoncé qui dictent comment 1’énoncé est confronté a la réalité empirique dans
I'expérience. Tout énoncé peut étre connu en principe parce que comprendre
I"énoncé revient a comprendre ces régles, c’est-a-dire a savoir comment vérifier
I'énoncé, et si I’énoncé n’est pas compris, si son sens n’est pas saisi, il n'y a pas
d’énoncé a proprement parler, mais seulement une suite de signes dépourvue de
sens. Les circonstances empiriques peuvent trés bien rendre la vérification d'un
énoncé particulier impossible en pratique. Mais comme la possibilité logique est
déterminée par le méme ensemble de regles logiques (ou « grammaticales ») qui
constituent la signification des énoncés, tout énoncé est logiquement possible et

sa possibilité logique entraine sa vérifiabilité.

2.3.4 Schlick entre la structure et 'expérience immédiate

Cela nous amene a une deuxieme source de tension dans la philosophie de
Schlick et a la place centrale qu'y occupe le sujet connaissant. Comme nous
l'avons vu, la conception de la vérification de Schlick fonde la signification
sur des définitions ostensives et la connaissance sur des constatations, ce qui
implique une certaine confrontation entre le langage et le monde empirique dans

I'expérience immédiate. De plus, Schlick souligne que la signification est quelque

87Voir note 28.
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chose qu'une phrase possede pour un sujet qui la comprend et qu’elle ne doit
pas étre réifiée comme une entité indépendante. Mais Schlick défend également
un structuralisme épistémique selon lequel la connaissance ne porte que sur les
propriétés formelles, tandis que tout ce qui releve du contenu subjectif est écarté
en raison de son incommunicabilité. C’est a cette derniere conception que Schlick
fait appel lorsqu’il argumente contre la thése kantienne de 1'inconnaissabilité des
choses-en-soi, mais elle apparait aussi comme un argument indépendant en faveur
de la connaissabilité absolue (Scurick [1930] 2004, p. 181). De plus, il semble que
cette conception soit centrale pour rendre compte de la connexion étroite entre son
épistémologie et sa théorie du sens qui est nécessaire pour obtenir un argument
en faveur de la connaissabilité absolue a partir de sa conception de la vérification.
Mais le fait que sa conception de la vérification mene finalement a 1’expérience
immédiate semble étre en tension évidente avec cette approche structurelle.

Cette tension se manifeste dans le statut assez particulier des constatations par
rapport a la connaissance scientifique que nous avons noté dans la §2.2.3 : alors
que tous les énoncés scientifiques sont révisables, les fondements ultimes de la
connaissance scientifique se trouvent dans des constatations dont l'infaillibilité
les empéche a la fois d’étre communicables et d’avoir une quelconque relation
inférentielle avec I'ensemble des énoncés scientifiques. En fait, on peut voir
dans cette nature maladroite des constatations telles que les congoit Schlick
I’aboutissement d"une tension de longue date dans sa philosophie, souvent relevée
par les commentateurs, entre une conception essentiellement holiste et structurelle
de la connaissance et une conception positiviste, voire phénoménaliste, de la
vérification.

Ainsi, Herbert Feigl nous dit que Schlick a abandonné son réalisme critique
initial et la conception structurelle de la connaissance qui l’accompagnait pour
un positivisme phénoménaliste sous 1'influence de Carnap et Wittgenstein a la
fin des années 20%. Selon Friedman, Schlick partait d’une conception holiste de
la connaissance et d"une distinction stricte entre forme et contenu dans la Théorie
généralede la connaissance, et cette distinction est étendue a l’expression linguistique
dans Schrick [1926] 1979c pour aboutir a la these de 1'incommunicabilité du
contenu. Friedman soutient pourtant que cette distinction semble entierement
abandonnée dans Scurick [1930] 2004 et Scurick [1932] 1948, avant de refaire

8FricL [1950] 1981a, p. 221. Voir aussi Fricr [1950] 1981c, p. 230-231, ainsi que ReicHENBACH
1951, p. 46 pour une interprétation similaire. Carnap lui-méme affirme que Schlick a abandonné
le réalisme suite a leurs discussions a Vienne (Carnar 1963, p. 46). NEuBer 2016 argumente de
maniere convaincante contre cette interprétation.
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surface dans Scurick [1932] 2003%. Enfin, dans son avant-propos aux ceuvres
rassemblées de Schlick, Friedrich Waismann affirme que Schlick s’est libéré de
la distinction entre forme et contenu vers la fin de sa carriére en abandonnant la
these associée de I'incommunicabilité du contenu (Scurick 19791, p. xxix).

Waismann fait référence a deux articles tardifs de Schlick dans ce contexte
(SchLick [1935] 1949 et Scurick 1936), ou Schlick semble envisager la possibilité
que le contenu de I'expérience d'une autre personne nous soit accessible. Nous
commengons par nous concentrer sur la position de Schlick avant ces articles et
nous reportons l'interprétation de ces derniers a la section suivante.

Il est clair que la position de Schlick sur ces questions a subi d’importants
changements au cours de cette période. Tout d’abord, lorsque Schlick identi-
tie pour la premiere fois le connaissable avec le communicable dans Schrick
[1926] 1979c, il considere sa conception structuraliste de la connaissance comme
incompatible avec 'idée de définitions ostensives, affirmant que les définitions
implicites sont la seule possibilité d'arriver a des concepts sans contenu. Ceci est a
son tour nécessaire pour que la connaissance ait une quelconque validité objective,
car ce qui est «lié au contenu de notre expérience doit pour toujours rester
privé et ne peut en aucun cas étre connu en commun par plusieurs individus »
(ibid., p. 102). Ce qui est communicable, ce sont les relations formelles entre les
concepts, et ces relations formelles doivent étre supposées s’appliquer a quelque
chose qui dépasse l'expérience immédiate d'un sujet produisant de jugements,
car le manque de fiabilité de la mémoire réduit finalement tout solipsisme a un
«solipsisme de 'instant présent »”.

Il vaut la peine d’examiner ce dernier argument de maniére plus approfondie,
car il s’agit de la motivation principale que nous offre Schlick pour préférer sa
conception structurelle de la connaissance a celle de 'empirisme standard. Et
comme nous l’avons vu, Schlick souligne que le trait caractéristique de la « nou-

velle philosophie de I'expérience » défendue par le Cercle de Vienna par rapport

89FriEDMAN 1999, 27f. ]. LEwis 1990 et 1996 propose une lecture similaire de Schlick, identifiant
une oscillation entre « deux agendas distincts » dans sa philosophie. Oberdan interprete Schlick
comme abandonnant la distinction entre forme et contenu et la thése de 'incommunicabilité du
contenu autour du début du débat sur la phrase protocolaire (OerpaN 1993, 93ff et 1996, § 2).

PSchrick [1926] 1979¢, p. 101-104. Schlick donne des raisons similaires pour son scepticisme a
I'égard des termes définis ostensiblement lorsqu’il s’agit de fonder 1’objectivité de la connaissance
dans la Théorie générale de la connaissance [1925] 1974, 29 and 38. La, cependant, les définitions
ostensives avaient un role a jouer dans le langage commun de I'observation, qui, en se coordonnant
avec les termes théoriques fondamentaux, servait a relier le systeme de symboles abstraits de la
science a l'expérience (ibid., § 11). Cette stratégie n’était plus disponible pour Schlick en ScHrick
[1926] 1979c, car la conception structurale de la signification avait été généralisée a tout le langage,
y compris le langage commun de 1’observation. Sur cette question, voir Ueser 2007, § 3.1-3.2.
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au vieil empirisme est que, par contraste avec le penchant vers le scepticisme
de ce dernier, elle nie la possibilité méme de poser des limites intrinseques
a la connaissance humaine”. Cet argument, qui se rapproche étroitement de
I'argument contre la possibilité d'un langage privé donné par Neurath (§2.2.5),
souligne l'instabilité du point de vue solipsiste et son inadéquation comme point
de départ pour l'analyse de la connaissance®®. Mais on peut se demander si la
ligne tracée entre la structure ou la forme d’une part, et le contenu d’autre part,
n’est pas trop stricte. Méme si la connaissance et le langage sont principalement
concernés par la forme, ne pourrait-on pas soutenir qu’ils peuvent toujours porter
sur le contenu, du moins au sens ou ils s’y réferent? Ou encore, ne pourrions-
nous pas considérer 'appréhension de 'expérience immédiate et de son contenu
comme un type de connaissance différent, a la maniere de la « connaissance par

accointance » de Russell ? Sur ce point, Schlick remarque :

« L'usage de nos mots, c’est-a-dire de nos définitions, devrait étre déterminé
d’un point de vue exclusivement pratigue, et nous ne devrions pas employer
le méme mot pour deux choses qui n‘ont rien en commun ni dans leur
nature nidans leur but. Bertrand Russell distingue la “connaissance par contact
direct” de la “connaissance par description”. Mais pourquoi au juste appeler
la premiere “connaissance”? L'expression “contact direct” toute seule me
semble suffire. [...] L'intuition — l'identification de 1’esprit a un objet —
n’est pas connaissance de I'objet, et elle ne contribue pas a le connaitre, parce
qu’elle n’accomplit pas le but qui définit la connaissance. » (ScHrick [1932] 2003,
p- 91-99)

Ce qui semble étre le principal probléme avec une telle approche selon Schlick
est que la confusion entre connaissance et intuition conduit a un scepticisme a
I'égard de la connaissance ordinaire et scientifique, parce qu’en désignant les
deux par le méme mot, on suppose qu’elles ont les mémes finalités, si bien

qu’on est susceptible de soumettre la connaissance formelle a la méme norme

L« Most of the older empiricists, it is true, denied the possibility of metaphysics with the same
emphasis as we do, but, as I said before, not quite without a feeling of regret, because in their
minds this meant a limitation of human knowledge, and consequently their attitude could justly
be called skeptical (I may mention the names of Sextus Empiricus and of David Hume here). But
our new empiricism is in no way skeptical; on the contrary, it denies that there is in principle
any limit to human knowledge; the existing limits are not of an essential, philosophical nature,
but only accidental ones. They are only practical, technical, and may some time be overcome »
(Scarick [1932] 19794, p. 236).

92Notons que Schlick a parfois été présenté comme un défenseur de la possibilité d’un langage
privé (voir note 101), mais notre présentation devrait fournir suffisamment de raisons de douter
d’une telle interprétation.
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d’immédiateté que I'appréhension par contact direct. Ainsi, si nous voulons éviter
les différentes perplexités de la tradition métaphysique, comme la question de
I'existence du monde extérieur et la question du scepticisme, nous devons limiter
nos conceptions de la connaissance et du sens a ce qui est communicable, a savoir

les relations formelles.

«[L]e métaphysicien ne veut pas du tout connaitre les choses mais les vivre.
Libre a lui, finalement, de désigner ce vivre par le terme “connaitre”, mais
cela comporte bien entendu une équivoque. Il est d’ailleurs victime de cette
équivoque en croyant que les deux termes ont quoi que ce soit en commun,

par exemple un but commun. » (Scarick [1926] 1979¢, p. 108)

De cette facon, le structuralisme de Schlick et I’argument original contre toute
forme d’inconnaissabilité intrinseque font partie de son rejet de 1'épistémologie
des « philosophies de I'immédiateté » qui tentent de fonder la connaissance sur
quelque chose d'immédiat et privé. Cette ligne de pensée est déja claire dans
la Théorie générale de la connaissance et elle se prolonge a travers le tournant
linguistique de Schlick jusqu’a sa conception du vérificationnisme. Il est donc
possible de lire la thése de la connaissabilité comme faisant partie d"une tendance
anti-sceptique tres générale, présente tout au long de la carriére philosophique
de Schlick. La théorie des constatations peut aussi étre interprétée comme une
réponse a cette inquiétude, car les constatations ont le potentiel de fournir des
fondements a la connaissance qui ne dépendent pas de telles épistémologies de
I'immédiateté **. Cette interprétation semble contredire le rejet de 1’épistémologie
souvent mentionné par Schlick. Mais ce qui est important, c’est que son approche
de la question vise a éliminer le probléme, plutdét qu’a répondre au sceptique
dans ses propres termes, et la fagcon dont il procede reste fondée sur 1’analyse du
langage.

Au centre de la philosophie de Schlick on trouve alors l'intersubjectivité
fondamentale des objets de la signification et de la connaissance, et c’est a cette in-
tersubjectivité qu’il se réfere pour argumenter pour la connaissabilité des choses-
en-soi kantiennes. Schlick ajoute que méme si les relations entre ces objets doivent
étre supposées accessibles au public et s’appliquant donc a quelque chose au-dela
de I'expérience immédiate, sa position est indifférente au fait que ces relations
soient considérées comme des constructions logiques ou qu’elles soient créditées

d’une réalité indépendante (ibid., p. 104). Cette différence entre le positivisme et

SBCf. UeseL 2020.
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le réalisme est en soi incommunicable et donc sans intérét. Ce qui compte, c’est
I'intersubjectivité et c’est ce qui exclut toute sorte de phénoménalisme qui inclut le
contenu de I’expérience comme constitutif du sens ou de la connaissance. Selon les
interprétations citées plus haut, c’est un point qui change lorsque Schlick admet
les définitions ostensives dans son récit de la signification aprés 1926. Mais cette
évolution peut aussi étre interprétée différemment.

Méme si les raisons qui ont poussé Schlick a reconsidérer le role des définitions
ostensives dans la détermination du sens ne sont pas claires™, il serait erroné d’y
voir un abandon (temporaire) de sa conception holiste et structurelle du sens et de
la connaissance. En fait, dans les deux articles de Schlick cités pour cette interpré-
tation, ses références au « donné » ou a «l'expérience immédiate » apparaissent
a coté de réaffirmations de cette conception et du principe de connaissabilité
absolue qu’il en tire®. Cela indique que Schlick considérait la communicabilité
intersubjective de toute signification et de toute connaissance comme conciliable
avec le role central de 1'expérience immédiate pendant toute la période. Comme
Schlick I'a souligné plus tard dans Forme et contenu, seuls les traits structurels
de 'expérience immédiate, c’est-a-dire ce qui est communicable, entrent dans la

signification et la connaissance par le biais de définitions ostensives® :

«Nous avons vu que, pour faire de nos mots et de nos phrases des moyens
de communication utiles, notre langage verbal ordinaire doit étre complété
en montrant les objets du doigt; mais nous avons également vu que nous ne
faisons ainsi qu’expliquer notre langage de mots au moyen d’un langage de
gestes, et que ce serait une erreur de croire que, par cette méthode, nos mots
sont véritablement liées au contenu que l'intuition est censée nous livrer.
Nous avons montré que le sens de nos mots est contenu tout entier dans
la structure du contenu intuitif. Il n’est donc pas vrai que celui-ci — le vert
inexprimable du vert, que seule l'intuition peut fournir — entre réellement

dans la compréhension de la connaissance. » (Scurick [1932] 2003, p. 96-97)

#Uebel souligne I'importance de l'influence de Carnap dans ce contexte, qui a  la fois insisté
sur les limites des systemes de termes implicitement définis et suggéré une maniére de procéder
a des définitions explicites sans aucune référence au contenu : (Ueser 2007, §3.2.2).

PScurick [1930] 2004, p. 180-2, [1932] 1948, 488-91 et 499.

%Cette conception est déja claire dans Positivisme et Réalisme : « We should always understand
one another perfectly, and could never be of different opinion regarding our environment if (and
this is the only assumption that need be made) the inner order of his experiences agreed with that
of mine. There is no question here of “quality”, all that is required is that they be orderable into
systems in the same manner. [. . . | We can only understand in a proposition what it communicates,
and a meaning is communicable only if it is verifiable. Since propositions are nothing but vehicles
for communication, we can include in their meanings only what they can communicate » (ibid.,
p. 490-1).
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Apres 1932, la notion de structure chez Schlick est principalement remplacée
par la notion de regles linguistiques ou grammaticales, et les mentions de la
distinction entre forme et contenu disparaissent pratiquement. Jusqu'a la fin
de sa carriere, Schlick soutient cependant que la référence faite aux définitions
ostensives dans sa théorie de la signification n'implique pas que le sens contienne
des “images” phénoménales (Scurick 1935a, p. 355). Et, comme je 1'ai soutenu
dans la §2.2.3, la conception essentiellement intersubjective des fondements du
sens est transmise a I’exposé par Schlick de 1’établissement de régles linguistiques
qui fournissent les fondements des constatations. Le fait que Schlick ne se soit
pas converti au phénoménalisme a cette époque peut également étre constaté
par ses arguments contre la distinction kantienne entre les apparences et les
choses-en-soi : méme si la connaissance et le discours signifiant présupposent une
expérience immédiate pour leur usage par un sujet individuel, cela n'implique
pas que leur sujet soit limité au subjectif. Les définitions ostensives ont pour role
d’ancrer nos expressions linguistiques dans un monde essentiellement partagg,
et la conception de la signification que I’on trouve dans le principe de vérifiabilité
et les constatations dans lesquelles se termine la régression des définitions sont
censées garantir que nos énoncés sur ce monde peuvent étre vérifiés de maniere
intersubjective comme y correspondant, et ce, indépendamment du fait que le
critere de correspondance soit défini en termes de partage de la forme logique ou
d’application correcte des regles.

Le role central du sujet individuel dans la théorie de la signification de
Schlick n'implique donc pas un engagement envers le phénoménalisme ou le
subjectivisme. Au contraire, cet aspect de sa théorie met I’accent sur le fait qu'une
expression linguistique n’a pas de sens par elle-méme mais seulement lorsqu’elle
est saisie par un sujet individuel, un aspect qui ne peut étre séparé de sa conception
wittgensteinienne de la philosophie. Comme nous 'avons exposé dans la §1.3,
Schlick entendait rester fermement dans les limites posées par Wittgenstein selon
lesquelles toute tentative de représenter soit la forme logique du langage, soit la
relation entre le langage et le monde, comme ineffable a proprement parler. En
méme temps, Schlick affirmait que la philosophie n’était concernée que par cette
forme logique ineffable. Pour résoudre ce contflit, Schlick a adopté la distinction
de Wittgenstein entre dire et montrer et a caractérisé 1’analyse linguistique en
laquelle consiste la philosophie comme 'activité de la détermination du sens, oti la

forme logique se révele au sujet dans l'expérience *”. C’est la raison pour laquelle,

7Voir \{UebT2007a} pour une interprétation similaire.
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malgré son critére universel de communicabilité intersubjective tant pour le sens
que pour la connaissance, la conception de Schlick du sens finit par se fonder sur

une activité qui se situe elle-méme au-dela de la représentation linguistique.

2.4 Le principe de connaissabilité au sein du Cercle

2.4.1 Schlick et 'impasse égocentrique

Les clarifications de la position de Schlick que nous venons d’apporter nous aident
considérablement pour faire face aux deux questions qui font 1’objet de la suite
du présent chapitre. La premiére est de savoir si un principe tel que le principe
de connaissabilité peut étre attribué a juste titre aux deux autres protagonistes du
Cercle de Vienne, au moins pour caractériser leurs positions de 1'extérieur, méme
si les concepts employés dans la caractérisation ne sont pas selon eux légitimes.
La seconde question porte sur la nature exacte du principe de connaissabilité
défendu par Schlick, en particulier sur la mesure dans laquelle celui-ci correspond
aux principes de connaissabilité défendus dans la littérature anti-réaliste et ciblés
par le paradoxe de la connaissabilité.

Nous avons déja vu que la conception wittgensteinienne de la philosophie
et la notion d’élucidation qu’elle implique étaient catégoriquement rejetées par
Carnap et Neurath, que les deux se sont libérés de la these de l'ineffabilité de la
forme logique, et que ni I'un ni I'autre n’a placé la subjectivité individuelle au
centre de sa théorie de la signification (§1.3). Toutefois, malgré 'importance de
ces points de divergence, il ne semble qu'aucun d’entre eux soit essentiel pour
I'affirmation de Schlick de la connaissabilité absolue. Nous avons plutdt conclu
que la motivation principale de cette affirmation venait de la communicabilité
essentielle des objets de la connaissance, un aspect qui fonde leur objectivité
et explique la convergence entre 1'épistémologie de Schlick et sa théorie de la
signification. Vu que le physicalisme de Carnap et de Neurath accordait une place
prééminente a une telle idée de communicabilité, on peut se demander si cette
idée ne sulffit pas a leur attribuer une forme du principe de connaissabilité. Nous
abordons cette question dans la section suivante, mais avant cela il convient de
clarifier jusqu’a quel point la thése de la connaissabilité de Schlick est indépen-
dante de sa conception particuliére de la vérification et de ses fondements dans
I'acte d’ostension. Nous tenterons de faire la lumiere sur cette question par une
interprétation de deux articles particulierement obscurs de Schlick, mentionnés

dans la section précédente, auxquels Waismann se réfere comme preuve de



2.4. Le principe de connaissabilité au sein du Cercle 113

I’abandon par Schlick de la these de I'incommunicabilité du contenu.

Remarquons tout d’abord que l'identification des objets de la connaissance a
ce qui est communicable suffit a justifier une version tres faible du principe de
connaissabilité : tant que la vérité s’applique uniquement a ce qui est doué de sens
et que tout ce qui est signifiant peut étre communiqué, tout porteur de vérité est
un objet possible de la connaissance au sens ot il est la sorte de chose a laquelle
la connaissance s’applique. Il en est ainsi indépendamment des considérations
structuralistes de Schlick et de la thése de 'incommunicabilité du contenu, car le
fait que le contenu des expériences d’autrui soit dans certains cas communicables
ne contredirait ce principe que si le contenu était en méme temps inconnaissable
au sens fort de ne pas étre un objet possible de connaissance.

Sans le soutien d'une conception plus détaillée de la signification ou de la
connaissance, les implications de ce principe, ainsi que sa justification, restent tres
indéterminées. Par exemple, il laisse les objets de la connaissance curieusement
détachés du monde empirique de I'expérience, bien qu'il les stipule accessibles
de maniere intersubjective. Une conception vérificationniste de la signification
ajoute a cette conception que pour qu'un énoncé soit factuellement signifiant, il
doit étre intersubjectivement confirmable et c’est a cette conception que Schlick
se réfere dans certaines formulations de la these de l'incommunicabilité. Les
questions significatives ne peuvent étre soulevées qu’a propos des propriétés
formelles de I'expérience parce que toute question concernant son contenu, par
exemple la question de savoir si 'expérience qualitative de la couleur verte est
la méme entre deux individus ou entre deux expériences du méme individu a
des moments différents, ne peut étre confirmée par aucun type d’expérience®®. Ce
raisonnement suit de pres 1’argument de Schlick en faveur de son structuralisme
que nous avons considéré dans la §2.3.4, et nous y avons noté que Schlick avait
déja formulé cet argument avant son tournant vers le vérificationnisme. Mais
cet appel a la confirmabilité invite a se demander dans quelle mesure la thése
ultérieure de la connaissabilité de Schlick dépend de sa conception particuliere
de la vérification telle qu’elle est exposée dans I’argument de la régression.

Schlick affirme que l'impossibilité de la vérification des phrases qui sont
censées porter sur le contenu del’expérience est une impossibilité logique (ScaLick
[1932] 2003, p. 56). Apres tout, une notion plus faible d’impossibilité serait, selon

sa propre conception du principe de vérifiabilité, insuffisante pour considérer de

%Cet argument apparait dans Scurick [1926] 1979¢, p. 99-100, Scurick [1932] 1948, p. 489 et
\{SchM2003}.
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telles phrases dénuées du sens. Mais dans les articles auxquels Waismann fait
référence, Schlick semble contredire cette affirmation.

Dans le premier de ces articles, Schlick soutient que la theése du physicalisme
— que chaque événement dans le monde peut étre décrit dans le langage de la
physique —, bien que vraie, n’est qu'un énoncé empirique contingent (ScHLICK
[1935] 1949). Le langage de la physique est, de fait, le seul langage objectif,
c’est-a-dire, le seul langage qui est a la fois inter-sensoriel et inter-subjectif. Cela
veut dire qu’il est également universel, au sens ot la possibilité de traduire une
expression dans le langage de la physique devient une condition nécessaire pour
que l'expression soit objective, « ce qui est, bien stir, essentiel a un langage,
car sans elle, le langage ne pourrait pas servir de moyen par lequel des sujets
différents pourraient arriver a se comprendre » (ibid., p. 399). Mais si le langage
de la psychologie semble manquer de ces caractéristiques, Schlick affirme qu’il
est « possible de concevoir que les choses soient renversées », que 1’objectivité
n’existerait que pour le langage de la psychologie, tout comme il est possible
de décrire un monde non physicaliste ou le langage de la physique ne serait
plus universel en raison d’un manque de connexion entre les qualités des sens et
les coincidences physiques (ibid., p. 404-6). Selon Schlick, la possibilité d"une telle
description montre que le physicalisme, la these de l’objectivité et de 'universalité
du langage de la physique, est un énoncé empirique contingent.

Il ressort clairement de la discussion de Schlick que ce qu’il entend par
«langage de la psychologie » est un langage qui parle de ce qu’il a précédemment
caractérisé comme le « contenu » (ibid., 397-8 et 402), méme si ce dernier terme a été
éliminé de sa formulation du probleme. Cela veut cependant dire que du méme
argument on peut conclure que c’est seulement a cause de raisons empiriques
contingentes que le contenu est incommunicable, contrairement a ce qu’il affirmait
auparavant. Il est alors indéniable que sa position a subi des modifications
importantes depuis la rédaction de Forme et contenu. Mais dans quelle mesure ces
changements entrent-ils en conflit avec sa these de la connaissabilité absolue, étant
donné que 'incommunicabilité du contenu semble avoir été partie intégrante de
la conception formelle de la connaissance sur laquelle cette these est fondée ?

L’affirmation de la nature contingente du physicalisme apparait ici dans une
discussion sur la relation entre les notions psychologiques et les notions physiques
ol Schlick conteste aussi bien le monisme métaphysique que le dualisme méta-
physique. Contre ces deux approches traditionnelles de cette question ancienne,

il défend un monisme empirigue, selon lequel les termes « physique » et « mental »
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désignent deux fagons différentes de décrire la méme réalité®.

Le fait que Schlick rejette le dualisme métaphysique ne devrait pas surprendre
— apres tout, le rejet d"un tel dualisme semble résulter directement de sa concep-
tion structurelle de la signification. En effet, la morale de son argument contre
I'inconnaissabilité des choses-en-soi est que nous devons considérer les régularités
de I’expérience sensorielle comme étant reflétées dans les choses-en-soi, ce qui se
traduit ici par le constat que les deux langages parlent des mémes choses'™.

Son affirmation du monisme empirique et de la nature contingente du physica-
lisme qui s’ensuit va cependant non seulement a l’encontre de son affirmation dans
Forme et contenu qu'il est logiquement impossible de communiquer du contenu,
mais elle semble également mettre en tension son vérificationnisme. Etant donné
lI'insistance de Schlick sur le fait que les questions de sens sont totalement indé-
pendantes des questions empiriques contingentes, I’affirmation de la contingence
du physicalisme semble impliquer que celui-ci ne peut compter comme un facteur
déterminant dans un critere de signification. Le principe de vérifiabilité est ainsi
considérablement affaibli pour inclure des énoncés portant sur le contenu de
I'expérience subjective des autres parmi les énoncés signifiants, pour la simple
raison qu'un monde dans lequel de tels énoncé seraient confirmables d'une
maniere ou d'une autre n’est pas logiquement impossible.

Ceci semble nous pousser a choisir entre deux options peu attrayantes. Soit
nous abandonnons l'identification des domaines du signifiant et du connaissable,
mais alors nous devrons également renoncer a la these de la connaissabilité. Soit
nous étendons le domaine du connaissable avec celui du signifiant, mais alors
nous sommes forcés d’accepter que les énoncés en question soient connaissables,
bien que nous n’ayons en réalité aucune maniere méme de reconnaitre les circons-
tances qu’ils décrivent.

Nous reviendrons sur cette question apres notre discussion du deuxieme

article de Schlick, mais avant cela, considérons brievement la raison pour laquelle

9Schrick [1935] 1949, p. 403. Dans la mesure ot le monisme de Schlick implique 1’affirmation
que « physique » et « mental » réferent aux mémes choses avec des vocabulaires différents, il est
similaire a la position du monisme neutre telle qu’elle était défendue par Russell, et méme celle
de William James et Ernst Mach. L'importance de I'aspect structural pour Schlick la rend pourtant
plus proche de la conception ultérieure de I’Analysis of Matter (1927) et Human Knowledge (1948).
Voir ici FeiGL 1975.

10Comparez l'insistance de Schlick dans la Théorie générale de la connaissance sur le fait que la
distinction entre le subjectif et 'objectif est contingente et non pas une distinction de nécessité
comme celle que Kant pose entre les apparences et les choses-en-soi (Scurick [1925] 1974, p. 244).
I1 traite la méme question dans Schrick [1918] 1979b, p. 285, ot il ajoute qu’il n'y a qu’une seule
réalité et que « tout ce qui tombe dans sa spheére est en principe accessible a notre connaissance de
la méme maniere ».
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Schlick rejette le monisme métaphysique. Il est difficile d’extraire une motivation
claire de l'article lui-méme, mais une raison plausible nous est fournie par les
écrits de Herbert Feigl ([1950] 1981d, p. 294) qui a suivi Schlick en rejetant1’identité
nécessaire entre le physique et le psychologique. Feigl, comme Schlick, accepte
le point de départ empiriste dans I’expérience individuelle : la confirmation des
énoncés physicalistes n’est possible que sur la base des données de I'expérience
directe, et les énoncés intersubjectivement signifiants concernant les états mentaux
ne sont confirmables que sur la base des données comportementales. Mais alors,
si nous avons une identité nécessaire entre les énoncés des premieres classes et
les données sur la base desquelles nous les confirmons, nous ne pouvons éviter
le réductionnisme phénoménal avec toutes ses erreurs. Ainsi, cet aspect de la
théorie de Schlick peut-étre considéré comme étant en pleine continuité avec ses
arguments contre le solipsisme que nous avons considérés dans la §2.3.4.

Dans le second article, Schlick évoque des considérations similaires pour
argumenter contre l’attribution au positivisme logique du principe solipsiste
selon lequel 'expérience primitive est donnée a la premiere personne (1936,
p. 358-9). Tout en reconnaissant que 'expérience m’enseigne que les données
immédiates dépendent d"une certaine maniere de 1’état du systéme nerveux de ce
que j'appelle « mon corps », il ne s’agit 1a encore que d'une affirmation empirique
car il est logiquement possible que j’éprouve de la douleur lorsque le corps d'une
autre personne est blessé, que je ne voie rien lorsque ses yeux sont fermés, et
ainsi de suite (ibid., p. 361). Sur cette base, Schlick soutient que 1’expérience est
intrinséquement neutre, que «les données n’ont pas de propriétaire », contre la
subjectivité essentielle que lui préte I'idéaliste (ibid., p. 367).

Schlick opeére ici avec deux sens différents de la notion d’expérience. Dans
le premier sens, I’expérience signifie quelque chose comme les « données immé-
diates », tandis que c’est dans le second sens que 1’on parle d’« apprentissage par
I'expérience » et de « vérité expérientielle ». Comme précédemment, Schlick insiste
sur le caractere non empirique des questions de sens : la possibilité de vérification
dépend de regles arbitrairement fixées et si ces regles conduisent finalement a des
définitions ostensives ot les mots sont liés a I'expérience au sens de « données
immédiates », elle est entierement indépendante de I'expérience au second sens
du terme (ibid., p. 353). L'idée de Schlick sur la neutralité de I'expérience est qu’au
niveau des données immédiates, il n'y a pas de notion d'un ego subjectif pour
lequel les données apparaissent. Cela signifie que la position privilégiée du sujet,

si elle est signifiante, n’est rien d’autre qu'une vérité empirique plutot innocente
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réalisée a la lumiere de I’expérience au second sens du terme, et ne peut étre dotée
de I'importance philosophique que lui attribuent le phénoménaliste et 'idéaliste.
Une fois de plus, Schlick poursuit ici ce que nous avons identifié dans la
section §2.3.4 comme 1'une des principales préoccupations de sa philosophie :
argumenter contre le scepticisme régional impliqué dans les philosophies de
I'immédiateté et contre les limites au domaine de la connaissance possible qu’elles
impliquent. Bien que sa theése del'incommunicabilité du contenu soit abandonnée,
du moins lorsqu’elle est comprise comme une these nécessaire, et que la notion
de «structure » ait cédé la place a la notion de «regle », il défend toujours
I'intersubjectivité essentielle du sens et des objets de la connaissance. Comme
il I’affirme dans le premier article, cette intersubjectivité est essentielle au langage
car sans elle «le langage ne pourrait pas servir de moyen par lequel des sujets
différents pourraient arriver a se comprendre » (Scurick [1935] 1949, p. 399)11.
Selon cette approche, le fait qu'un énoncé signifiant doive étre confirmable de
maniére intersubjective est considéré comme une vérité analytique, mais comme
le physicalisme est une these contingente, le fait que de tels énoncés puissent et
doivent étre formulés dans un langage physicaliste n’est qu'une vérité empirique.
Si l'on ajoute a cela l'insistance de Schlick sur le fait que ce qui est signifiant
est indépendant des questions empiriques contingentes, on arrive a un critére de
signification extrémement faible. En fait, la vérifiabilité ne devrait pas étre limitée
par quelque chose qui peut étre considéré comme une connaissance dérivée de
I'expérience, que ce soit de lois empiriques ou de faits contingents concernant le
monde actuel (ScHrick 1936, p. 352). Cela inclut la thése du physicalisme, mais
aussi toutes les limitations contingentes des capacités cognitives humaines, ce qui
signifie, par exemple, que notre incapacité a imaginer un espace a dix dimensions
ou des étres dotés de capacités perceptives différentes des notres ne devrait pas

rendre le discours sur de telles choses dénué de sens (ibid., p. 355). En d’autres

101Schlick semble aller a I’encontre de cette interprétation dans le méme article ot il envisage la
possibilité d'un langage privé du sentiment et d"un langage privé des qualités sensorielles (ScaLiCK
[1935] 1949, p. 405). Nielsen (p.d., §4.3) interprete Schlick ici comme défendant la possibilité d'un
langage privé, ce qui contredirait ses affirmations sur l'intersubjectivité essentielle du langage.
Mais Nielsen interprete également un passage de Form and content (Scarick [1932] 2003, p. 73)
comme étant un argument a l'appui de la possibilité d'un langage privé — le méme passage
que Cook (1994, p. 328) et Craig (1997, p. 133) citent comme un argument contre la possibilité
d’une langue essentiellement privée. Je pense que le passage de Scurick [1935] 1949 peut
étre expliqué simplement en disant que, lorsqu’il parle d'un «langage » des sensations et des
qualités sensorielles, Schlick utilise le terme d’une maniére non standard. Il ajoute juste apres que
dans une telle situation, le langage physicaliste serait toujours le seul «langage gua moyen de
communication », et nous avons cité une affirmation explicite de I'intersubjectivité essentielle du
langage qui apparait plus tot dans l'article.
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termes, ce qui est signifiant ne doit pas nécessairement étre vérifiable par nous.
La neutralité de I'expérience est également censée permettre la description
signifiante de situations hypothétiques ou1 il n'y a pas de vérificateurs présents,
mais, et c’est important, seulement si cette description est faite dans les termes
de I'expérience actuelle. En admettant que 1'énoncé « si tous les esprits disparais-
saient de 1'univers, les étoiles poursuivraient leur course » puisse étre considéré

comme signifiant, Schlick écrit :

« [V]erification without a ‘mind’ is logically possible on account of the neu-
tral’, impersonal character of experience on which we have insisted. Primitive
experience, mere existence of ordered data, does not presuppose a ‘subject’, or
‘ego’, or 'Me’, or ‘'mind’; it can take place without any of the facts which lead
to the formation of those concepts; it is not an experience of anybody. [. .. ]
We could describe this universe in terms of our actual experience (we would
only have to leave out all terms referring to human bodies and emotions); and
that is sufficient to speak of it as a world of possible experience. » (ScHLICK
1936, p. 368)

Cette citation contribue a clarifier la place du sujet individuel dans la philoso-
phie de Schlick et devrait exclure une fois pour toutes 1'idée que sa conception
du vérificationnisme implique un réductionnisme phénoménal. Cela confirme
également la conclusion a laquelle nous sommes arrivés précédemment, a savoir
que nous ne devrions pas attribuer a Schlick une conception épistémique de la
vérité. Comme nous ’avons montré, la discussion de Schlick sur les limites de
la connaissance ne vise pas a fournir une définition de la vérité, et il n’avance
pas de critere de vérité en plus de son critere de signification. Et nous voyons
maintenant que ce critere ne dépend en rien de notre capacité épistémique au-dela
de notre capacité a reconnaitre les circonstances qui vérifieraient ou falsifieraient
nos énoncés'?, et c’est ce qui constitue la principale morale de la these centrale
de Schlick que le critere de vérifiabilité soit compris en termes de la possibilité
logique de vérification.

Il est cependant important que cette derniere these ne soit pas mal comprise.
En particulier, le principe de vérifiabilité ne peut s’appliquer sans la capacité
recognitionnelle, acquise dans les situations d’apprentissage du langage, car sans
elle, nous ne saisirions pas les régles en vertu desquelles 1’énoncé est un énoncé

plutdt qu'une chaine de signes dénuée de sens. Sans la saisie de ces regles par

102V/6ir note 28.
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un sujet, la phrase n’aurait pas de sens — en fait, il n'y aurait pas de sens ni
d’énoncé a proprement parler. C’est apres tout ce que Schlick entendait par son
opposition a la réification du sens, 1'idée des énoncés tout faits dans lesquels le
sens est inhérent « comme une noix dans sa coque » a découvrir par nous. Mais
alors, il reste bien une place importante dans cette théorie pour le sujet individuel
et son apprentissage — son expérience au second sens du terme.

Il vaut la peine de s’attarder un peu sur ce point, car une mauvaise com-
préhension de celui-ci risque de rendre les choses encore plus confuses dés lors
que l'on considere l'affirmation de Schlick selon laquelle le physicalisme n’est
que contingent. Pour étre plus précis, nous sommes en train de considérer la

compatibilité entre les trois affirmations suivantes :
1. Seule la possibilité logique de vérification est nécessaire pour la signification

2. Il n’y a pas d’énoncés au-dela de notre compréhension des regles linguis-

tiques
3. Le physicalisme est une vérité contingente

Je veux insister sur le fait que la place susmentionnée accordée au sujet dans la
théorie ne contredit pas la premiere affirmation, et est ainsi étayée par la deuxiéme,
c’est-a-dire par 1’'opposition de Schlick a la réification du sens. Ce que Schlick veut
dire en insistant sur la nécessité du sens, c’est qu’il n’y a rien dans I'expérience (au
deuxieme sens du terme) qui détermine le sens d"un énoncé, une fois que ses regles de
signification sont établies, et qu’avant cela, iln"y a en fait aucun énoncé a proprement
parler. La méme idée est a l'origine de son affirmation, mentionnée dans la
§2.2.1, selon laquelle la notion de possibilité logique est fondée sur des regles
linguistiques, y compris les regles d’application. Mais cela explique également
comment le physicalisme, tout en étant une vérité empirique contingente, peut
avoir un impact sur ce qui est signifiant par sa contribution a I'établissement
des régles linguistiques, sans entrer en conflit avec la premiere affirmation. En
fait, les arguments de Schlick en faveur de la contingence du physicalisme sont
basés sur le fait que nous pouvons décrire de maniere signifiante un monde non
physicaliste, et tout comme dans son exemple d’'un monde sans agents cité ci-
dessus, ces descriptions sont faites en termes de notre propre langage, dont les
régles sont apprises dans le monde actuel et sont conditionnées par la vérité du

physicalisme.
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Cette facon de comprendre les choses a des implications notables sur la ques-
tion de I'incommunicabilité du contenu, ou plutdt, comme elle est formulée dans
Schurick [1935] 1949, sur la question de la signification du langage psychologique.
Et I'importance de cette question pour nos enjeux actuels devrait étre manifeste,
car un tel langage effectivement privé compromettrait 1'intersubjectivité essen-
tielle du langage et des objets de la connaissance, et menacerait par 1a la these de
la connaissabilité'®.

Plus haut, avant de clarifier la question, nous avions estimé que la contingence
du physicalisme impliquait que les énoncés portant sur le contenu des expériences
subjectives d’autrui étaient signifiants en vertu du fait qu'un monde dans lequel
de tels énoncés seraient confirmables de maniere intersubjective est logiquement
possible, méme si dans le monde actuel, ils ne 1'étaient pas. Notre erreur ici
a été de prendre le fait que nous pouvions décrire de maniére signifiante un
monde dans lequel le contenu est communicable, et d’en inférer que le contenu
est communicable dans le langage que nous utilisons pour une telle description.
Mais les regles de ce langage ont été établies dans un monde ou le physicalisme
est vrai et o1 les énoncés sur le contenu des expériences des autres ne sont ni
communicables ni signifiants. Et parce que le sens ne doit pas étre réifié, il nest pas
question d’envisager un sens autre que celui qui est signifiant pour nous. Ainsi,
il n’y a pas de langage privé signifiant de 'expérience subjective. Au contraire,
la mesure dans laquelle les énoncés formulés en langage psychologique (ou dans
tout autre langage) sont actuellement confirmables de maniere intersubjective est
précisément la mesure dans laquelle ils sont signifiants.

Les considérations de Schlick portant sur les mondes non physicalistes et les
autres scénarios sont ici a prendre comme les actes d’imagination du philosophe
de certaines possibilités, formulées dans un langage ancré dans le monde actuel

physicaliste, afin d’éclairer certains aspects de la signification des énoncés'™. Le

193Dans ce contexte, il est intéressant de noter que lorsque Strawson cite I'exemple des qualités
sensorielles des autres comme un domaine de discours auquel le principe de connaissabilité
ne peut s’appliquer, Dummett y a répondu en faisant appel a I'argument du langage privé de
Wittgenstein (StepHENSON 2018, p. 18), cf. note 101.

104« [The task of the philosopher] is that of determining the meaning of propositions, and since
a proposition has meaning only when it formulates a possible state of affairs (whether ot not the
state of affairs actually exists is irrelevant), it is one and the same thing to say that the philosopher
is concerned with the meaning of propositions, and to say that he deals with the possibility of
facts » (Scurick [1935] 1949, p. 399).
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philosophe est libre!®

d’envisager de telles possibilités, mais ses descriptions
sont contraintes par son propre langage, et ce serait mettre la charrue avant
les beeufs que de penser que des considérations sur la fagon dont les régles du
langage pourraient étre autrement établies dans un monde constitué différemment
influenceraient ce qui est signifiant dans le langage utilisé pour la description.
La morale de I'argument de la régression des définitions est que pour pouvoir
parler du monde, les régles de notre langage doivent d’une certaine maniere étre
ancrées dans celui-ci. Dans un monde non physicaliste, cet ancrage devrait se
faire différemment, et méme si nous pouvons essayer d’envisager comment cela
pourrait étre, cela n’affecte pas les regles du langage que nous avons effectivement
appris. Et enfin, si nous voulons éviter de réifier le sens comme une entité a
part entiere, nous ne pouvons pas considérer ce langage alternatif comme étant
signifiant par simple stipulation, dans un sens abstrait.

Nous sommes maintenant en mesure de répondre a la question que nous avons
posée au début de cette section, a savoir ce que la conception de Schlick ajoute
a la these tres faible de connaissabilité qui affirme simplement que tout porteur
de vérité est le type d’objet auquel s’applique la connaissance. La réponse en est
qu’elle exige que pour tout porteur de vérité, nous soyons capables de reconnaitre
les circonstances qui le rendraient vrai ou faux. La thése de la connaissabilité
concerne donc principalement une capacité de reconnaissance plutdt que la ques-
tion de l'acces épistémique. Les premiers arguments structuralistes soutiennent
que ce que nous pouvons connaitre des apparences — sa structure — est aussi
ce que nous pouvons connaitre de ce qui apparait. Ce n’est pas parce que nous
avons un acces spécial aux choses-en-soi, mais simplement parce que la question
de leur connaissance ne se poserait méme pas si nous ne pouvions pas en principe
les saisir. C’est en ce sens que les choses sont ce en quoi elles sont connaissables.
L’argument contre le solipsisme souligne que nous ne pouvons pas considérer
que ces objets de connaissance sont privés, ce qui implique leur intersubjectivité.
L’appel a la théorie vérificationniste du sens dans les formulations ultérieures
n’ajoute aucune exigence a cette reconnaissabilité intersubjective. On pourrait
étre tenté de penser qu’elle donnerait plus de poids au sujet qui confirme 1’énoncé

— le vérifieur — mais 1'idée de Schlick de I'« expérience sans propriétaires »

105C’est une autre question de savoir jusqu’a quel point le philosophe est libre dans de
telles considérations, c’est-a-dire quand de telles considérations deviennent dépourvues de sens,
d’autant plus que Schlick reconnait la possibilité que nous puissions nous tromper dans notre
jugement au sujet de quels énoncés sont exprimés par quelles phrases ou quant a celles de nos
phrases qui sont en fait dotées de sens.
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montre que ce n’est pas le cas. Et cela montre aussi qu’il ny a, apres tout, aucun
conflit entre ses deux arguments en faveur de la connaissabilité.

Ainsi, méme si le tournant de Schlick vers le vérificationnisme a donné plus
de contenu a sa thése de la connaissabilité, et que le méme constat vaut pour son
remplacement ultérieur de la notion de structure par celle de regle, les principales
motivations en faveur de cette these se trouvent toujours dans la confirmabilité
intersubjective de la signification et des objets de la connaissance, au sens d"un

critére de reconnaissance.

242 La connaissabilité pour Carnap et Neurath

En abordant la question de la connaissabilité dans les ceuvres des deux autres
tigures majeures du Cercle de Vienne, Neurath et Carnap, nous constatons que,
mis a partl’argument wittgensteinien de Carnap contre les questions sans réponse
dans La construction logique du monde que nous avons cité dans la §2.3.2, aucun des
deux n’a été explicitement concerné par la question des limites de la connaissance
humaine. Il est cependant possible, sur la base de notre exposé détaillé des argu-
ments de Schlick en faveur de la connaissabilité absolue et de nos présentations
des principales similarités et différences entre les trois philosophes, de donner une
réponse provisoire a la question de savoir si le soutien a une conclusion similaire
peut étre extrait de leur philosophie.

La premiére question a considérer dans ce contexte est le critere de vérifiabilité.
Bien que Carnap et Neurath partagent l'attitude anti-métaphysique de Schlick,
il faut reconnaitre que leur critique de la métaphysique est bien moins liée a un
critére spécifique de signification. Pour Neurath, il s’agit d"un processus graduel
deraffinement dulangage naturel qui est déjala source ultime du sens, etila méme
reconnu explicitement I'impossibilité d"une démarcation absolue de la métaphy-
sique'®. Carnap a travaillé sur le probleme de l'articulation de la signification
empirique des théories scientifiques tout au long de sa carriere, mais apres avoir
abandonné la notion de vérifiabilité pour celle de confirmabilité dans son tournant
syntaxique en 1935, tant la forme que le role des criteres qu’il proposait étaient
tres différents de la conception de Schlick du principe de vérifiabilité. De plus,
contrairement a Schlick, il ne s’intéressait pas a un critere général qui pourrait
s’appliquer a tout langage, mais uniquement a sa reconstruction formelle des

langages de la science. Et avec son adoption du principe de tolérance, le principe

196 NEguraTH 1935, p. 56-57, [1932] 1983e, p. 91-92 et NEUurATH [1937] 1983i, p. 180-181. Voir aussi
UeseL 2004 et Zovro 1989, 3940 et 84-88.
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d’empirisme et le dépassement de la métaphysique qu’il entraine deviennent
simplement des recommandations a suivre, plutdt que des principes démarquant
le discours signifiant de non-sens'”.

Cependant, si notre analyse de la these de la connaissabilité de Schlick est
correcte, elle est bien moins dépendante de sa conception particuliere de la
vérifiabilité qu'une lecture naive de I’argumentation vérifiabiliste pourrait nous le
faire croire. En fait, il semble que les écrits de Schlick sur la connaissabilité restent
relativement stables a travers son développement des théories qui deviendront
plus tard les principaux enjeux du débat sur les énoncés protocolaires, en parti-
culier son idée de la confrontation du langage au monde dans I’expérience telle
qu’elle est présentée dans la théorie des constatations. Les différences dans leur
conception de la signification et les implications de 'empirisme ne semblent donc
pas régler la question.

Méme si nous avons souligné que le débat sur les énoncés protocolaires n’était
pas principalement un conflit entre différentes conceptions de la notion de vérité,
I'opposition a la théorie correspondantiste constituait le noyau dur de la position
prise par l'aile gauche et, en fait, cette opposition s’étendait a toute conception
de la vérité incomptaible avec leurs exigences anti-métaphysiques (§2.2.5). En
mettant de coté le cas de Carnap, qui aussi bien avant qu’apres le débat a admis
la discussion philosophique de la vérité, ceci pourrait empécher l'attribution
de la these de la connaissabilité a Neurath si cette these était principalement
considérée comme concernant la notion de vérité. Mais nous avons conclu que
ce nest pas ainsi que Schlick la voyait. Pour lui, les implications pour la notion
de vérité ne sont que dérivées de la préoccupation principale, qui est d’assurer
la confirmabilité intersubjective de l’expression signifiante, qui est également
considérée comme délimitant le domaine auquel la connaissance s’applique. Mais
ces mémes considérations semblent étre au centre de la conception physicaliste
de Neurath.

En fait, nous avons vu que le principal argument auquel Schlick fait appel
pour défendre sa conception structuraliste est un analogue tres proche de I’argu-
ment bien connu de Neurath contre les langages privés. Schlick soutient que le
solipsisme est inadéquat comme point de départ pour théoriser sur le sens et la
connaissance, car a partir de lui nous ne pouvons nous empécher de sombrer dans
le solipsisme de l'instant présent. Il en conclut que le sens de nos énoncés et les

objets de la connaissance doivent étre confirmables de maniere intersubjective.

197Voir BonNET et WAGNER 20064, p. 71-72.
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Neurath soutient que la constance de l'usage du langage est impossible si les
choses dont nous parlons ne sont pas contrdlables publiquement, et que cela
s’applique aussi bien au langage utilisé pour la communication entre les gens
qu’a celui utilisé a des fins plus privées a travers le temps. Cette constance
dans l'utilisation du langage est nécessaire pour qu’il s’agisse véritablement d'un
langage, donc tout langage en tant que tel est déja intersubjectif'®.

C’est pourquoi Neurath insiste sur le fait que le raffinement du langage
naturel qu’il propose doit tendre vers une terminologie unifiée de phrases formées
exclusivement de termes spatio-temporels, qui sont les seuls termes intersubjectifs
au sens requis. Et il est important de noter que ce raffinement doit s’étendre a
tout discours, y compris a la métathéorie de la science censée remplacer 1'épisté-
mologie traditionnelle. Neurath congoit cette métathéorie comme une syntheése
encyclopédique des sciences ot les investigations de la connaissance scientifique
sont confiées soit aux investigations logiques, soit aux sciences particulieres elles-
mémes « dans leur mode réflexif » — c’est-a-dire ce que Neurath appelait la
« behaviouristique des savants » et qui comprenait ’histoire, la psychologie et la
sociologie des sciences'®. En particulier, cela signifie que nous remplagons notre
utilisation des notions de vérité, de signification et de connaissance par quelque
chose qui s’inscrit dans ce nouveau paradigme de naturalisation. Bien que cela
doive nous inciter a nous méfier de lui attribuer des théses impliquant ces trois
notions, il semble qu’il partage toutes les motivations qui ont conduit Schlick a
sa these de la connaissabilité. En effet, si 'on remplace les termes principaux par
leurs équivalents naturalisés, la connaissance, selon Neurath, ne porte que sur
des expressions signifiantes. En outre, I'exigence de controlabilité garantit que
le langage est intersubjectif et cette controlabilité suffit & garantir la possibilité
de la connaissance. Il n'y a donc pas de place dans sa théorie pour des énoncés
signifiants qui sont en principe inconnaissables. Pour étre clair, cela ne signifie

pas que toute expression signifiante peut en effet étre connue, mais comme nous y

1%Dans ce contexte, Neurath considére 1'usage du langage de Robinson Crusoé échoué seul
sur une ile. «If Robinson wants to join what is in his protocol of yesterday with what is in his
protocol today, that is, if he wants to make use of a language at all, he must make use of the “inter-
subjective’ language. The Robinson of yesterday and the Robinson of today stand in precisely the
same relation in which Robinson stands to Friday. [.. . ] In other words, every language as such is
‘inter-subjective’; it must be possible to incorporate the protocols of one moment into the protocols
of the next moment, just as the protocols of A can be incorporated into the protocols of B. Therefore
it does not make sense to speak of monologising [private] languages. » (NEuraTH [1932] 1983e, p. 96-97).

199Cette « naturalisation » des investigations concernant ce qui était traditionnellement étudié
comme la vérité, le sens et la connaissance, est évidente dans toute la philosophie de Neurath.
Pour les points soulevés ici, voir NEuraTH [1936] 1983d, p. 160, [1935] 1983h, p. 115 et [1931] 1983g,
p. 67. Voir aussi la §2.3.2 et Ueser 2007, § 12.1.
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avons insisté, ce n’était pas non plus le cas pour Schlick.

Présentées de cette maniere, les positions de Neurath et de Schlick semblent
assez proches, du moins si I’on fait abstraction des différences concernant la mé-
thodologie philosophique et la formulation de leurs théses. Nous avons également
constaté que certaines des critiques qu’ils se sont adressées 1'un a 1'autre avaient
plus a voir avec leurs formulations des questions en jeu qu’avec quelque chose
de substantiel. Par exemple, lors de la discussion de I’accusation de Schlick selon
laquelle la position de l'aile gauche négligeait completement de rendre compte
du postulat empiriste fondamental suivant lequel la connaissance dépend de
I'expérience, nous avons mentionné que, bien que cette critique puisse s’appliquer
a Carnap et a Hempel, cette dépendance était en fait intégrée a la théorie des
énoncés protocolaires de Neurath (§2.3.2). La différence principale entre les deux
se trouve dans l'insistance de Neurath sur le fait que cette dimension empirique
ne peut pas étre établie de l'extérieur du langage dans sa confrontation avec
I’expérience, et il a accusé Schlick de se reposer sur ce que 'aile gauche a identifié
comme 1’« absolutisme » de Wittgenstein, selon lequel le monde a une structure
donnée qui peut ensuite étre représentée dans le langage (§2.2.4). Sa conception
se passait d'un tel point de vue externe en s’appuyant sur le sens déja présent
dans l'usage linguistique, de sorte que les questions relatives au sens des énoncés
étaient en derniere analyse des questions de corrélation entre ses manifestations
physiques et de I'information dans l'usage courant. Mais ce point de vue externe
n’est pas seulement inutile; il est, selon Neurath, incohérent. En effet, comme son
physicalisme s’étend a la métathéorie de la science, son argument du langage
privé cible aussi bien toute tentative d’établir le sens du langage par des moyens
pré-linguistiques, y compris la notion de constatation de Schlick et la notion
d’élucidation qui était au centre de sa conception de la méthode de l'analyse
(§2.2.5, note 54).

Il semble donc que les différences de méthode philosophique entre Schlick
et l'aile gauche étaient loin d’étre sans conséquence. Le point essentiel est que
Neurath a considéré que les criteres de discours signifiant étaient d'une généralité
absolue et, en particulier, qu’ils s’appliquaient a leurs propres investigations.
Certes, certaines des critiques formulées contre Schlick par l’aile gauche étaient
déplacées. D’abord, sa position n’a jamais présupposé une structure de données
a saisir par les moyens du langage. Comme nous y avons insisté, cette structure
était le résultat d’une interaction publique avec le monde de l'expérience ot le

sens est conféré a nos expressions linguistiques. Apres tout, Schlick a accepté la
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lecon de Duhem selon laquelle I'observation est toujours chargée de théorie, au
moins jusqu’au point de reconnaitre que tout énoncé scientifique est corrigible et
que le résultat d"une comparaison des phrases exprimant des observations avec
les faits dépend du choix de regles syntaxiques. Ensuite, Schlick ne s’est pas
tourné vers 'expérience privée pour en faire le fondement de la connaissance
ou du sens mais pour garantir leur objectivité, et son argument anti-solipsiste
montre qu’il était pleinement conscient de la futilité de la premiere approche.
Schlick a cependant, contre Neurath et Carnap, considéré que 1'établissement
d’une telle garantie était1’affaire du philosophe, etil a procédé a cet effet par le biais
d’élucidations wittgensteiniennes, elles-mémes exemptes de la communicabilité
intersubjective requise pour les énoncés signifiants. Neurath pour sa part a poussé
I'exigence encore plus loin en I’appliquant aussi bien a I’analyse linguistique. Mais
au lieu de prendre cela comme un argument contre I’attribution d"une these de la
connaissabilité a Neurath, cela montre en fait qu’il était plus cohérent que Schlick
dans sa conviction des idées mémes qui ont conduit ce dernier a défendre cette
theése.

Ce dernier point peut étre mis en évidence en considérant les exemples utilisés
par Schlick pour soutenir que le physicalisme est une thése contingente. Qu’est-ce
qui garantit que les spéculations de Schlick sur les mondes non physicalistes ou sur
les mondes sans agents ont un sens ? Supposément, c’est le fait que ces descriptions
sont composées d’expressions linguistiques dont les régles ont déja été établies
dans des situations actuelles de communication. Mais qu’est-ce qui garantit
que celles-ci peuvent étre utilisées pour décrire des mondes si différents du
nodtre, des mondes que nous ne pouvons méme pas rencontrer dans l'expérience
en principe? Comment peuvent-ils étre connaissables, méme au sens faible ot
les circonstances qu’ils décrivent sont reconnaissables? La réponse semble étre
que, bien que Schlick ait voulu éviter la réification du sens, sa notion d’énoncé
(Aussage) est dotée d’une certaine stabilité en raison des régles d’application
sur lesquelles elle repose. Son affirmation que seule la possibilité logique de
vérification est impliquée dans les questions de signification implique qu'une
fois les regles linguistiques établies, la question de savoir si une expression a
une signification a des réponses déterminées indépendamment des circonstances
empiriques. Ceci contraste avec Neurath qui considérait les questions de sens
comme des questions empiriques, et la raison de ce contraste se trouve dans
I'établissement pré-linguistique envisagé par Schlick de la connexion entre le

monde et le langage dans les définitions ostensives, un établissement qui repose
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fondamentalement sur sa notion d’élucidation.

Il s’agit ici d'un sujet qui a aussi fait débat entre Schlick et Carnap et que
nous avons abordé dans la §1.3.3 dans le contexte de leurs différentes convictions
conventionnalistes et de la question de l'inclusion des lois scientifiques parmi les
régles syntaxiques d"un langage. Pour Schlick, ’ancrage du langage dans le monde
effectué par le biais des élucidations implique que les énoncés restent invariants
relativement a la forme de I'expression, et que le méme énoncé peut étre exprimé
par des phrases différentes dans des langages distincts. Pour Carnap, en revanche,
’acceptation ou le rejet d"un énoncé synthétique contient toujours un « composant
conventionnel » (CaArNaP 1936, p. 426). Ainsi, selon lui, la morale de la lecon de
Duhem était que le résultat d'une comparaison entre un énoncé d’observation et
des faits dépend toujours du choix de régles syntaxiques, tandis que pour Schlick,
le conventionnalisme se limite a la question de savoir quel énoncé est exprimé par
une phrase. Cela signifie également que la notion de signification de Carnap est
toujours relative a un cadre logico-linguistique précis'!’, mais qu’il n’y a aucune
garantie de pouvoir comparer les énoncés de différents cadres a I'égard de leur
signification. Avec le principe de tolérance qu’il a adopté envers le choix entre
ces cadres logico-linguistiques, cela rend tres difficile d’attribuer quelque chose
comme le principe de connaissabilité a sa position.

Plus t6t dans notre discussion, nous avons mentionné une autre raison de
douter d'une telle attribution, a savoir que Carnap acceptait le role philosophique
de la notion de vérité a la fois avant et apres sa période syntaxique, et que dans les
deux cas, la question de la vérité d'un énoncé est essentiellement indépendante
de la question de sa confirmabilité (§2.2.5). Mais depuis lors, nous avons vu que
dans le cas de Schlick, ce qui est important pour la thése de la connaissabilité
n’est pas vraiment une théorie concernant la vérité, mais un critere de sens, c’est-
a-dire qu'un énoncé est signifiant seulement s’il peut étre confirmé de maniere
intersubjective au sens ot 1'on peut reconnaitre si les circonstances décrites par
I'énoncé se produisent ou non. Notons que la question de savoir si une telle
exigence peut étre extraite de la philosophie de Carnap n’est pas décidée par son
pluralisme a1’égard des cadres logico-linguistiques. Méme si chacun de ces cadres
doit étre associé a sa propre conception de la signification, Carnap pouvait encore

souscrire a un argument qui garantirait que l'exigence d’intersubjectivité était

%Carnap a maintenu cette position jusqu’a la fin de sa carriere, voir par exemple : « The
definition of meaningfulness must be relative to a theory T, because the same term may be
meaningful with respect to one theory and meaningless with respect to another » (CARNAP 1956,
p. 48).
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remplie. Mais les réactions de Carnap a I’'argument du langage privé de Neurath
et sa conception tres différente du physicalisme semblent indiquer que ce n’est
pas le cas.

C’est ici que nous voyons réellement 1’'étendue du conventionnalisme de
Carnap. Méme s’il a abandonné la reconstruction phénoménaliste des concepts
scientifiques dans son tournant syntaxique, ce changement de position n’était pas
dtal’argument dulangage privé de Neurath, mais plutot au fait que ses méthodes
formelles récemment découvertes semblaient rendre une telle reconstruction su-
perflue. En fait, Carnap n’a jamais accepté 1'argument de Neurath contre la
possibilité d"un langage solipsiste, bien qu’il ait admis que le langage physicaliste
était plus commode pour la reconstruction du langage de la science (§2.2.5), et il
a adopté la méme attitude conventionnaliste envers la question de I'empirisme,
c’est-a-dire la question de savoir si nous exigeons que les prédicats descriptifs et les
phrases synthétiques aient un lien approprié avec 1’observation possible!!!. Cela
indique qu’il ne considérait pas le langage comme essentiellement intersubjectif
dans la méme mesure que Neurath et Schlick.

Cela peut éventuellement s’expliquer par le fait, souvent évoqué au cours de
notre exposé, que Carnap s’est surtout intéressé aux langages formels détachés
du langage naturel de la communication quotidienne, alors que selon Schlick
et Neurath, leur analyse de la signification s’applique a tout langage. Schlick
a cherché a ancrer 1'objectivité du sens dans des situations de communication
intersubjectives ot la notion de signification est toujours liée a la compréhension
des locuteurs, et c’est ce qui garantit la connaissabilité de principe de tout énoncé.
Neurath a critiqué la maniere dont Schlick s’appuie sur les élucidations et il
s’est plutdt tourné vers la pratique linguistique actuelle qui, selon lui, est déja a
la fois intersubjective et ancrée dans le monde empirique. Le raisonnement de
Neurath s’appuyait sur son argument du langage privé qui peut également servir
a montrer que toute expression signifiante doit étre connaissable au méme sens
que celui envisagé par Schlick, donc cette différence entre eux ne se traduit pas
par une différence en ce qui concerne la question de la connaissabilité. Carnap
cherchait également a détacher la notion de sens et celle de justification du sujet
individuel, mais au lieu de s’intéresser a la pratique linguistique actuelle avec les

outils de la science empirique comme le faisait Neurath, sa méthode de syntaxe

1Voir §2.3.2. Comme le notent Bonnet et Wagner : « Alors que pour Carnap, le physicalisme
est une option que nous avons simplement de bonnes raisons de choisir, pour Neurath, il est la
seule maniere possible de réaliser 1'unité de la science » (2006a, p. 70).
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logique ne concerne que les langages formels artificiels. Il les a proposés comme
des raffinements du langage scientifique, destinés a capturer certaines notions de
sens et de justification qui sont néanmoins assez éloignées de la question de la
compréhension humaine réelle et ne sont pas considérées comme des descriptions
de notre conception préthéorique de ces notions. Au contraire, selon le principe
de tolérance de Carnap, le choix entre les différents cadres est en fin de compte
un choix de la convention la plus commode.

Cette différence entre Carnap et Schlick ressort de maniere intéressante lors-
qu’on considere leurs conceptions respectives des énoncés analytiques. Schlick
défend la certitude des énoncés analytiques au sens ot nous ne pouvons pas
comprendre les phrases exprimant ces énoncés sans savoir qu’ils sont analytiques
et donc sans savoir qu’ils sont vrais : « reconnaitre quelque chose comme tautolo-
gique et reconnaitre que c’est vrai (en vertu de sa forme) ne sont que deux manieres
d’exprimer une seule et méme chose »'12. Carnap s’oppose a cette conception, qu'il

attribue également a Wittgenstein'"

, dans la Syntaxe logique. Carnap y admet que
Schlick a raison de souligner que le caractere analytique d'une phrase dépend
uniquement de ses régles linguistiques et qu'une phrase n’est comprise que
lorsque les regles d’application sont claires. Mais, «le nceud du probleme est
qu’il est possible d’étre clair sur les regles d’application sans étre en méme temps
capable d’envisager toutes leurs conséquences et connexions » (CARNAP [1937]
2001, p. 101). En fait, il suffit de penser a des problemes mathématiques non
résolus tels que la conjecture de Goldbach pour apprécier le point : les regles
qui gouvernent les symboles utilisés pour I'exprimer peuvent étre expliquées

méme aux novices en mathématiques, mais on ne sait toujours pas si ’énoncé est

N2Gcnrick [1932] 2003, p. 142. Voir aussi Scurick 1935d, p. 29 et [1925] 1974, 165-170 et 335-341.

H37] est tentant de voir dans cette these de Schlick encore un résultat de l'influence de
Wittgenstein, mais le fait que ce point soit largement discuté dans la Théorie générale de la
connaissance (§21 et §36) compromet cette interprétation. Carnap fait référence a Tractatus 6.125-
6.126, mais Wittgenstein poursuit les mémes idées a partir de 6.113.
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analytique ou contradictoire!*.
Carnap reproche ici a Schlick de confondre ce qui est linguistiquement dé-

terminé avec ce qui peut étre effectivement décidé'?

. Plus loin dans le livre,
Carnap défend 1’admissibilité de certains termes « indéfinis » dans son langage
construit, c’est-a-dire de termes qui peuvent exclure que les énoncés dans lesquels
ils apparaissent puissent étre décidés par une méthode fixe, et il argumente contre
des philosophes comme Poincaré, Brouwer et Wittgenstein qui ont rejeté de tels

termes comme dénués de sens :

« To this it may be replied : it is true that we know of no method of searching
for the answer, but we know what form the discovery of the answer would
take — that is to say, we know under what conditions we would say that the
answer has been found. » (Carnar [1937] 2001, p. 161)

A premiere vue, on pourrait penser que, dans ce passage, Carnap n’est pas si
éloigné de la conception du sens de Schlick. En effet, il comprend la question de la
signification comme concernant la question de savoir si nous, sujets individuels,
avons une certaine capacité de reconnaissance, par opposition a une capacité
effective. Mais cette conception de Schlick est bien stir limitée aux énoncés em-
piriques. En fait, pour lui, une expression linguistique n’est déterminée qu’'une
fois que les regles linguistiques qui la gouvernent ont été comprises, et alors elle
est décidable au sens ou1 on peut en principe reconnaitre des circonstances qui la
vérifieraient ou la falsifieraient. Mais comme les énoncés analytiques sont vérifiés
par n’importe quelle circonstance, comprendre un énoncé analytique signifie le

comprendre comme analytique, et donc comme vrai.

H4Neurath s’oppose aussi a la conception de Schlick de 1'analyticité, mais pour des raisons
différentes : « what about the case when I declare a statement to be analytic today and reach
another opinion tomorrow, declaring that I had been wrong and not understood the statement
yesterday. I have no means available at all to reach a final verdict about whether a statement
was understood by me or not - this is a typical pseudo-formulation » (NEuraTH [1934] 1983f,
p- 104). La réponse de Schlick reposerait sur ce que j’ai caractérisé comme la stabilité de sa notion
d’énoncé : quun énoncé est analytique est déterminé par les regles linguistiques indépendamment
de notre compréhension, mais si nous n’avons pas saisi ces regles, il n'y a en fait aucun énoncé a
proprement parler. La suggestion de Neurath suit ici son naturalisme : « When one asks someone
why he corrects a mathematical or logical proposition, he will refer in the last resort to protocol
statements in which it is said that it could be noticed that if certain signs are combined, a result is
reached that is different from the one assumed before » (ibid.).

115Notons que la distinction tracée par Carnap entre ce qui est analytique et ce qui est
effectivement prouvable dans la Syntaxe joue un réle important dans sa défense du caractere
analytique des mathématiques face au théoremes d’incomplétude de Godel, voir UeseL 2016, § 3.2
et Creatn 2017.
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«On n’a pas a considérer le cas ot je reconnaitrais une proposition comme
telle, et ou je resterais encore dans le doute sur sa nature analytique; si en
effet, elle est analytique, je ne 'ai comprise que si je 'ai comprise comme
analytique. Car comprendre, ce n’est pas autre chose que saisir nettement
tout ce qui touche aux regles d’emploi des mots qui interviennent. Or, ce
sont justement ces regles d’emploi qui donnent a la proposition le caractere
analytique. Si jignore d'un complexe de mots s’il réalise une proposition
analytique ou non, cela prouve qu’a ce moment je ne possede pas lesdites
regles, que donc je ne puis pas comprendre la propositions. » (Schrick 1935d,
p- 30)

Ce passage montre a quel point Schlick s’appuie sur sa conception de la notion
d’énoncé et jusqu’oui il est prét a aller pour éviter la réification du sens. Cela le
laisse avec une position qui, en dépit de certaines conséquences peu intuitives,
semble étre intérieurement cohérente, et dans la suite du passage cité ci-dessus,
il emploie une stratégie similaire pour motiver la nature apodictique des consta-
tations. L'une de ces conséquences est que nous ne comprenons pas en fait la
conjecture de Goldbach'®, le point étant que nous ne pouvons pas simplement
présupposer que tout ce qui ressemble a une expression linguistique signifiante a
un sens déterminé sans que personne ne le saisisse. Cela contraste avec ’approche
de Carnap, ot les langages formels qu’il propose ne sont que des objets de la
compréhension, plutét que constitués par elle. Et c’est notamment cet aspect de
son approche qui ouvre la porte aux énoncés signifiants dont on ne peut étre stir
qu’ils peuvent étre reconnus comme vrais ou reconnu comme faux.

La question ici n’est pas de savoir si Carnap a affirmé que de tels énoncés sont
impliqués par son approche, mais simplement qu’il ne donne aucune raison de
principe pour les exclure. Pour Schlick et Neurath, le sens de nos expressions est
construit « a partir de la base », méme s’ils ne sont pas d’accord sur la question
de savoir si c’est le role du philosophe d’expliquer comment la signification est
conférée a nos expressions, et c’est ce qui garantit que les limites de I'expression
signifiante ne s’étendent pas au-dela de nos capacités de reconnaissance. Dans
I'approche syntaxique de Carnap, les questions de sens sont remplacées par
une approche axiomatique du langage dans son ensemble, dans laquelle tous

les fonctionnements du langage sont spécifiés par des régles explicites dans un

16Ceci est confirmé par Schlick dans une lettre & Carnap en novembre 1935, ot il déclare : « Je
crois, apres tout, qu’on ne peut dire d'une proposition mathématique qu’on 1’a comprise que si
on I’a prouvée. Afin d’élucider cela, il faudrait que j’aille tres loin et que j'explique les nouvelles
idées de Wittgenstein » (UeseL 2009, p. 63).
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métalangage, et suivant le principe de tolérance, ces spécifications ne doivent pas
étre contraintes par des arguments philosophiques tel que I’argument du langage

privé de Neurath :

«Nous ne voulons pas poser des interdits, mais fixer des conventions. [...]
En logique, il n y a pas de morale. Chacun est libre de construire sa propre
logique, c’est-a-dire sa propre forme de langage, comme il le souhaite. Tout
ce qui lui est demandé [...], est qu'il établisse ses méthodes clairement et
qu’il fournisse des regles syntaxiques au lieu d’arguments philosophiques. »
(Carnar [1937] 2001, p. 51-52)

Lors de son tournant sémantique au milieu des années trente, Carnap verra que
grace a la méthode développée dans le travail de Tarski il devient possible de
donner une définition rigoureuse de la vérité empirique et de se servir du méta-
language pour parler non seulement des propriétés syntaxiques des expressions
du langage, mais aussi des rapports entre le langage et les objets ou les faits dont
il parle. Dans « Vérité et confirmation » ([1949] 2006b), sa premiére publication

apres son tournant sémantique!'’

, Carnap souligne I'importance fondamentale de
distinguer la notion de vérité et la notion de confirmation. Tandis que la premiere
devient traitable par la nouvelle méthode sémantique et appartient ainsi a la
logique, la question de la procédure de confirmation « releve au contraire de la
science du réel (psychologie, sociologie) »!18.

Comme les conditions de vérité sémantiques ne sont aucunement dépendantes
de la possibilité de leur vérification nous avons ici un rejet explicite de la concep-
tion épistémique de la vérité. Ce n’est cependant pas ce changement de point
de vue qui éloigne Carnap du type de these de la connaissabilité que nous avons
identifié dans les écrits de Schlick ; en effet, nous avons souligné que Schlick n’était
pas engagé dans une conception épistémique de la vérité. C’est plutodt le fait que,
dans l'approche de Carnap, le langage est entierement spécifié par des regles
formelles explicites et dissocié de toute limitation découlant des argumentations a
priori concernant nos capacités de reconnaissance, ou méme concernant les aspects

pratiques de 1'usage du langage, bien que ces derniers puissent certainement

171 ’approche sémantique est exposée de maniére plus approfondie par la suite dans CARNAP

1939 et CArRNAP [1943] 1948. Certains auteurs (p. ex. Ricketts et Creath) estiment que le tournant
de Carnap vers la sémantique et la réintroduction de la signification et de la vérité en tant que
notions philosophiquement respectables n’était peut-étre pas aussi dramatique qu’on le suppose
souvent, et que certains des éléments clés de sa méthode sémantique ultérieure sont déja présents
dans la Syntaxe logique. Pour un apercu de ces questions, voir WaGNEr 2009b.

H8CARNAP [1949] 2006b, p. 561. Hempel suit Carnap sur ce point et reconnait dans un article
rétrospectif que sa position précédente confondait les deux notions (HempeL [1983] 2000).
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influencer notre choix du cadre linguistique a adopter. Combinée au pluralisme
radical de son principe de tolérance, la conception du langage qui en ressort est
tres différente de 1'universalisme linguistique que nous trouvons chez Schlick et
Neurath, ot1le langage est le moyen essentiel pour étudier d’autres sujets, mais ne
peut lui-méme étre étudié d’un point de vue extérieur de maniere signifiante!"®.

Apres que Carnap a réintégré la notion de sens dans ses recherches logiques,
le concept est principalement étudié de ce point de vue extérieur, libéré de son
arriere-plan pré-théorique'®, et la principale critique de Neurath est notamment
que les termes sémantiques trouvent leur application dans des calculs logiques
précis, mais pas dans ce qu'il appelle le «jargon universel » de la science unifiée,
c’est-a-dire dans le langage commun apres sa purification par les rigueurs du phy-
sicalisme (NEUrAaTH 1983b, p. 207). Il semble donc que méme si Carnap admettait
que les langages qui incluent des expressions qui dépassent principalement nos
capacités recognitionnelles devaient étre rejetés pour des raisons pragmatiques,
sa conception utilitaire du langage implique que cette conclusion n’atteindrait
jamais I'importance générale qu’elle a pour Schlick et Neurath.

Comme on pouvait s’y attendre, le tournant sémantique de Carnap n’a pas
trouvé grace aux yeux de Neurath et sa nouvelle approche a été accueillie avec
un scepticisme général lorsqu’il I'a présentée pour la premiére fois au Congreés
international de philosophie scientifique qui s’est tenu & Paris en 1935 '?!. La
principale inquiétude de Neurath était que la nouvelle approche de Carnap ouvre
la porte aux confusions métaphysiques que 1’approche empiriste du Cercle avait
tant fait pour proscrire. Neurath exprima ces inquiétudes dans une lettre adressée
a Tarski avant le Congres de Paris, concernant la contribution de ce dernier au

congres :

«J’espere que votre contribution apportera quelque chose qui servira a I'em-

90n faitici référence a la distinction de Hintikka entre deux conceptions différentes du langage :
le langage comme calcul versus le langage comme médium universel Hintikka 1997b. Hintikka
généralise ici une distinction entre différentes conceptions de la logique due & Hejenoort 1967.
MorMANN 1996 interprete Carnap et Neurath respectivement comme des représentants de la
conception du langage-calcul et de 'universalisme. Voir aussi UeseL 2007, p. 430, pour la pertinence
de cette distinction dans ce contexte. L'universalisme de Neurath est tres présent dans ses critiques
des élucidations de Schlick, p. ex. : « As makers of statements, we cannot, so to speak, take up a
position outside the making of statements and be prosecutor, defendant and judge at the same
time. » Mais étant donné que Schlick ne considérait pas ses élucidations comme proprement
signifiantes, il serait faux de le considérer comme abandonnant le point de vue universaliste.

120Pour une présentation claire de la position anti-fondationaliste de Carnap envers la
signification avant et apres le tournant sémantique, ainsi que du réle du principe de tolérance
dans ce passage, voir AwopEey et Carus 2009 et Carus 2008, ch. 10.

121Voir son autobiographie intellectuelle, CARNAP 1963, p. 61.
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pirisme. ]’ai toujours la crainte qu'un beau matin apparaisse un livre : “Me-

taphysica Modo Logistica Demonstrata” »22

Neurath a par la suite exprimé la méme inquiétude dans une lettre a Carnap en
1943, c’est-a-dire que le formalisme logique séduise les gens et les conduise vers
des positions métaphysiques (Mancosu 2011, p. 418). Il est clair que Carnap lui-
méme a poursuivi la lutte contre la métaphysique, notamment par sa distinction
ultérieure entre les questions internes a un cadre linguistique et celles qui lui
sont externes (CarnaPr 1950). Mais on pourrait tout de méme, a la lumiere du
développement ultérieur de la philosophie analytique et de I'influence de Carnap

sur celle-ci, étre tenté de conclure que I'inquiétude de Neurath était bien fondée.

2.4.3 Schlick : la connaissabilité en tant que décidabilité

Ayant clarifié les motivations qui sous-tendent la these de la connaissabilité de
Schlick, nous sommes maintenant en mesure d’aborder la question de savoir
quelle serait la manieére la plus appropriée de formaliser cette these en logique
épistémique, et de comparer cette formalisation au principe de connaissabilité
ciblé par le paradoxe de la connaissabilité de Fitch qui est généralement présenté

de la maniére suivante :
(Kp) p — OKp

ette formalisation correspond assez bien a la conclusion de ’argument vérifia-
Cette f lisat d b | 1 del t f

biliste original de Hart que nous avons présenté dans la §2.1 :
1. p est vrai seulement si p est signifiant
2. p est signifiant seulement si p est vérifiable
3. p est vérifiable seulement si p est connaissable
4. Dongc, p est vrai seulement si p est connaissable

Mais nous y avons pourtant noté qu’il faut préciser certains aspects de 'argument
y

pour en assurer la validité. Ainsi, la deuxieme prémisse n’est pas valide en l'état

si 'on prend la notion de vérifiabilité impliquée comme une notion factive : un

énoncé faux n’est pas vérifiable en ce sens, mais nous ne voulons pourtant pas le

122Cjté dans Mancosu 2011, p. 418. Pour de plus amples discussions sur cette inquiétude de
Neurath, voir BoNNET et WAGNER 2006a, p. 69, UEBEL 2007, p. 430, AwopEY et KLEIN 2004, p. 254 et
FrosT-ArnoLD 2013, § 6.2.
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déclarer dépourvu de sens. Afin de contourner ce probleme, nous avons suggéré

de remplacer I'argument par 1’argument suivant :
1. p est vrai ou faux seulement si p est signifiant
2. p est signifiant seulement si p est vérifiable ou falsifiable

3. p est vérifiable ou falsifiable seulement si p peut étre connu comme vrai ou

p peut étre connu comme faux

4. Dong, p est vrai ou faux seulement si p peut étre connu comme vrai ou p

peut étre connu comme faux

Cette conclusion serait mieux formulée par le principe suivant :
(p vV —p) = (OKp V 0K=p)

Or étant donné que nous acceptions le principe du tiers exclu, nous obtenons

simplement :
(DEC) ()KP Vv ()Kﬂp

Routley a pourtant suggéré un amendement différent, a savoir de remplacer
« signifiant » dans les deux premieres prémisses par « signifiant et vrai ». Cela
suffit & rendre I'argument valide, méme en tenant compte de notions factives
de vérifabilité, mais nous avons noté qu’il reste une différence subtile mais
importante entre les conclusions des deux arguments. C’est que la premiere these
et non la seconde exclut la possibilité qu’il y ait des vérités dont on pourrait savoir
qu’elles sont fausses. Dans la prochaine partie de cette theése, nous verrons que
le paradoxe de la connaissabilité de Fitch utilise précisément un tel énoncé pour
argumenter contre le principe de connaissabilité, donc cette différence entre les
deux theses est d’une certaine importance. Je présenterai maintenant quelques
raisons, indépendantes des considérations concernant le paradoxe, de supposer
que la position de Schlick est mieux caractérisée par le second principe (DEkc).

La premiere question a aborder concerne la factivité des notions de vérifiabilité
et de connaissabilité utilisées par Schlick. Il est assez clair que, pour 1’essentiel,
Schlick utilise la notion de vérifiabilité pour couvrir également la notion de
falsifiabilité. Apres tout, la vérifiabilité est un critere des expressions signifiantes
et Schlick n’avait aucune intention de considérer les énoncés faux comme dénués

de sens. Mais qu’en est-il de la notion de connaissabilité? Le contraste apparait
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ici avec les théories épistémiques de la vérité défendues par Dummett et d’autres
anti-réalistes que nous discuterons dans les chapitres 5 et 6. Dans ces théories, le
principe est souvent considéré comme fournissant une définition de la vérité : pour
un énoncé, étre vrai veut simplement dire étre connaissable. Cela implique que,
contrairement a l'interprétation standard de 0K en logique épistémique standard,
cette notion de connaissabilité est factive, et que le principe de connaissabilité
serait mieux formulé comme une biconditionnelle, éventuellement avec une

sémantique non standard pour I'opérateur 0K :
p < OKp

Plus haut dans notre discussion, nous avons affirmé que 1'insistance de Schlick
sur le fait que la vérifiabilité implique la possibilité logique de vérification a pour
but de souligner que son critére ne demande qu'une capacité de reconnaissance
plutot qu'une capacité effective. Notre interprétation part également du principe
que la notion de connaissabilité de Schlick, tout comme la notion de vérifiabilité,
est avant tout congue comme un critére de sens des expressions linguistiques, et ne
s’applique a la vérité et a la fausseté que dans la mesure ot la vérité et la fausseté
ne peuvent qu’étre prédiquées des énoncés signifiants. Cela va a I’encontre d"une
interprétation de Schlick selon laquelle il adhererait a une conception épistémique
de la vérité : la vérité ne dépend simplement pas de notre capacité a la constater.
De plus, comme en témoigne son traitement d’exemples tels que le monde non
physicaliste et le monde sans vérificateurs'?, non seulement Schlick est prét a
admettre la connaissabilité des énoncés qui sont faux de maniére contingente, mais
il reconnait également la possibilité de connaitre des énoncés qui ne pourraient
méme pas étre vérifiés dans les situations contrefactuelles dans lesquelles ils sont
vrais.

Si la vérifiabilité n’est pas une notion factive pour Schlick, pourquoi ne pas
accepter I'argument vérifiabiliste original comme une représentation fidele de sa
position? Il est vrai que nous avons montré que sa these de la connaissabilité
ne dépend pas de I'argument vérifiabiliste, mais ne pourrait-il pas néanmoins
accepter I'argument ? Un probléme dans ce cas est que la troisieme prémisse n’est

valide que si nous précisons que la notion de connaissabilité qui y figure n’est

123Un autre exemple présenté dans Scurick [1932] 2003, p. 154, insiste sur le fait que I’heure de
naissance de Socrate est connaissable méme s’iln’y a en fait plus aucune preuve : « Mais [la preuve]
pourrait exister et nous pouvons facilement 'imaginer. Cela signifie que notre connaissance du
fait en question se trouve simplement étre impossible : cette impossibilité est la conséquence de
circonstances accidentelles, et non de la nature de la connaissance elle-méme. »
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pas factive non plus, et la maniere la plus directe de le faire est de remplacer
« p est connaissable » par « p peut étre connu comme vrai ou p peut étre connu
comme faux ». Mais alors, nous nous retrouvons avec la méme conclusion que
notre argument modifié, sauf qu’elle est limitée aux énoncés vrais. Et le fait que les
discussions de Schlick des notions de vérifiabilité et de connaissabilité concernent
principalement la notion de signification et non pas la notion de vérité semble
nous fournir une raison supplémentaire de préférer I’argument modifié.

Si nous voulons toujours comprendre la these de la connaissabilité de Schlick
au sens du principe (Kp) mais que nous admettons pourtant que le critere envisagé
par Schlick est principalement un critere de signification et n’est un critere de
vérité que dans un dérivé, il y a une stratégie intéressante qui s’offre a nous
lorsque nous sommes confrontés au paradoxe de la connaissabilité de Fitch. La
premiére partie du paradoxe montre que I'énoncé « p et p n’est pas connu » n’est
pas connaissable. Comme le principe de connaissabilité affirme que toute vérité
est connaissable, on en tire la conclusion que 1’énoncé en question est faux, et sa
négation équivaut, dans la logique classique, a I’énoncé «si p est vrai, alors p est
connu ». Mais pour Schlick, le fait que 1’énoncé de départ n’est pas connaissable
devrait plutdt impliquer qu’il est dénué de sens!

Nous pouvons en fait trouver quelques motivations en faveur d’une telle
stratégie dans les écrits de Schlick. Par exemple, nous avons noté dans la §2.3.3 que
I'étroite interdépendance des questions de sens et des questions de connaissance
dans sa philosophie, ainsi que le fait que son analyse du sens soit congue en termes
d’élucidations qui sont a proprement parler dépourvues de sens, pourraient
impliquer qu’il considérerait tout énoncé général sur la connaissance comme
dépourvu de sens. Mais il est plausible que son approche s’adapte plus facilement
aux énoncés concernant notre état particulier de connaissance. Et il existe en tout
cas une stratégie plus simple sil’on veut éviter de déclarer dépourvu de sens tout
énoncé qui formule le simple fait que certaines vérités ne sont jamais connues. Il
s’agit d’autoriser les énoncés qui sont vrais mais que 1’on ne peut que reconnaitre
comme faux, en adoptant (DEc) au lieu de (Kp).

Il n’est pas évident que Schlick autoriserait de tels énoncés. Mais une bonne
raison de supposer qu’il le ferait se trouve dans son traitement tres libéral de ce
que Lewis appelait « I’hypothese réaliste », c’est-a-dire dans 1'exemple ot nous
trouvons Schlick se demandant si les étoiles poursuivraient leur course si tout
agent disparaissait de 'univers. Schlick soutient que cet énoncé a un sens malgré

I'impossibilité de le vérifier, car « l'impossibilité est simplement empirique »
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(Schrick 1936, p. 367).

« Empirically it seems to be impossible, but we know that only logical
possibility of verification is required. And verification without a "'mind’
is logically possible on account of the 'neutral’, impersonal character of
experience on which we have insisted. Primitive experience, mere existence

of ordered data, does not presuppose a subject’ [. .. ] » (ibid., p. 369)

Un raisonnement similaire nous permettrait de considérer l'instance de substitu-
tion dans 'argument de Fitch comme connaissable dans ce sens d"une reconnais-
sance trés faible, bien qu’elle ne puisse étre connue sans falsifier 'énoncé. Il n’est
pas clair que cela indique que la thése de la connaissabilité de Schlick devrait étre
formulée par (DEc) ou si cela met en évidence une déficience plus fondamentale
de la logique épistémique standard lorsqu’il s’agit de formaliser une notion aussi
faible de la connaissabilité. Mais cette formulation est du moins plus proche du

sens voulu que celle trouvée dans (Kp).



DEUXIEME PARTIE

Le paradoxe de la connaissabilité






Introduction a la deuxieme partie

Maint joyau dort enseveli
Dans les ténébres et I’oubli,
Bien loin des pioches et des

sondes;

Mainte fleur épanche a regret
Son parfum doux comme un secret
Dans les solitudes profondes.

Baudelaire « Le guignon »

Cette partie offre une présentation générale du paradoxe de la connaissabilité
et de certaines des questions les plus importantes qu’il souleve. Le chapitre 3
commence par situer le paradoxe dans son contexte historique avant de donner
une dérivation axiomatique du résultat. Il examine ensuite un certain nombre de
théories générales des paradoxes en philosophie, de leur role dans le raisonnement
philosophique et de leur résolution éventuelle. Les paradoxes sont généralement
caractérisés comme des raisonnements qui utilisent des moyens généralement
admis pour établir des résultats qui vont pourtant a I'encontre de l’opinion
générale. Mais étant donné que le résultat du paradoxe de la connaissabilité
semble seulement entrer directement en conflit avec les positions philosophiques
qui adherent au principe de connaissabilité, il n’est pas clair s’il doit étre qualifié
de paradoxe du tout, et si c’est le cas, ce qui en fait un paradoxe. Il sera soutenu
que la maniere la plus fructueuse d’aborder le raisonnement est dans le contexte
philosophique d’ou le principe de connaissabilité découle et que son aspect
paradoxal se trouve principalement dans le fait qu’il semble réfuter des positions
philosophiques substantielles par un simple raisonnement formel sans offrir

aucune indication de I'endroit ot les positions réfutées font fausse route.
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Le chapitre 4 donne un apercu détaillé des principales stratégies qui ont
été proposées pour résoudre le paradoxe ainsi que des débats auxquels ces
solutions ont donné lieu. En raison de I’hypothése méthodologique mentionnée
ci-dessus, une attention particuliere sera accordée aux aspects philosophiques de
ces solutions et a la question de savoir dans quelle mesure elles s’alignent sur
les motivations qui sous-tendent le principe de connaissabilité. Nous traiterons
donc le raisonnement comme un paradoxe philosophique pour les positions qu’il est
censé réfuter, dans l'espoir que le raisonnement lui-méme ou les raffinements du
principe philosophique qu’il occasionne ont quelque chose a nous apprendre sur

ces positions.



CHAPITRE 3

e raisonnement de Fitch

3.1 Une breéve histoire du raisonnement

Le raisonnement de Fitch fit son apparition dans un court article de Frederic
B. Fitch (1963) dédié a l'analyse logique d"un nombre de concepts étroitement
liés a la notion de valeur. En effet, ce résultat, pour lequel I'article est toujours
connu, n'y apparait que comme une question intermédiaire, voire secondaire,
a une analyse logique de la notion de valeur et d’autre concepts connexes.
Avant présenter 'analyse qui constitue la préoccupation principale de l'article,
Fitch démontre une série des théoremes qui semble sans lien direct avec son
principal enjeu mais qui s’appliquent de maniere générale a une certaine classe
des opérateurs propositionnels. Plus précisément, Fitch montre que pour tout
opérateur propositionnel @ pour lequel ap — p et a(p Ag) — (ap A ag) nous avons
que —0a(p A ~ap). Une conséquence directe de ce théoréme lorsque I'opérateur
est interprété comme désignant la notion de connaissance est annoncé dans son
théoreme 5 : s’il y a une proposition vraie p dont personne ne connait la vérité,
alors il y a une proposition dont personne ne peut connaitre la vérité, a savoir la
proposition p A =Kp qui ne peut étre connu sous peine de contradiction (ibid.,
p- 139). C’est ce résultat, ou plus souvent sa contraposée, que 1’on connait depuis
sous le nom du paradoxe de la connaissabilité.

Malgré le role périphérique joué par le théoreme 5 dans 'article de Fitch, c’est
ce résultat qui fera sa réputation. Le théoreme est cité par la suite dans un nombre
des articles comme un argument contre toute sorte de vérificationnisme (HarT et
McGInN 1976, HarT 1979, Mackie 1980) et c’est dans ce contexte polémique que
les discussions subséquentes du raisonnement déroulent. Que le théoreme peut
étre mobilisé contre le vérificationniste ne devrait pas surprendre. Le vérification-
nisme, ainsi qu'un grand nombre des positions philosophiques qui se trouvent

sous la rubrique d’anti-réalisme, est généralement compris comme adhérant au
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principe de connaissabilité qui veut que toute vérité soit connaissable, au moins
en principe. Mais selon le théoreme, toute vérité inconnue implique l'existence
d’une vérité inconnaissable de maniere logique. Cette importance philosophique
générale du théoréme n’est pourtant pas abordée dans l'article original de Fitch.

Le travail archivistique de Joe Salerno (2009b) a mis en lumiere une histoire
intéressante a l’arriere-plan du raisonnement. En effet, la dérivation était d’abord
suggérée a Fitch en 1945 par un examinateur anonyme dans un rapport suscité par
une version antérieure de l'article. L'examinateur a depuis été reconnu comme
Alonzo Church, qui s’intéressait activement a des questions reliées, comme le
témoigne son travail sur la notion de calculabilité effective, sur I'indécidabilité
de la logique du premier ordre et les théoremes d’incomplétude de Godel. 11 est
également possible que Church ait été influencé par une discussion de Moore
a propos d"un énoncé trés similaire et publié quelques années auparavant : «je
suis allé au cinéma jeudi dernier, mais je ne le crois pas » (G. E. Moore 1942,
p. 543)!. Il est aujourd hui convenu d’appeler tout énoncé de cette forme générale
un énoncé de Moore, que 'attitude propositionnelle qui y figure soit la croyance
ou la connaissance.

Il est intéressant de noter ici que le probleme de Moore est traité extensivement
par Jaakko Hintikka dans ce qui est généralement considéré comme 1'un des textes
fondateur de I’'approche moderne en logique épistémique, Knowledge and Belief
(1962)*. Des travaux antérieurs avaient déja reconnu que notre discours portant
sur la connaissance et la croyance permet un traitement axiomatique et déductif,
et l'idée que ces notions, ainsi que celles de 1’obligation et la permission, peuvent
étre traitées d’'une maniere analogue aux modalités aléthiques de la possibilité et
la nécessité avait été étudiée de maniere approfondie par von WriGHT 1951. Mais
il faut attendre le travail de Hintikka pour voir I'interprétation contemporaine des
concepts épistémiques en termes de la sémantique des mondes possibles, ou la
connaissance dun énoncé est modelée par 1’élimination des états incompatibles
avec cet énoncé de I'ensemble des possibilités épistémiques pertinentes. Hintikka
ne tardera pas a mettre son nouveau systeme de logique en ceuvre pour aborder

les problémes philosophiques des concepts en cause, en consacrant un chapitre

I1Ceci a été suggéré par SoreNseN 2014.

ZSelon l’analyse de Hintikka, il est impossible de croire ’énoncé de Moore d’une maniere
consistante avec les principes de la logique épistémique, méme sil’énoncé peut tres bien étre vrai.
Comme l'a fait remarquer Bernard Linsky (2009, p. 165) cette analyse rend le probleme de Moore
tout aussi problématique pour le vérificationnisme que le raisonnement de Fitch, comme il est
difficile de voir comment un énoncé qu’il est impossible de croire peut étre vérifié ou connu.
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entier au probleme de Moore et a des problemes connexes de la connaissance et
la croyance.

Au cours de ces dernieres décennies, de nombreux historiens dela logique et de
la philosophie ont mis en lumiére une tradition médiévale pratiquement oubliée
de la logique épistémique, oi1 un grand nombre de problemes et méthodes de la
tradition contemporaine sont préfigurées (Bon 1993). Curieusement, le point de
départ de ces discussions médiévales est souvent fourni par des énoncés perplexes
ou paradoxales dont certaines sont tres proches des énoncés de Moore. Méme si
le lien entre ces discussions et les traitements contemporains du raisonnement de
Fitch n’a pas été exploré en profondeur, il n’est pas passé totalement inapercu®.

Nous constatons ainsi que 'histoire derriére le raisonnement de Fitch s’im-
brique étroitement avec l'histoire générale de la logique épistémique, dont le
développement, tout comme celui de la logique formelle en général, s’avere étre

motivée en grande partie par la résolution de casse-tétes et de paradoxes.

3.2 Dérivations du paradoxe

3.2.1 Différentes dérivations

Le raisonnement de Fitch se trouve sous une grande variété des différentes
formulations dans la littérature, allant des versions informelles ou quasi for-
melles jusqu’aux versions entierement formalisées dans un langage formel précis
accompagné d'un systéme déductif, c’est-a-dire un ensemble des axiomes et des
régles d’'inférence, et une sémantique donnée. Il y a également une large diversité
parmi ces versions formelles, tant du point de vue de formalisme — le langage,
le systeme et la sémantique — que de point de vue de I’'approche générale. Par
exemple, tandis que la majorité des traitements s’appuient sur des méthodes
venant de la théorie des modeles, le paradoxe a également été abordé avec des
outils venant de la théorie de démonstration, que ce soit par une formalisation en
déduction naturelle (Priest 2009 ; BEarL 2009) ou par une étude plus approfondie
de la structure de l'argument a l'aide de calcul des séquents (MaFrreziOLI et al.
2013).

Malgré cette diversité, I'idée de base reste la méme. Nous considérons le
principe de connaissabilité selon lequel toute vérité peut étre connue. Ensuite,
nous notons que, malgré la grande confiance dans nos capacités épistémiques

exprimée par le principe, il est pourtant compatible avec l'existence des vérités

3Voir p- ex. UckeLman 2009, ch. 6, UckeLman 2012 et Reap 2018.
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présentement inconnues. Ce dernier fait, on le suppose, peut étre exprimé par un
énoncé de la forme : « p et p n’est pas connu ». Or, il s’avere qu'un énoncé de cette
forme ne peut étre connu : pour la connaitre il faut savoir que p et savoir que p
n’est pas connu, mais comme la connaissance est factive, savoir que p n’est pas
connu implique que p n’est effectivement pas connu. L'énoncé p est alors connu et
pas connu — contradiction. Par une réduction a ’absurde nous avons montré que
tout énoncé de cette forme est inconnaissable. Il semble alors que le seul moyen
de conserver le principe de connaissabilité face a ce résultat est de nier la vérité de
tout énoncé ayant la forme problématique, mais cela revient a affirmer que tout
vérité est présentement connue.

Pour mieux saisir les subtilités de ’argument nous aurions pourtant besoin
d’une dérivation plus formelle. Dans la section qui suit nous avons opté pour une

version axiomatique.

3.2.2 Dérivation axiomatique

Nous formalisons le principe de connaissabilité, selon lequel toute vérité peut étre

connue, de la maniére suivante :
(Kp) p — OKp

Dans cette formulation, 'opérateur K est interprété comme « p est connu par
quelqu'un a un moment donné ». Le raisonnement connu sous lenom du paradoxe
de la connaissabilité en dérive que : p — Kp, qui peut se lire : « toute vérité est
connue ». Pour le faire, nous postulons (Kp) et y ajoutons les deux prémisses
suivantes concernant 1’opérateur de connaissance K, qui représentent la factivité

de la connaissance et sa distributivité sur la conjonction* :

(FK) Kp—p
(pKc) K(p A gq) = (Kp A Kq)

En plus de la logique classique propositionnelle (LP), nous avons besoin de la
meta-régle de nécessitation et d'une régle exprimant la dualité des opérateurs (ce

qui est nécessairement faux est impossible) :

(NEC) Si k@, alors + Og

(puaL) O-@ F =@

“Dans la §3.4.3, nous verrons qu'il existe des versions de 'argument qui reposent sur des
prémisses plus faibles que la factivité et la distributivité.
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La dérivation se fait en trois étapes. La premiere étape (I1;) démontre que la

connaissance d’une vérité inconnue p A =Kp amene a une contradiction :

1.  K(p A —Kp) Hypothese

2. K{pAgq)— (Kp AKg) (pKc)

3. K(pA-Kp)— (Kp AK=Kp) 2,Sub[-Kp/q]

4. Kp ANK=Kp 1, 3, Modus ponens
5 Kp 4, A-élimination

6. K-Kp 4, A-élimination

7. Kp—-vp (FK)

8. K-=Kp— -Kp 7, Sub[-Kp/p]

9. —=Kp 6, 8, Modus ponens
10. L 5,9, Contradiction

La réfutation de notre hypothese prouve sa négation (x) =K(p A =Kp) en tant que
théoréme. La deuxieme partie de 'argument (I1,) peut alors se servir des deux
regles concernant les modalités aléthiques pour montre que pour tout énoncé p il

est impossible de savoir que p est vrai et inconnu :

1. —-K(p A —Kp) (%)
2. O-K(p A =Kp) 1, (NEC)
3. —0K(p A =Kp) 2, (DUAL)

Selon notre conclusion (x ) =¢K(p A=Kp), I"énoncé p A=Kp n’est pas connaissable.
La derniére partie de ’'argument (I'l;) fait appel au principe de connaissabilité (Kr)
pour conclure que I’énoncé doit alors étre faux. Et en logique classique sa négation

revient a dire que toute vérité est connue :

L. p—90Kp (Kp)

2. (pA—=Kp) = 0K(pA=Kp)  1,Subl(p A =Kp)/p]

3. —0K(p A —Kp) (Hex)

4. —(p A =Kp) 2,3, Modus tollens

5. p— -=Kp 4, Logique des propositions

6. p—Kp 5, Logique des propositions (classique)

3.2.3 Quelques remarques

Cette dérivation mérite déja quelques commentaires, méme si une discussion plus
approfondie est différée.

Notre dérivation se fait en trois étapes et sépare ainsi nettement la partie de



148 3. Le raisonnement de Fitch

I'argument qui se sert des prémisses proprement épistémiques de la partie qui
fait usage des regles gouvernant la modalité aléthique. Enfin, ce n’est pas avant la
troisiéme partie que 1’on fait mention du principe de connaissabilité. On reconnait
ainsi clairement le résultat que Fitch a nommé théoreme 5 dans les deux premieres

étapes : §'il y a une vérité inconnue p, alors il y a une vérité inconnaissable’ :
(THEOREME 5) Jp(p A =Kp) + Jp(p A ~0Kp)

La vérité inconnaissable en question est 'énoncé qu’il y a une vérité inconnue :
p A =Kp. Le résultat connu sous le nom de paradoxe de la connaissabilité est
ensuite dérivé de la contraposée du théoreme 5 en se servant du fait que =(p A

—q) < (p — q) est un théoreme en logique classique :

Yp(=(p A =0Kp)) + Vp(=(p A =Kp))
(PpoxC) Yp(p — OKp) + Yp(p — Kp)

3.3 Qu’est-ce qu'un paradoxe?

3.3.1 Paradoxes : définitions et types

Avant d’aborder les différentes interprétations du raisonnement de Fitch que 'on
trouve dans la littérature, il convient d’examiner sa caractérisation en tant que
paradoxe. Cela nous aidera non seulement a mieux comprendre la dynamique
des débats qu’il a suscités, mais nous fournira un cadre théorique pour mieux
saisir ces différentes interprétations et de regrouper les stratégies proposées pour
sa résolution.

Dans 'usage courant, fidele a I'étymologie grecque du terme, « paradoxe »
désigne un jugement ou opinion qui s’oppose au sens commun ou a l’'opinion
générale. Dans la littérature logico-philosophique qui nous concerne ici, le terme
paradoxe a toutefois obtenu un sens plus restrictif. Dans un premier temps, Quine
y a souligné qu'un paradoxe est lié & un argument de maniere intrinseque, en
définissant le paradoxe comme «n’importe quelle conclusion qui semble absurde
a premiere vue, mais qui posséde un argument pour la soutenir » (QUINE 1976b,
p- 3). En rendant la notion de paradoxe indissociable de celle de I'argument, cette

définition a le mérite d’exclure des absurdités banales sans intérét philosophique.

°La maniere d’exprimer le résultat du raisonnement qui suit est plutot informelle et nous
n’offrons pas une sémantique pour la quantification propositionnelle. Elle est pourtant trés
courante dans la littérature sur le paradoxe, voir par exemple BRocaARD et SALErRNO 2013.
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Quine a divisé les paradoxes en trois catégories. D’abord, nous avons le
paradoxe véridique dont la conclusion demeure vraie malgré les apparences.
Ensuite, nous avons deux types de paradoxes qui ménent aux conclusions fausses
ou contradictoires. Si nous arrivont a la conclusion par un raisonnement erroné, il
s’agit d'un paradoxe falsidique. Mais si nous arrivons a une conclusion contradic-
toire par un raisonnement bien-fondé, nous avons affaire a une antinomie. Ce sont
ces derniers paradoxes qui méritent une attention particuliére, car elles peuvent
entamer notre confiance dans les formes de raisonnement généralement acceptées,
et les surprises qu’elles apportent ne peuvent étre évitées que par le rejet d'une
partie de notre héritage conceptuelle (ibid., p. 11).

La définition de Quine ait devenu standard dans la littérature autour des
paradoxes, abstraction faite de quelques légéres retouches. Ainsi, Sainsbury dé-
tinit le paradoxe comme une conclusion apparemment inacceptable dérivée des
prémisses apparemment acceptables par un raisonnement supposé acceptable
(SainsBury 2009, p. 1). Cette définition, tout comme celle de Quine, indique qu’un
énoncé ne peut étre paradoxal en lui-méme mais seulement dans le contexte d'un
argument dont il est la conclusion. En effet, certains auteurs préferent employer
le terme pour dénoter I'argument dans son intégralité plutdt que sa conclusion,
comme Cook (2014a, p. 9-10) qui présente par ailleurs une définition trés proche
de celle de Sainsbury. L'un des avantages de ces derniéres définitions par rapport
a celle de Quine est qu’elles séparent les prémisses de I’argument paradoxal de
la dérivation, c’est-a-dire 'ensemble des regles d’inférence employées et leurs
applications. Cela nous fournit des outils plus fins que la division tripartite de
Quine pour diagnostiquer I’erreur présente dans un paradoxe : sinous ne sommes
pas préts a accepter la conclusion nous pouvons remettre en question soit les
prémisses de 'argument, soit la dérivation.

Cette derniere remarque met en évidence un aspect important de la défi-
nition de Sainsbury : la conclusion d'un paradoxe semble étre inacceptable et
les prémisses et le raisonnement sont acceptables selon toute apparence. En effet,
nous présupposons qu'un paradoxe peut étre résolu, que la conclusion peut étre
acceptée apres tout ou, encore, qu’il y a une erreur dans I’argument quelque part
contrairement aux apparences. Mais la question ot les apparences nous trompent,
et ainsi la question dans laquelle des trois classes de Quine on décide de mettre le
paradoxe, est relative a I’acceptabilité préalable de la conclusion, les prémisses et
la dérivation. En effet, il en va de méme pour la question de savoir si un argument

doit étre considéré comme paradoxal du tout, plutét qu'une démonstration d’une
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thése contre-intuitive, ou une réduction a I’absurde d’une des prémisses.

Une autre question dans ce contexte concerne le critere d’identité d'un pa-
radoxe. La plupart du temps un paradoxe se présente sous plusieurs formes et
peut étre dérivé de diverses manieres dans des systemes formels différents. Tel
est notamment le cas avec le raisonnement de Fitch. Cela indique que la structure
argumentative d'un paradoxe est malléable jusqu’a un certain point et qu’il
faudrait peut-étre plutdt identifier le paradoxe plus grossierement a une énigme
qui peut se manifester de diverses facons. Une autre option ici est d’identifier
le paradoxe, non pas a une conclusion d’un argument ou l'argument lui-méme,
mais a un ensemble des énoncés qui sont individuellement vraisemblables mais
conjointement inconsistants (voir par exemple RescHERr 2001). Sorensen note qu’un
avantage de cette définition est que 1’on obtient un nombre bien plus petit des
paradoxes distinctes. Et pour ne pas mettre les regles d’inférences hors de tout
doute on peut assumer leur interchangeabilité avec les prémisses et les compter
parmi les énoncés de 1’ensemble (SorenseN 2003, p. 364-8).

Tandis que la définition de Sainsbury ne mentionne qu’une certaine inaccep-
tabilité préalable de la conclusion, la définition ensembliste fait référence a une
inconsistance entre les énoncés de I'ensemble, et la définition de Quine précise que
la conclusion d’une antinomie est contradictoire. En effet, certains auteurs exigent
d’un paradoxe qu’il enfreint la loi de non-contradiction (Haack 1978 et Priest
[1987] 2006). Alors que de nombreux paradoxes comportent des contradictions,
cette exigence risque d’exclure un grand nombre des raisonnements généralement
considérés comme paradoxale, comme les paradoxes de Zénon. Ceux-ci font
usage des suites infinies pour parvenir aux conclusions minant la possibilité de
mouvement en général. Tels qu’ils se présentent normalement, leurs conclusions
vont a I’encontre de la croyance populaire, mais elles ne sont pas contradictoires.
Certes, si on permet une certaine malléabilité dans la structure de paradoxe, on
peut les rendre contradictoire en ajoutant une expression de la croyance populaire
parmi leurs prémisses (p. ex. «le mouvement est possible »), mais il y a d’autres
paradoxes ol cette stratégie ne marchera pas.

Cela est par exemple le cas pour le paradoxe de Curry, formulé par 1'énoncé
auto-référant: « si cet énoné est vrai alors p ». Cet énoncé nous permet de dériver la
vérité de p pour n'importe quel énoncé p. Ce qui va a 'encontre du sens commun
ici n’est pas forcément la conclusion de I’argument comme tel — cette conclusion
est en effet arbitraire — mais la maniére par laquelle on y est arrivé. Il s’agit ici

d"un exemple de ce que l'on pourrait qualifier de métaparadoxe, comme ce qui
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est paradoxal n’est aucun des trois éléments de 1’argument — les prémisses, la
dérivation ou la conclusion — mais la maniere par laquelle les trois sont liés :
on ne devrait pas pouvoir dériver cette conclusion par ces moyens a partir des
prémisses en question. Mais encore une fois, ce type de paradoxe peut étre forcé
dans le cadre de notre définition si on est prét a remanier la structure del’argument

et permettre un glissement entre le langage-objet et un métalangage.

3.3.2 Résolution de paradoxes

Dans ce qui suit nous nous appuyons sur la définition selon laquelle un paradoxe
est un argument qui dérive une conclusion apparemment inacceptable a partir
des prémisses apparemment acceptables par une dérivation supposée acceptable.
Ainsi entendu, un argument n’est pas un paradoxe en soi mais seulement dans
le contexte dune interprétation — il y a quelqu'un pour qui les éléments de
I'argument semble acceptable ou pas. En présupposant qu'un paradoxe donné
peut étre résolu, c’est-a-dire que les apparences nous trompent quelque part, qui
sont les caractéristiques souhaitables de sa prétendue résolution? Nous mainte-
nons qu'une réponse adéquate a un paradoxe devrait nous fournir les éléments

suivants® :

1. Une analyse du paradoxe qui identifie les éléments défectueux de notre

interprétation de I’argument.

2. Une explication pourquoi les éléments identifiés dans (1) sont défectueux
qui est indépendante de leur contribution au paradoxe en question et,
préférablement, une explication pourquoi les éléments défectueux avaient

l'air plausible avant la dérivation du paradoxe.

3. Une fagon de corriger les éléments identifiés dans (1) qui est suffisamment
agile pour contrer des paradoxes connexes sans pour autant paralyser tout

travail positif sur le sujet concerné.

Notre définition de paradoxe nous guide déja vers la premieére étape ci-dessus,
celui de l'identification. Le défaut de notre interprétation de I'argument peut
concerner notre acceptation ou notre refus d’accepter (1) de I'une des prémisses,
(2) de la dérivation ou (3) de la conclusion. Ainsi, une réévaluation de 1'une de ces
trois parties de I'argument peut constituer une stratégie de résolution : on peut

montrer qu’une prémisse apparemment acceptable ne I’est pas, qu"une conclusion

6Cf. Haack 1978, p- 138, Berto 2007, p. 29, et R. T. Cook 2014a, p. 21.
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qui avaitl’air inadmissible s’avere compatible avec nos croyances et nos pratiques,
ou que la dérivation comporte une erreur subtile qui est passé inapercue lors de
la premiere lecture.

Il n’est pas toujours évident de déterminer a quelle classe une stratégie donnée
appartient et parfois ces classes ne sont pas mutuellement exclusives. Par exemple,
une réponse courante aux paradoxes impliquant des conclusions contradictoires
est d’adopter une logique paracohérente, c’est-a-dire une logique qui permet d’ac-
commoder les contradictions sans trivialiser la logique. Cette approche accepte
la conclusion paradoxale, mais comme une contradiction ne peut étre tolérée
sans rejeter certaines regles d’inférences classiques, elle implique également une
réévaluation du cadre logique dans lequel le paradoxe est établi.

I faut aussi se demander si les paradoxes qui rentrent moins facilement dans
le cadre de notre définition, comme c’est le cas des métaparadoxes, ne donne
pas lieu a encore une autre classe des stratégies. En effet, ces arguments sont
souvent considérés comme montrant les limites de I'applicabilité d"une logique
donnée ou la logique en général, plutdt que la nécessité d'une révision de celle-ci.
Ceci est étayée par le fait que les concepts qui apparaissent le plus fréquemment
dans les dérivations paradoxales — d’abord et avant tout la notion de vérité —
sont également centrales pour notre compréhension philosophique de la logique.
Cela indique que la résolution d'un paradoxe donné ne peut guere procéder
sans prendre en considération le contexte philosophique du raisonnement et les
concepts qu’il emploie.

Enfin, il semble possible que aucun des éléments d'un argument paradoxal
ne soit défectueux en soi, mais que le probléme se trouve plutoét dans une
tension inhérente a un de ces concepts principaux. Dans ce cas, la raison pour
laquelle chacune des prémisses semble entierement acceptable lorsqu’elle est prise
isolément mais que 'ensemble des prémisses mene toutefois a une conclusion
inacceptable est qu'un seul et méme concept y est employé pour remplir des
fonctions irréconciliables. Pour cette raison, certains auteurs estiment qu’en plus
des trois stratégies générales on devrait distinguer une quatrieme stratégie qui
consiste a rejeter un des concepts employés par I'argument (R. T. Cook 2014a,
p- 20). Cela impliquera certainement le rejet de certaines prémisses ou étapes
d’inférence, mais un rejet qui est fondé sur 1'incohérence ou I’absurdité du concept
en question plutot que la fausseté de la prémisse ou l'invalidité de l'inférence.
Cette stratégie peut inclure l'introduction d"un nouveau concept pour remplacer

le concept erroné. Mais une version plus forte de cette approche soutiendrait
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qu’aucun concept envisageable ne peut remplir le role attribué au concept initial.

Toutes ces considérations expliquent pourquoi une réponse adéquate a un
paradoxe ne peut se contenter d’identifier la partie problématique de 'argument
et d’offrir ce que Susan Haack appelle « une solution formelle » (Haack 1978,
p. 138-140) — une théorie consistante qui incorpore les prémisses restantes
comme remplacement. Pour étre convaincante, une solution doit tenir compte
du contexte philosophique du raisonnement et les concepts qu’il emploie. C’est
cet aspect holistique de la résolution des paradoxes qui motive la seconde exigence
d’une réponse adéquate mentionnée ci-dessus. Celle-ci est censée garantir qu'une
solution n’est pas ad hoc, c’est-a-dire qu’elle n’est pas formulée exclusivement en
vue d’éviter le paradoxe, mais doit, au contraire, pouvoir étre motivée indépen-
damment. Cette exigence devient souvent une question centrale dans le traitement
philosophique des paradoxes particulieres, surtout lorsque les paradoxes en
questions ont déja provoqué une surabondance des solutions’. En général, nous
voulons non seulement connaitre 'erreur de 1’argument paradoxale mais aussi
I'expliquer dans un contexte philosophique pluslarge, et cela implique de pouvoir
expliquer pourquoi l'erreur est passée inapercue jusqu’a présent.

Notre description des paradoxes implique qu’ils ne sont pas simplement des
problemes formels susceptibles d’étre résolus par des moyens techniques. Ainsi
que l’affirme Quine a propos des antinomies, la surprise qu’ils apportent « ne peut
étre évitée par rien d’autre que par le rejet de notre héritage conceptuel » (QUINE
1976b, p. 11). Ainsi, I’analyse des paradoxes a été considérée comme la motivation
premiere dans le développement de la logique contemporaine (CANTINI et BRUNI
2017). Une opinion similaire a été exprimée en ce qui concerne la discipline
de la philosophie dans son ensemble par Sorexsen 2003, qui caractérise son
histoire en termes d’une série de réponses aux problémes surgissants dans nos
schémas conceptuels quotidiens qui peuvent tous étre classées dans la catégorie
des paradoxes dans un sens large. Bien que cette lecture de 1'histoire de la
philosophie semble un peu excessive, le point de vue selon lequel les paradoxes
sont des manifestations des conflits profonds entre nos concepts est généralement
admis. L'étude de paradoxe porte ainsi la promesse de nous apprendre quelque
chose d’important concernant les concepts en question et leurs interactions —

concepts qui souvent comptent parmi les catégories les plus déterminant de

’Cette question resurgit régulierement au sujet de paradoxe de la connaissabilité, surtout a
propos des solutions au paradoxe qui, comme Neil Tennant, proposent une version restreinte du
principe de connaissabilité (voir e.g. Douven 2005).
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la pensée. Et parmi ceux-ci, on a les notions de vérité, de possibilité et de la

connaissance qui se heurtent dans le paradoxe de la connaissabilité.

3.4 Quel est le paradoxe?

3.4.1 Leraisonnement de Fitch en tant que paradoxe

Passons maintenant a I'examen du raisonnement de Fitch dans ce cadre trés géné-
ral des paradoxes que nous venons d’établir, en commencant par sa caractérisation
en tant que paradoxe. Un paradoxe, nous avons convenu, est un argument qui
dérive une conclusion apparemment inacceptable a partir d’'un ensemble des
prémisses individuellement acceptables par une dérivation supposée acceptable.
Notre premiere préoccupation est alors d’identifier ces trois éléments d"un para-
doxe dans notre dérivation ci-dessus.

La dérivation s’est effectuée en trois étapes, ce qui nous a permis de séparer
la partie de I'argument qui fait usage du principe de connaissabilité du reste.
Ceci est fait en sorte d’éviter une disqualification prématurée de 'argument de
la catégorie des paradoxes en raison du statut de ce dernier principe parmi les
prémisses. Les prémisses de I’argument doivent étre généralement acceptables,
tandis que le principe de connaissabilité est loin d’étre une opinion majoritaire en
philosophie. En fait, le raisonnement de Fitch est plus souvent présentée comme
une réduction a ’absurde des positions souscrivant au principe de connaissabilité.
Nous reviendrons sur ce point dans la section suivante.

Nous avons alors deux options quand il s’agit d’identifier I’argument sup-
posé paradoxal. Soit nous prenons 'argument entier I'ly — I'l; soit nous prenons
seulement la sous-dérivation constituée par les deux premieres étapes I'T; —I,. I
semble que l'interprétation de I’argument comme paradoxal peut étre maintenue
plus facilement si nous prenons la deuxiéme option, en raison de 1’acceptabilité
plus générale des prémisses. Mais est-ce que la conclusion de cet argument,
I'impossibilité de connaitre la conjonction de Fitch, est vraiment si inacceptable ?
Une autre possibilité consisterait a considérer 1’argument dans une perspective
plus large, selon laquelle la conclusion inacceptable n’est pas vraiment que les
énoncés sous cette forme ne peuvent pas étre connus, mais plutot qu’il y a des
énoncés qui sont inconnaissables en raison de leur forme logique, ou encore, que
toute vérité inconnue implique une vérité inconnaissable, ce qui n’est qu'une

version informelle du théoréme 5 :

(THEOREME 5) Jp(p A =Kp) + Ip(p A ~0Kp)
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Une question similaire se pose lorsqu’on identifie I’'argument entier comme pa-
radoxal. Le résultat de cet argument, que p — Kp pour un p arbitraire, est
certainement inacceptable comme conclusion, mais alors survient le probleme
de I'inacceptabilité du principe de connaissabilité parmi les prémisses. Une pos-
sibilité ici est de décharger la prémisse de (PpoxC) par l'introduction d'une

conditionnelle :
FVp(p — 0Kp) = Yp(p — Kp)

Différentes raisons pour considérer cette conclusion comme inacceptable et la
dérivation entiere comme paradoxale se trouvent dans la littérature et elles ne
sont pas toutes motivées par le sauvetage du principe de connaissabilité. Mais
avant d’y tourner notre attention, il convient d’examiner 1'usage polémique du

raisonnement de plus pres.

3.4.2 L’aspect polémique

Au début du chapitre nous avons noté que le raisonnement de Fitch était redé-
couvert dans un contexte essentiellement polémique ot il est considéré remettre
en cause les positions vérificationnistes ou anti-réalistes souscrivant au principe
de connaissabilité (HarT et McGInN 1976 et HART 1979). Depuis lors, une bonne
partie de la littérature partage le présupposé que la viabilité de ces positions
philosophiques dépend d"une résolution satisfaisante du paradoxe. Alors qu'une
partie s’occupe de conserver le principe face au paradoxe, I'autre se concentre
sur une critique de ces efforts de sauvetage. Cet aspect polémique doit influencer
notre interprétation du raisonnement de fagon importante, tant sur notre analyse
du probléeme qu’il manifeste que de notre maniere d’y répondre. Une premiere
étape vers cette interprétation est alors de déterminer pour qui le raisonnement
pose un probléme.

Le fait que le raisonnement cible principalement une famille particuliére de
positions philosophiques le distingue de la plupart des arguments caractérisés
comme paradoxes, comme ces derniers sont usuellement considérés impliquant
des problémes généraux. Cependant, ce n’est pas seulement pour argumenter
contre l'anti-réalisme qu’on s’en est servi. Des arguments basés sur le raison-
nement ont été avancés contre 1’évidentialisme épistémique (WHurrcoms 2013),
pour 'universalité de la causalité (WEaver 2013 et MacInTosH 1984) et contre
le fictionnalisme modal (BrRocaarp 2009). En philosophie des mathématiques le

raisonnement a été percu comme une menace a la fois aux certaines formes de
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platonisme et au fictionnalisme (Bueno 2009), et en philosophie de la religion on a
soutenu qu’il compromet la doctrine chrétienne de 'incarnation (Kvanvic 2010).
En outre, il y a certainement d’autres paradoxes qui ont servi de munitions dans
les débats philosophiques. Pour ceux qui pensent que le paradoxe du menteur
peut étre évité par le rejet du principe de bivalence, au moins dans sa version
globale, il est souvent cité comme un probleme particulierement aigu pour le
réalisme sémantique®. Le paradoxe de Moore aussi a été dirigé contre un vaste
éventail des positions. En philosophie de I'esprit il a été employé tant contre
le représentationnalisme de (Scumip 2014) que contre le fonctionnalisme, et en
épistémologie on l'a utilisé pour critiquer 1'évidentialisme, le scepticisme et le
fictionnalisme (M. S. GReex et WiLLiams 2007, p. 3).

En fait, toute identification des éléments défectueux d'un argument paradoxal,
que ce soit une prémisse ou une étape de raisonnement, peut étre utilisée comme
une critique des positions philosophiques qui dépendent de ces éléments. Et c’est
dans le caractére ouvert des raisonnements philosophiques que la démonstration
de cette dépendance peut étre établie de différentes fagons. Un bon exemple dans
ce contexte se trouve dans CHasE et Rusn 2016 qui affirme que le raisonnement
de Fitch, ainsi que certaines fortifications de ce raisonnement qui se passent
du principe de factivité de la connaissance, dépend d'une version du principe
d’introspection positive pour l'opérateur de connaissance, qui en conjonction avec
un axiome de cohérence de la forme K—-p — —Kp implique le principe suivant

d’infaillibilité négative employé dans le raisonnement :
K=Kp — —Kp

L’effondrement modal qui résulte du raisonnement peut étre dérivé sans la facti-
vité de la connaissance. Cela ouvre la voie a sa généralisation pour des opérateurs
épistémiques non factifs, comme certaines conceptions de la justification. Mais
CHaske et Rusn 2016 soutiennent que toute généralisation de ce type fera appel a
un principe d’introspection positive, et comme un tel principe est caractéristique
des positions internalistes en épistémologie, son identification comme source du

caractere paradoxale constitue un argument contre I'internalisme’.

8Voir par exemple TennanT 2010, p. 19-20 qui compare sa propre stratégie de résolution du
paradoxe de la connaissabilité aux réponses des partisans du réalisme sémantique au paradoxe
de menteur.

“Dans la §3.4.3 nous verrons qu'il est possible d’obtenir un résultat encore plus fort de
raisonnement qui n’utilise pas le principe d’introspection positive et le principe d’infaillibilité
négative. Cela compromet leur conclusion selon laquelle le raisonnement de Fitch pose un
probléme particulier aux positions internalistes en épistémologie.
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Nous reviendrons au sujet de la portée générale du paradoxe dans la section
3.4.3, mais en tout cas, il est clair que le lien entre le raisonnement et le principe de
connaissabilité, et par la 1’anti-réalisme sémantique, est bien plus étroit que ha-
bituellement entre paradoxes et positions philosophiques, tant conceptuellement
que dans la littérature. Cela tient notamment au fait que le principe est a la fois
trés caractéristique des positions qui y souscrivent et une position minoritaire.
Mais comme on 1'a déja indiqué, tant que nous insistons sur le fait de compter le
principe de connaissabilité parmi les prémisses de l'argument, le raisonnement
n’est plus vraiment un paradoxe, mais tout simplement une réduction a I’absurde
d’une position philosophique. La réduction en question consiste a dériver la
conclusion inacceptable — méme absurde — que toute vérité est connue a partir
d’un ensemble des prémisses acceptables et le principe de connaissabilité posé
comme hypothese. Certes, le réaliste n’est pas en position de donner un exemple
d’une vérité inconnue — sa situation ressemble ainsi a la situation d’Hylas dans
les Dialogues de Berkeley qui est mis au défi de concevoir de quelque chose qui
existe sans étre un objet de pensée'. Il affirme pourtant qu’il y en a, et pour cette
raison notre seule option pour éviter une conclusion absurde est de renoncer au
principe de connaissabilité.

Si le raisonnement n’est pas un paradoxe mais une réfutation du principe
de connaissabilité, la situation dans laquelle se trouve un partisan du principe
ressemble de bien des maniéres a celle du quelqu’un confronté a un paradoxe.
Pour contourner 'argument il peut douter les prémisses, la dérivation, ou essayer
de montrer que la conclusion est acceptable apres tout, malgré les apparences. La
thése qu’il veut défendre aura toutefois un statut particulier parmi les prémisses.
D’en douter ne compte pas parmi les stratégies défensives, mais il peut toutefois
affirmer que la formulation du principe dans le raisonnement est inadéquate et
proposer de le remplacer par une représentation plus précise de la these qu’il
défend.

La défense d"un principe philosophique contre une réduction a I'absurde aura
également des criteres d’adéquation légerement différentes par rapport a ceux
d"une résolution d"un paradoxe. Des principes philosophiques sont avancés dans

des contextes déterminés ot ils ont un role spécifique a jouer. Cela est particuliére-

107] ne devrait pas passer inapercu que Berkeley se sert de ce défi et de la discussion qui suit pour
arguer pour son idéalisme, dont I’anti-réalisme est parfois présenté étant I’héritier contemporain.
Priest 1991 discute ’argument de Berkeley et I'interprete dans les termes de sa thése des limites
absolues et dialectiques de la pensée. Cette thése a incidemment aussi été offerte comme une
interprétation du raisonnement de Fitch, comme nous le verrons plus loin.
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ment vrai pour le principe de connaissabilité qui dans le programme anti-réaliste
initié par Dummett constitue la prémisse majeure d"une critique de la sémantique
classique et les positions métaphysiques qui la présupposent. Le principe de
vérifiabilité, comme nous I’avons vu, était censé supporter un fardeau non moins
lourd en fournissant un critére de démarcation entre le sens et le non-sens, et par la
permettre de purger la philosophie des réflexions métaphysiques dénuées de sens.
Toute modification du principe face a une prétendue réfutation, qu’il s’agit d"une
restriction de son champ d’application ou une révision substantielle, doivent étre
capables d’assumer les roles du principe original, tant les rdles critiques que les
roles théoriques positifs'!.

Une majorité de la littérature portant sur le raisonnement tient compte de ce
contexte philosophique, mais il est rarement exploré de maniere substantielle.
Certes, des nombreuses publications sont explicitement motivées par le défi de
procurer une solution au paradoxe qui respect le principe de connaissabilité
ou une reformulation de celui-ci capable d’assumer son role, mais les auteurs
de celles-ci souscrivent assez rarement au principe eux-mémes. Ainsi, méme si
les considérations philosophiques traditionnelles qui motivent le principe four-
nissent 1’arriere-plan d’un certain nombre des traitements du paradoxe, 1’objectif
principal est de fournir une solution formelle en logique épistémique, et la logique
épistémique est depuis longtemps devenu un domaine a part et assez éloigné de
cet arriére-plan philosophique. On y trouve une perspective fondamentalement
pluraliste envers la question des formalismes plus aptes a rendre compte de la
notion de connaissance, qui va parfois jusqu’a regarder la logique épistémique
comme un outil technique de modélisation avec tres peu de poids philosophique.
Le paradoxe de la connnaissabilité peut tres bien constituer un probleme tech-
nique intéressant dans ce contexte, mais que plutdt que de traiter des questions
philosophiques, qu’on s’en serve pour montrer la prouesse d"une logique donnée
ou sa résilience au paradoxe n’est quun des facteurs qui comptent en sa faveur.

Ces considérations indiquent que malgré son association étroite avec les po-
sitions philosophiques souscrivant au principe de connaissabilité, 1'intérét du

raisonnement va bien au-dela de ce débat philosophique initial. Le raisonnement

1Ce point a été largement reconnu dans la littérature, ot 'accent est habituellement mis sur le
role du principe de connaissabilité dans le programmme anti-réaliste de Michael Dummett (voir.
p- ex. CoGgBURN 2012, p. 78). Williamson (2009, p. 204) a critiqué la stratégie de restriction proposée
par Neil Tennant comme manquant du rapport avec les motivations anti-réalistes originales et il
affirme qu'un grand nombre d’autres solutions pourraient étre critiquées sur le méme point, e.g.
EpcingTon 1985, MELIA 1991, RaBINOWICZ et SEGERBERG 1994, Kvanvic 1995, LINDSTROM 1997 et
R ckert 2004.
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semble bien manifester un probleme d’une portée générale et cela nous offre une
raison de ne pas se précipiter pour I'exclure de la catégorie des paradoxes.

Uneraison supplémentaire provient de la ressemblance frappante avec d’autres
arguments considérés paradoxales, comme le paradoxe de Moore et le paradoxe
du connaisseur. Un certain nombre d’auteurs ont entrepris de dégager les liens
entre des différents paradoxes en vue d’en proposer des traitements unifiés. L'idée
est que ces différents probléemes seraient des manifestations d’un petit nombre
des défauts conceptuels ou linguistiques et qu'une seule stratégie devrait nous
permettre d’en résoudre une majorité. Ainsi, Linsky 2009 montre qu’'une large
gamme des paradoxes concernant les notions de connaissance et la croyance
peuvent étre traités par la théorie des types. Sorensen (1988 et 2002) analyse un
grand nombre des paradoxes par sa notion de point aveugle : des propositions
cohérentes et vraies qui néanmoins ne peuvent étre acceptées rationnellement
par certains individus en raison de leur situation épistémique. Cette analyse
est notamment censée s’appliquer aussi bien au raisonnement de connaissabilité
qu’au paradoxe de Moore et au paradoxe de l'examen surprise. Enfin, Beall
(2000 et 2009) et Priest (2009) proposent de résoudre le probléme posé par le
raisonnement de Fitch en tandem avec un grand nombre d’autres paradoxes par
certaines logiques paracohérentes et/ou paracompletes, en accordant une attention
particuliere a ces connexions avec le paradoxe du connaisseur'?. Dans tous ces cas,
I'applicabilité générale des solutions avancées est considérée comme un avantage.
Mais une telle portée générale compte moins en faveur d'une approche lorsque
le raisonnement de Fitch est considéré poser un probléme pour les anti-réalistes
et les vérificationnistes uniquement’.

Une derniere raison de garder le raisonnement de Fitch dans la catégorie
générale des paradoxes est que son exclusion prématurée risque de nous priver
d’une précieuse legon. A la fin de la section précédente nous avons plaidé en faveur
d’une interprétation profonde des paradoxes selon laquelle ceux-ci manifestent

des conflits conceptuels constituant une occasion d’approfondir notre compré-

121 e rapport du raisonnement de Fitch au paradoxe du connaisseur est également examiné
dans R. T. Cook 2014a, p. 163, et dans Reap 2018. Santos 2017 critique 1'usage de 'analogie entre
le raisonnement de Fitch et le paradoxe du connaisseur dans les approches paracohérentes de
Priest et Beall.

BBHareacu 2008 souligne que méme ceux qui affirment que le raisonnement devrait étre
considéré comme une réfutation d’anti-réalisme doivent admettre l'importance de répondre
a d’autres paradoxes épistémiques comme le paradoxe du connaisseur. Mais si les stratégies
avancées pour résoudre ces dernieres paradoxes suffisent également pour résoudre le paradoxe
de la connaissabilité, ce dernier ne pose pas plus de probleme a ceux qui défendent le principe de
connaissabilité qu’a ceux qui ne le font pas.
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hension des concepts impliqués. Une vision myopique envers le raisonnement,
trop préoccupée avec le contexte polémique, nous prive de cette occasion. Il peut
trés bien s’avérer que le probléeme qu’il manifeste soit particulierement aigu pour
les anti-réalistes et d’autre vérificationnistes, mais nous ferions mieux de garder

sa pertinence générale comme hypothese de travail.

3.4.3 Différentes interprétations : généralité du probleme

Si nous supposons pour l'instant que le raisonnement de Fitch manifeste bien
un probléme, que le probleme ne se limite pas aux positions philosophiques
généralement considérées comme ciblées par le raisonnement, et que ce probleme
peut méme étre caractérisé comme un paradoxe, quel est alors le probleme ? Sagit-
il d’un probleme technique, concernant le formalisme dans lequel le raisonnement
est exprimé? Ou est-ce qu’il s’agit plutdét d'un probleme proprement philoso-
phique? S'il s’agit d'un paradoxe, est-il un paradoxe logique? Epistémique?
Pragmatique? Un examen sommaire de la littérature suffit pour montrer que
le raisonnement a donné lieu a une grande variété d’interprétations.

Une interprétation commune de ce qui est paradoxal dans le raisonnement est
parfois formulée comme une réponse a 'affirmation qu’il ne s’agit pas vraiment
d'un paradoxe mais simplement d’une réduction a l’absurde du principe de
connaissabilité. La réponse commence en notant qu’il y a des cas ot les résultats
d’un raisonnement sont considérés paradoxaux en vertu de la maniere dont
laquelle on y arrive plutdt qu’en vertu de la conclusion elle-méme — ce que
nous avons appelé des métaparadoxes ci-haut. Dans le cas de raisonnement de
Fitch, le paradoxe serait qu'une position philosophique substantielle comme le
vérificationnisme, qui a premiere vue semble cohérente et bien motivée, peut
étre réfutée une fois pour toutes par un simple argument logique'®. Timothy
Williamson, 1'un des auteurs les plus prolifiques sur le sujet du raisonnement, a
fait remarquer une fois que l'idée qu’une question philosophique extrémement
délicate et obscure pourrait étre court-circuitée par un peu de logique serait peut-
étre un peu trop a espérer — ou a craindre (WiLLiamson 1982, p. 207). Toutefois,
presque vingt ans apres, il semble avoir changé d’avis sur la question, en affirmant

qu’il n’est pas de tout clair que le raisonnement devrait étre considéré paradoxal

4 Ainsi remarque Edgington que « [e]ven an out-and-out realist should [. .. ] suspect that the
long philosophical tradition to which he is opposed cannot be so swiftly reduced to absurdity »
(EpcincTON 1985, p. 568). Voir aussi BRocaARD et SALERNO 2013 et JEnkins 2009, p. 303 : « It seems
unlikely that the deep issues between the realist and the anti-realist can be settled by a six-line
proof. »
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plutot qu'une simple réduction du principe de connaissabilité® :

« The conclusion that there are unknowable truths is an affront to various
philosophical theories, but not to common sense. If proponents (and oppo-
nents) of those theories long overlooked a simple counterexample, that is an

embarrassment, not a paradox. » (WiLLiamson 2000a, p. 270-1)

Sorensen a répondu a Williamson qu’il y a bien des paradoxes dont les conclusions
sont en accord avec le bon sens commun (SorenseN 2014). Par exemple, comme les
quantificateurs de la logique du premier ordre ont d'import[ ?p ? : je ne comprends
pas «import »] existentiel, on peut montrer qu’il y a quelque chose qui existe a
partir du principe logique selon lequel chaque chose est identique a lui-méme.
Bien que cette conclusion ne contredit en rien le sens commun, le fait qu’elle peut
étre démontrée logiquement sans aucune prémisse empirique parait paradoxal.

Tout cela nous amene a une question plus générale concernant le role de
la logique en philosophie : est-ce que des questions philosophiques peuvent
vraiment étre tranchées d’une maniere conclusive par un argument logique? Si
oui, alors lesquelles ? N'est-il pas dans la nature méme de la logique d’étre neutre
par rapport aux questions substantielles en philosophie? C’est dans cet esprit-la
que Tennant critique les partisans de la logique classique. Il note qu'un certain
nombre des principes classiques, tel que le principe de bivalence, sont équivalents
aux hypotheses métaphysiques substantielles, et que ces hypotheéses ne devraient
pas étre déterminées par le choix de notre logique'®. Méme si 'on admet qu’il y a
des questions de substance en philosophie qui peuvent étre réglés d"une maniere
a priori par une dérivation logique, la question demeure dans quelle logique ces
dérivations doivent étre effectuées. Et cette question est d’autant plus pressante
lorsqu’il s’agit de logiques spécifiques a un sujet, comme la logique épistémique,
pour laquelle le pluralisme logique semble bien moins contestable que pour la
logique en général.

Nous revenons plus tard sur ces questions qui sont évidemment d"une impor-
tance capitale pour notre étude. Mais tournons maintenant notre attention vers

une autre facon dont laquelle le raisonnement peut étre considéré manifester un

15Son interprétation est un peu plus nuancée dans WiLLiamson 2000b, p. 99 : « A diffuse
philosophical tendency cannot be refuted once and for all by a single rigorous argument.
Nevertheless, such an argument can severely constrain the forms in which the tendency is
expressed ». Ce passage reapparait mot par mot dans WirrLiamson 2009, p. 183. Kelp et Pritchard
(2009, p. 324) sont d’accord pour dire que le raisonnement ne devrait pas étre considéré paradoxal
sauf sil’on estime que le principe est tres plausible.

16TENNANT 1996, p. 213. Voir aussi DummeTrT 1978€, p. 121, pour le germe de cette idée et
R. T. Coox 2014b pour une discussion.
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probleme d’une portée générale. Selon l'interprétation que nous venons de consi-
dérer le raisonnement est d’abord et avant tout un probleme pour les partisans du
principe de connaissabilité. Ce n’est que sur le niveau méta, dans la maniere dont
le résultat est dérivé, que le raisonnement est problématique dans une optique
plus générale. Mais le raisonnement peut aussi étre généralisé directement.

J’ai deja mentionné que le raisonnement de Fitch et ses variations ont servi
pour argumenter pour et contre une grande variété des theses philosophiques sans
rapport au débat autour le principe de connaissabilité. Cela s’explique en partie
par le fait que la structure logique de 1'argument se préte tres facilement a des
interprétations différentes. Une premiere facon de le faire consiste a souligner que
rien n’oblige a interpréter 'opérateur K dans le raisonnement comme signifiant
la connaissance.

Le résultat original de Fitch est que pour n’importe quel opérateur proposi-
tionnel a pour lequel ap — peta(p Aq) — (ap A ag) nous avons que —oa(p A —ap).
Michael Fara suggere un certain nombre d’interprétations de l'opérateur qui
toutes donnent lieu a des raisonnements contre-intuitifs, sinon paradoxaux, in-
dépendamment de la question de la connaissabilité (Fara 2010). La premiere
interprétation est suggérée par Williamson (1993) qui introduit 1’ opérateur t-congu,
ol une proposition p est t-congu s’il est a la fois vrai et congu par quelqu’un que
p. Le raisonnement de Fitch montre alors que si toute vérité est t-concevable alors
toute vérité est t-congu. Fitch lui-méme a considéré la possibilité de lire ap comme
«p a été entrainé par un agent omnipuissant ». Une autre lecture suppose qu’il y a
un oracle divin et interprete ap comme « p sera révélé par 1'oracle ». Fara congoit
méme un argument basé sur le raisonnement de Fitch contre 'affirmation de
Hume que « [t]ous les objets de la raison humaine ou de nos recherches peuvent
se diviser en deux genres, a savoir les relations d’idées et les faits » (Hume [1748]
2008)". Des généralisations de ce type se multiplient lorsque nous prenons en

compte le fait mentionné ci-dessous qu’il y a des variations du raisonnement qui

7Cette « fourchette de Hume » considére que toutes les vérités sont exhaustivement divisées
en ces deux sortes, ol1 les relations d’idées sont connaissables a priori, et les matieres de fait sont
découvrables a posteriori. Si nous prenons ces deux classes de vérité comme définies par la maniere
dont elles peuvent étre connues, nous pouvons considérer comme nécessaire que (1) « toute matiere
de fait est connaissable a posteriori » et que (2) « toute relation d’idées est connaissable a priori ».
Mais alors toute matiére de fait p non découverte posera des difficultés pour cette dichotomie
stricte. Une application du raisonnement de Fitch et de (1) & l'affirmation « p et on ne découvre
pas a posteriori que p », montrera que, bien que vraie, elle n’est pas une question du fait. Ainsi,
par la dichotomie de Hume, elle doit étre une relation d’idées et donc connaissable a priori. Mais
si une conjonction est connaissable a priori, alors chaque conjonction l’est aussi. En particulier, p
serait connaissable a priori, ce qui contredit notre hypotheése selon laquelle p est une question de
fait (Fara 2010, p. 58).
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remplacent les prémisses gouvernant I’'opérateur O avec des prémisses bien plus
faibles!®.

Ces exemples soulignent davantage le fait établi dans la section précédente
que le raisonnement de Fitch se généralise bien au-dela de son contexte polé-
mique autour du bien-fondé de l'anti-réalisme. Ce point est également impor-
tant lorsqu’il s’agit d’évaluer les différentes solutions avancées pour résoudre
le paradoxe, comme on pourrait exiger que celles-ci permettent également de
répondre a ces problemes voisins. Le raisonnement peut toujours étre considéré
comme une réfutation d’anti-réalisme, ot1 on peutjuger qu'une réfutation formelle
tellement simple d une these philosophique est une conclusion paradoxale comme
résolution. Mais dans les deux cas, ces exemples montrent que des explications
supplémentaires sont requises.

De la méme maniere, I'existence de ces exemples peut influencer notre analyse
de la source du caractére paradoxal du raisonnement. En effet, cette diversité des
arguments paradoxaux d"une structure logique similaire souleve la question de
savoir sil’origine du probleme est peut-étre plutot a rechercher dans l'insuffisance
du cadre logique pour traiter les concepts en question, que dans les concepts et
principes eux-mémes.

Une analyse du raisonnement qui va dans ce sens est celle de Jonathan
Kvanvig®. Selon lui, le probléeme au cceur du raisonnement de Fitch n’a rien
a voir avec la question des différentes conceptions de la vérité ou d’autres aspects
du débat entre le réaliste et I’anti-réaliste. La véritable question concerne plutdt
la perte d'une distinction logique entre la possibilité de la connaissance et la
connaissance actuelle. Pour l'apprécier, il est essentiel de regarder le résultat
du raisonnement sous la forme du théoréme suivant, oti, comme nous avons
fait ci-haut, le principe de connaissabilité a été déchargé comme prémisse et la

conditionnelle remplacée par une biconditionnelle :
F¥p(p — 0Kp) © ¥p(p — Kp)

Kvanvig caractérise cette équivalence logique comme un effondrement de mo-
dalités dans un certain contexte® et il soutient que c’est cet effondrement qui

constitue le caractére paradoxal du raisonnement. Pour lui, le raisonnement est

8Fara donne un exemple intéressant lorsqu'il se sert d’un argument analogue dans le contexte
de la théorie de présuppositions du locuteur de Stalnaker pour montrer qu’il y a des vérités qui
ne peuvent étre prises pour acquises dans une conversation (ibid., p. 59).

PKvanvic 1995, 2006 et Kvanvic 2009.

20Kvanvic 2006, p. 63. Voir aussi ibid., p. 83 pour cette formulation de résultat du raisonnement
de Fitch.
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bien un paradoxe, mais il est avant tout un paradoxe logique et sa portée est
entierement générale.

Cette analyse de Kvanvig a été critiquée sur plusieurs points et nous aurons
'occasion de la regarder de plus prés dans la §4.2 avec la solution qu’il propose.
Mais ce qui nous intéresse a présent, c’est cette suggestion que le paradoxe
est fondamentalement un paradoxe logique. Jenkins (2009, p. 309) s’oppose a
cette suggestion en notant que 1’'équivalence en question dépend toujours sur
certaines prémisses gouvernant I’opérateur épistemique K comme la factivité et la
distributivité, etil estloin d’étre évident que ceux-ci sont des principes proprement
logiques. Mais indépendamment de ce point de terminologie, cette idée que la
source del’erreur est d’abord a chercher dans le formalisme est largement abordée
dans la littérature?!, et assez souvent dans le contexte des généralisations du
raisonnement. Ainsi, MacINTosH 1984 propose une généralisation de I'argument
pour suggérer qu’il ne nous apprend rien sur le réalisme, le vérificationnisme ou
lI'intuitionnisme, mais plutot quelque chose sur la notion de possibilité en logique
modale. Et, en maintenant que cette derniére généralisation ne va pas assez loin,
Linsky 1986 en propose une encore plus générale et affirme qu’elle se trouve au
cceur, non seulement de raisonnement de Fitch, mais de paradoxe de Moore, le
paradoxe de la préface et des versions du paradoxe du menteur.

Plus récemment, SAN 2020 a proposé une analyse formelle générale du phéno-
meéne d’effondrement modal pour une variété des logiques modales qui montre
que le résultat manifesté dans le raisonnement de Fitch est encore plus robuste que
I’on a reconnu jusqu’a ici”?. Depuis Mackie 1980, de nombreuses tentatives ont été
faites pour éviter le raisonnement paradoxal en se concentrant sur la factivité de
la connaissance, soit en rejetant cette prémisse, soit en remplacant le principe de
connaissabilité par un principe impliquant une notion épistémique non factive,
comme la confirmabilité ou la croyance justifiée. Mackie lui-méme suggere que
le vérificationniste se sert de la notion de croyance justifiée pour formuler sa
these, mais note qu’en dépit du fait qu’elle soit non factive, le raisonnement de
Fitch passe quand méme si la notion pertinente de croyance justifiée est sujette a

l'infaillibilité négative, c’est-a-dire le principe suivant ott Kp est lu comme « il est

Zl0On note dans ce contexte qu’une interprétation de 1'article original de Fitch soutient que sa
raison pour y inclure le raisonnement était de mettre ses lecteurs en garde contre un raisonnement
fallacieux lié a l'interaction entre des opérateurs modaux et la conditionnelle (SaLerno 2009¢,
p. 46).

22Voir aussi San 2019.
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justifié de croire que p » :
K=Kp — =Kp

Il est plausible que ce soit effectivement le cas si K est lu comme «il est justifié
a t; de croire que p » ot t; est un moment fixé, mais ce n’est plus le cas si on le
lit comme «il est justifié de croire p a un certain moment ». Epcgingron 1985 a
critiqué cette suggestion en notant que méme si nous lisons K de cette fagon, il est
peu plausible qu'un énoncé ayant la forme de la conjonction de Fitch puisse étre
cru de maniere justifiée, car cela impliquerait qu’il est logiquement possible que
quelqu’un croie que « p et personne a aucun moment ne croit que p »>.

La question est réexaminée par KeLp et PrircHARD 2009 qui montrent que
la suggestion de Mackie est également susceptible d"un raisonnement de type
Fitch, mais finissent par défendre son approche face a la critique d’Edgington en
argumentant contre le principe d’infaillibilité négative pour les deux lectures de
K en termes de croyance justifiée. Dans le méme ordre d’idées, StjernBERG 2009
soutient que les vérificationnistes devraient formuler leur these principale avec
un opérateur épistémique non factif plus faible que la connaissance.

Contre ces approches, I’analyse de Sanx 2020 montre que 1’abandon de la facti-
vité et l'infaillibilité négative ne suffit pas pour mettre la thése de la connaissabilité
al’abri de paradoxe. En effet, on peut obtenirl'effondrement modal p <> Kp a partir
de p — ¢OKp si on remplace ces prémisses par Kp — —K-p et un « principe de
pontage » de niveau 1, ot un principe de pontage de niveau n est une formule
sous la forme :

Mip — Map
ou M; et M, tiennent lieu d’une suite des opérateurs K ou leur dual =K, et la
différence entre les nombres d’opérateurs dans M; et M, est égal a n (ibid., §4)** .
Ce résultat montre que le probleme manifesté dans le raisonnement touche un

nombre de positions encore plus important que ce qui est généralement reconnu,

BTeENNANT 1997, ch. 8, présente aussi une version du paradoxe pour des opérateurs non factives.
Kvanvic 2006, 15ff, critique ces versions du paradoxe présentées par Tennant et Edgington, et il
conclut que le résultat paradoxal est intimement lié a la factivité de la connaissance.

24En fait, le résultat obtenu par San 2020 est encore plus général : un principe de pontage de
niveau n, avec Kp — —K-p etp — 0Kp conduira a un effondrement modal de niveau n, c’est-a-dire
ala dérivation de p < K,p ou K,, est une suite de n opérateurs K. Notons que le résultat dépend de
la regle de monotonicité pour K : si+ ¢ — 1p alors - Ko — Kip. Cette régle garantit la distributivité
de K sur la conjonction.

B Ainsi, les formules Kp — p, Kp — KKp, ~K-p — K=K=p et KKp — Kp sont tous des exemples
d’un principe de pontage de niveau 1, tandis que p — —K—-Kp est un principe de pontage de
niveau 2.
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et San cite un certain nombre de ces exemples. Par exemple, I’option de remplacer
la notion de connaissabilité par une notion non factive de vérifiabilité ne sauvera
pas la position vérificationniste si on accepte que le fait que la vérification d"un
énoncé est vérifiée implique que 1'énoncé lui-méme est vérifié. Aussi, ceux qui
défendent une norme de vérité pour les croyances selon laquelle la vérité d'un
énoncé p implique qu’il est permis de croire que p sont obligés de rejeter tout
principe de pontage pour des croyances, par exemple que le fait que I’on croit que
p implique que 1’on croit que 1’on croit que p, a moins d’étre préts a admettre un
effondrement logique de la distinction entre la vérité et la croyance(San 2020, § 6).
En particulier, cela compromet les tentatives telles que celles de Crask et Rusu 2016
que nous avons mentionné dans la §3.4.2 qui utilisent le raisonnement de Fitch
pour argumenter contre l'internalisme épistémique en raison de sa dépendance
sur l'infaillibilité négative, car il s’avere que le raisonnement dépend d "hypotheses
plus faibles qui ne sont pas spécifiques a la position internaliste.

La prémisse de distributivité de K a également étre identifié comme une source
potentielle de paradoxe. Dans son rapport d’arbitre sur l'article original de Fitch,
Church a ainsi suggéré de renoncer cette prémisse en invoquant le fait qu’il
n'y a pas de «loi psychologique » liant la connaissance des conjonctions a la
connaissance des conjoints. Williamson, qui reconnait qu’il y a des positions philo-
sophiques de la connaissance qui rejettent cette prémisse®®, a pourtant montré que
la distributivité n’est pas nécessaire si on est prét a accepter la version légérement

plus forte du principe de connaissabilité suivante®” :
pPiA...Apyn— O(Kpr Ao AKpy)

On pourrait objecter a cette suggestion qu'un vérificationniste ne saurait accepter
ce renforcement de son principe. Mais comme 1’a souligné Jago (2010, p. 652),
cette version plus forte est dérivable du principe original en conjonction avec
le principe ¢0p — Op — un axiome de la logique modale S4 — et la prémisse
suivante :

Kpr A ... Apy) = O(Kp1 A ... AKpy)

Cette derniere prémisse est nettement plus plausible que le principe original de

distributivité de K. En effet, méme si on suit Church en doutant la plausibilité

%Les exemples des positions citées dans ce contexte incluent celles de Dretske et de Nozick.
Voir p. ex. Kvanvic 2006, ch. 4.

Z’WiLL1amsoN 1993. WirLLiamson 2000a, p. 283, suggere de nombreuses autres fagons d’obtenir
le résultat de Fitch sans la distributivité de K.
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de distributivité pour des raisons contingentes concernant un individu qui ne
parvient pas a inférer les deux conjoints d"une conjonction déja connue, on doit
toujours admettre que I'individu pourrait etfectuer cette inférence.

Tout ceci montre que le raisonnement de Fitch n’est pas seulement un probleme
formel, mais un probleme formel de portée trés générale. Certes, cela ne signifie
pas que le paradoxe doit étre considéré purement formel, et rien n’est exclu en ce qui
concerne l'incidence du paradoxe sur des questions philosophiques®. L'essentiel
de l'argument peut étre formulé d"une maniere informelle, comme nous avons
fait au début de ce chapitre. En fait, méme avant la publication de l'article de
Fitch, Hilary Putnam s’est servi d"un argument analogue pour critiquer le vérifi-
cationnisme, en donnant I'exemple suivant d"un énoncé invérifiable : «Il y a une
montagne d’or d"un mille de haut mais personne ne sait qu’il y a une montagne
d’or d’un mille de haut »*°. Mais il semble raisonnable d’exiger d’une analyse
du raisonnement qu’elle établisse une sorte de lien entre l'argument formel ou
quasi-formel et les conclusions philosophiques que l'on en tire, surtout si ces

conclusions impliquent une dénonciation rapide des traditions philosophiques.

3.4.4 Différentes interprétations : portée philosophique

Dans ce contexte, considérons l'interprétation assez répandue du raisonnement
qui consiste a prendre la dérivation pour argent comptant et d’accepter qu’il
démontre des frontieres insurmontables de la connaissance. La catégorie de ces
interprétations est assez hétérogeéne. Pour Williamson, comme nous l’avons vu, le
raisonnement constitue un simple contre-exemple au principe de connaissabilité,
et ainsi une réfutation de l'anti-réalisme, plutdt qu'un paradoxe quelconque.
Selon lui, le raisonnement établit des limites structurelles de notre connaissance,
limites qui sont indépendantes de facteurs contingents comme des limitations
computationnelles ou la structure causale de I'espace-temps (WiLLiamson 2000a,
p- 270). Deux autres interprétations de cette catégorie, RouTLEY 1981 et REsCHER
2005, s’accorde avec Williamson pour dire que le raisonnement montre que
notre connaissance est intrinsequement limitée, et tous les deux y accordent un
poids philosophique considérable. En outre, ils consacrent une quantité considé-

rable d’argumentations philosophiques pour établir que l'existence des vérités

2Voir RestarL 2009, p. 341, pour un point similaire.

Purnam [1969] 1979, p. 443. Cet argument est discuté et comparé au raisonnement de Fitch par
KonNE 2005, p. 428, qui remarque a juste titre que I'article de Putnam est écrit avant qu’il ne se soit
tourné vers l'internalisme, sa propre version de vérificationnisme. Incidemment, l'internalisme
de Putnam a été ciblé par une version légerement modifiée du raisonnement de Fitch (EpcincTon
1985, p. 559).
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inconnues est nécessaire et que, par la cloture de l'opérateur de nécessité sur
une implication nécessaire, le méme vaut pour l'inconnaissabilité qui résulte du
raisonnement de Fitch.

En comparaison, ces derniers auteurs ne consacrent pas beaucoup d’effort a
une explication philosophique du résultat du Fitch. Il est intéressant de comparer
ce fait au traitement de la méme question des limites de la connaissable chez
les philosophes souscrivant aux versions du principe de connaissabilité, qui
évoquent des questions fondamentales concernant les limites de la signification,
le rapport entre langage et monde, et le rdle propre de la philosophie. On rappelle
par exemple le raisonnement de Schlick traité dans la premiere partie de cette
these en faveur de la conclusion qu’aucun probléme ne peut étre insoluble en
principe et que les limites de la connaissance correspondent avec les limites de
sens (ScHrick 1936, p. 352). En revanche, le raisonnement de Fitch est considéré
comme offrant un « simple contre-exemple », une ruse logique, et méme si ces
résultats sont acceptés avec enthousiasme, ces analyses ne répondent aucunement
aux considérations originales données en faveur du principe de connaissabilité.

Une derniere interprétation dans cette catégorie se distingue nettement du
reste sur ce point d’ancrage philosophique du résultat. Selon 1’analyse de Priest
(2009), le raisonnement nous montre bien que la connaissance — ou plutot
toute pensée conceptuelle — est limitée. Il insiste cependant sur le fait que
le raisonnement constitue un paradoxe général montrant la possibilité de la
contradiction Kp A =Kp, et que celui-ci ne devrait pas étre pris comme un probleme
pour le vérificationnisme uniquement. L'objectif principal de Priest n’est pourtant
pas de défendre le vérificationnisme. Il veut plutdt montrer que les frontieres
de la pensée impliquent des contradictions de manieére intrinseque — qu’ils sont
dialethéiques au sens o1 il y a des vérités qui sont a la fois connues et inconnues. De
cette fagon, I’argument fait partie d"une analyse philosophique d’une portée trés
générale concernant la pensée conceptuelle, comprenant notamment une critique
de la généralité absolue du principe de non-contradiction de la logique classique.
Par 13, le raisonnement est fermement inscrit dans un contexte philosophique.
Cependant, I’analyse dépend de I'établissement d"un lien trés étroit entre le rai-
sonnement de Fitch et d’autres paradoxes et I'argument n’est que considéré dans
ce contexte général sans engagement particulier avec les positions philosophiques

les plus étroitement associées au principe de connaissabilité®.

3Nous considérons l'analyse de Priest a coté d’autres approches au raisonnement de Fitch
basées sur une révision paracohérente de la logique de base dans la §4.4.
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Le probléme que nous essayons d’identifier concerne un certain élément de
surprise que comporte le raisonnement. Nous avons une these philosophique, que
toute vérité peut étre connue, qui a été motivée par une variété des arguments
concernant la relation entre des concepts parmi les plus fondamentaux de la
philosophie — la vérité, la connaissance et la signification — qui est ensuite réduit
a I'absurde en quelques lignes d"une dérivation formelle. Et ni cette dérivation,
ni les analyses que 1'on vient de considérer n’expliquent ce qui cloche dans les
motivations originales. C’est cet élément de surprise qui aaméné un grand nombre
d’auteurs a supposer qu’il doive y avoir une erreur quelque part.

La gravité de ce probléme ne devrait pourtant pas étre exagérée. Un grand
nombre des résultats logiques et philosophiques importants ont ressemblé aux
ruses techniques a premiere vue. Et bien siir 1'essentiel de la structure logique
des concepts impliqués — vérité, connaissance et possibilité — est reflétée dans
les prémisses du raisonnement. Jenkins a fait valoir le méme point en comparant
cette impression au premier réflexe psychologique au paradoxes ensemblistes de
Russell, lorsqu’on apprend que l'affirmation apparemment innocente que toute
propriété détermine un ensemble des objets améne a une contradiction (JENKINS
2009, p. 315). De la méme maniere, le raisonnement montre que le principe de
connaissabilité, lorsqu’il est combiné avec certains faits de base concernant le
rapport entre la vérité, la connaissance et la possibilité¢, amene aux conséquences
inadmissibles mais inattendues. Cela ne signifie pas pour autant que nous devions
renoncer aux considérations qui ont motivé notre acceptation du principe de
connaissabilité. exactement comme l'affirmation de la théorie naive des ensembles
a été remplacé dans la version contemporaine de cette théorie, il se peut que l'idée
derriére le principe de connaissabilité puisse étre capturée par une formulation
moins problématique.

Une autre maniere d’apaiser la situation est de noter que les limites de la
connaissance impliquées par le raisonnement ne constituent pas une frontiere
mystérieuse quelconque mais des énoncés d'un type tres particuliere. Il est vrai
que ces Vérités inconnaissables sont nombreuses, mais ils ont toutes la méme
structure : a toute vérité p qui reste inconnue a jamais correspond une vérité
inconnaissable, a savoir la vérité que p est vraie et a jamais inconnue. Comme le
remarque Routley, les vérités inconnaissables ne le sont que relativement a ce qui
est inconnu (RoutLEy [1981] 2010, p. 114).

Il va sans dire que cette forme particuliére de la conjonction de Fitch —I'astuce

technique — a été considérée comme un contributeur important au paradoxe
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qui en résulte’’. Ainsi, certaines des réponses les plus notables au raisonnement
proposent simplement de restreindre le principe pour exclure les énoncés de ce
type, tout en essayant de respecter le role théorique accordé au principe par 1’anti-
réalisme®. L'aspect de I’énoncé habituellement cité comme source du paradoxe
est que sa valeur de vérité n’est pas indépendante de nos efforts de découvrir
cette valeur. En effet, comme noté par MeLia 1991, nos efforts ne peuvent que
rendre une conjonction de ce type fausse. Pour découvrir la valeur de vérité de la
conjonction entiere, nous commencons par la premiére partie p. Si p est faux, alors
la conjonction entiere est fausse. Mais si p est vrai, alors la seconde partie de la
conjonction =Kp est « rendue » fausse, donc la conjonction entiere devient fausse
aussi.

Melia soutient qu'une fois que l’anti-réaliste a pris en compte cette instabilité
de la valeur de vérité de certains énoncés par rapport a nos actes épistémiques, il
ne peut continuer a soutenir que la valeur de vérité de tout énoncé est en principe
épistémiquement accessible, sans penser que cela implique la connaissabilité de
toute vérité. Une maniere de rendre compte de cette idée est de soutenir que
tout énoncé peut soit étre connu comme vrai soit étre connu comme faux, et
cela comprend les énoncés ayant la forme particuliere de la conjonction de Fitch.
Cela nous donne une autre raison de prendre l'affirmation des frontieres de la
connaissance établies par le biais du raisonnement avec un grain de sel. En
effet, le raisonnement montre que l'existence d’une vérité inconnue implique
I'existence d’une vérité inconnaissable, mais il ne montre pas que 1'ignorance
de la valeur de vérité d’un énoncé implique que cette valeur est inconnaissable.
Comme nous avons vu dans le chapitre 2, cette maniere de concevoir la these de
la connaissabilité est trés proche de celle de Schlick, et nous examinerons cette
piste comme une approche possible au raisonnement de Fitch dans la §4.5.

Nous devrons pourtant apporter quelques nuances al’analyse de Melia comme

présentée ici : 'opérateur K contient de la quantification implicite sur le temps

31Voir par exemple Horripay et Icarp 2010, Bonnay et EGré 2011 et Cresto 2017. San 2020
montre que l'effondrement modal caractéristique du raisonnement de Fitch se produit également
dans certaines logiques ot la conjonction de Fitch peut étre connue. Il soutient que cela devrait
remettre en cause 1’analyse selon laquelle la conjonction est au c{cejur du paradoxe, mais il
semble pourtant que les raisonnements considérés reposent sur des énoncés d'une forme assez
proche de la conjonction originale. Notons aussi qu”ArTEMov et PRoTorPorEscu 2013 présentent une
démonstration sémantique alternative du résultat qui ne s’appuie pas sur la conjonction de Fitch.
Cette démonstration montre, selon eux, que le paradoxe n’est lié ni au raisonnement particulier
ni a la conjonction de maniére intrinseque, mais plutdt au principe de connaissabilité lui-méme.

32Différentes versions de cette approche sont défendues dans TEnNaNT 1997 et DummeTrT 2001
(voir 4.1).



3.4. Quel est le paradoxe? 171

et des agents, donc il n’est jamais question d"un énoncé qui « change » sa valeur
de vérité en fonction d’un effort de découvrir cette valeur. Ainsi, Riickert (2004,
p. 375) souligne que ce dont il est question ici ne peut étre autre chose qu'un
énoncé déterminé qui possede des valeurs de vérité différentes par rapport a
deux mondes possibles différentes. Le raisonnement original de Fitch montre
alors qu’il y a des énoncés dont la valeur de vérité ne peut qu’étre connue dans les
mondes ot ils sont faux, mais reste inconnaissables dans les mondes ot ils sont
vrais.

Méme si cette analyse particuliére ne suffit pas pour rendre compte de ce
qui cloche dans le raisonnement, cette caractérisation de la conjonction de Fitch
comme impliquant une forme d’instabilité de la vérité par rapport a nos actes épis-
témiques, si prise dans un sens large, s’applique a un grand nombre d’approches.
Elle s’applique directement a ceux qui affirment que le principe de connaissabilité
devrait étre remplacé par un principe qui n’exige que la connaissabilité des vérités
« stables » (F1scHER 2013 et ARTEMOV et PrRoTOPOPEScU 2013). Et elle s’applique éga-
lement a I'approche de Michael Hand (2003 et 2009) qui veut aborder la question
de la connaissabilité en termes de la performabilité de certaines procédures de
vérifications et qui soutient que le probleme du raisonnement se trouve dans une
« interférence structurelle » entre les opérateurs et les connecteurs logiques de
I'énoncé K(p A =Kp). Ce caractére du raisonnement a incité des nombreux auteurs
a accorder une plus grande attention a ses aspects temporels et dynamiques®.
Et lorsqu’on interprete 1'instabilité en question comme concernant la relation
entre différentes mondes possibles, plutot qu’entre différentes instants temporels,
les stratégies tombant dans la catégorie générale des solutions qui suivent et
développentla suggestion de reformulation du principe d’EpcingTon 1985 —sans
doute la catégorie la plus explorée — peuvent étre considérées comme répondant
a cette analyse du probleme du raisonnement (voir la §4.2).

Une grande partie des solutions motivées par cette analyse introduisent des
nouveautés au sein du cadre formel dans lequel le raisonnement est présentée.
L’'idée ici est qu’il y a un sens dans lequel un principe similaire a celui du principe
de connaissabilité devrait étre compatible avec I’existence d’ignorance des vérités
contingentes quelconques, mais que le langage de la logique épistémique et la
sémantique qui en va avec est inadéquate pour rendre compte de la différence

entre les deux principes. Ce manque d’expressivité peut étre attribué a la partie

33BenTHEM 2004, BALBIANT et al. 2008, BentHEM 2009, BurGEss 2009, Pro1eTTI et SanpU 2010 et
DrrmarscH, Hokx et ILiev 2012. Nous considérsons ses approches dans la §4.3.
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modale du langage ou sa sémantique, et souvent il est remédié par des outils plus
raffinés pour gérer l'interaction entre les modalités épistémiques et les modalités
aléthiques. Mais il y a aussi des approches proprement dynamiques qui integrent
au sein du cadre formel la mise a jour du modeéle suscitée par un changement
dans un état épistémique’.

Dans ce contexte, le raisonnement de Fitch n’est pas seulement un probléeme
a résoudre, un défi a relever pour sauver le principe de connaissabilité, mais
un champ ouvert d’exploration des nouveaux formalismes. Bien qu’il y a des
approches dominantes en logique épistémique, par exemple l'usage des cadres
de Kripke pour la sémantique et un certain nombre des principes généralement
admis, il n’y a pas un seul systeme logique considéré standard. Au contraire, une
attitude pluraliste est la norme et a cet égard la situation est tres différent par
rapport a lalogique en général. Une raison évidente pour cela concerne le fait que
certains choix dans le formalisme dépendent de questions philosophiques aux-
quelles des différentes positions donnent des réponses différentes. Mais une autre
raison tient simplement a 1’aspect appliqué des logiques épistémiques : 'usage
tres divers de ces formalismes fait que leur présupposés varient considérablement
selon les contextes.

L’exemple le plus important ici concerne le niveau d’idéalisation des pouvoirs
épistémiques des agents, et cela nous améne au probleme général de I’omni-
science logique, a savoir que les hypotheses communes de la logique épistémique
impliquent que les agents connaissent les conséquences logiques de tout ce qu’ils

connaissent®

. Méme si ce probleme est différent du résultat de Fitch sur certains
aspects importants, tant en ce qui concerne sa portée que ses présomptions®, un
certain ressemblance superficielle entre ces résultats pourrait inciter a examiner
leur rapport de plus pres. La question de savoir si 1'idéalisation implicite dans

la logique épistémique joue un role important dans le paradoxe peut également

34Ces approches sont considérées dans la §4.3.

%Le nom « omniscience logique » est utilisé pour dénoter un groupe des problémes connexes,
mais le plus souvent il réfeére, soit au principe de cloture de I'opérateur K sur I'implication, soit a
son cas particulier du principe de nécessitation pour 1'opérateur K.

3°En défendant sa stratégie de restriction, Tennant (2001b, p. 274) a suggéré que son utilisation
de l'opérateur de connaissabilité est mieux adaptée aux logiques épistémiques qui supposent
l'omniscience logique, et il continue en affirmant que sans cette hypothese d’idéalisation,
I'argument original de Fitch ne passerait pas. Cependant, comme le souligne Williamson (2009,
p- 195), 'argument de Fitch ne fait pas appel a ’hypothese selon laquelle un agent connait toutes
les conséquences de ce qu’il sait déja, mais seulement a ’hypothese plus faible selon laquelle la
connaissance se distribue sur la conjonction. En fait, comme nous 'avons vu dans la §3.4.3, le
résultat peut étre dérivé avec des hypotheses plus faibles que la distributivité de 1’opérateur de
connaissance.
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étre suscitée par 1'usage général que font les anti-réalistes et les vérificationnistes
des idéalisations explicites pour motiver et rendre plus digeste leur affirmation du
principe de connaissabilité””. Et méme si le rapport entre ces deux problémes n’est
que superficielle, le fait que les mémes types d’approches ont été suggérées pour
les résoudre ouvre d’intéressantes possibilités de comparaison entre les deux®.

Ces réflexions indiquent qu’il y a plusieurs facons selon lesquelles le cadre
formel de la logique épistémique pourrait étre vue comme contribuant au résultat
paradoxal du raisonnement de Fitch. Et on peut méme trouver des raisons de se
méfier de la partie non modale de ce cadre, comme en témoignent les différentes
approches du raisonnement comme une raison de plus pour 'adoption d'une
logique non classique (cf. §4.4). Dans ce contexte, on ne doit pas oublier qu'une
trés grande partie du débat entre les réalistes et les anti-réalistes concerne des
questions philosophiques a propos de la logique, son statut par rapport au
monde et notre capacité épistémique, et comment ce statut influence la 1égitimité
des logiques particuliéres et leur application. A titre d’exemple, nous pouvons
évoquer la méfiance envers certains usages philosophiques des raisonnements
modales que l'on trouve dans le vérificationnisme néo-positiviste, ou encore
la difficulté a laquelle sont confrontées les théories anti-réalistes d’articuler la
modalité impliquée dans leurs analyses de la notion de vérité formelle en termes
de démonstrations. On peut également rappeler que le principe de connais-
sabilité a surtout servi a Michael Dummett dans son projet anti-réaliste pour
critiquer la sémantique classique bivalente basée sur des conditions de vérité. Ces
considérations critiques des approches standards en logique et son application
philosophiques doivent étre prises en compte par toute évaluation des réponses
au probléme manifesté dans le raisonnement, surtout les réponses avancées en
vue de défendre les positions anti-réalistes.

Pour ce qui suit, je propose d’étudier le raisonnement de Fitch en tant qu'un
paradoxe philosophique. Par 13, je veux dire que considérerons que nous tiendrons
pour acquis que le raisonnement constitue bien un probleme et que ce probleme
est particulierement aigu pour les défenseurs du principe de connaissabilité, in-

dépendamment de la question de savoir si le probléme se généralise ou sil touche

% Cette idéalisation est au moins partiellement couverte par la clause « en principe » qui apparait
souvent dans les formulations du principe de vérifiabilité du néo-positiviste et du principe de
connaissabilité de 1’anti-réaliste.

%Je pense notamment aux approches faisant appel a la notion de monde impossibles, comme
les mondes triviaux utilisés dans les approches paracohérentes de la §4.4, et les approches faisant
usage des logiques épistémiques dynamiques, comme celles de la §4.3.
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également a d’autres positions philosophiques. En outre, nous partons du principe
que le probleme n’est pas purement technique ou formel mais philosophique. En
suivant ces hypotheses, nous allons comparer et évaluer des différentes approches
du raisonnement du Fitch avec une attention particuliere a leur bien-fondé du

point de vue des positions anti-réalistes et vérificationnistes.



CHAPITRE 4

Stratégies de résolution

4.1 Apercu des stratégies de résolution

Dans notre discussion des interprétations différentes de paradoxe de la connais-
sabilité, nous avons déja évoqué un nombre considérable des stratégies de ré-
solution, bien que notre préoccupation principale portat sur les identifications
et les analyses de la source du caractere paradoxale du raisonnement. Cela ne
devrait surprendre personne. L'identification de I'élément a I’origine du paradoxe
constitue la premiere étape, et parfois I’étape la plus importante, vers sa résolution.
Le présent chapitre examine plus en détail certaines des principales stratégies
proposées pour résoudre le paradoxe. Nous allons regrouper ces stratégies en trois
catégories selon l'aspect du cadre logique qui est examiné et nous consacrerons
une section a chacune de ces catégories. Enfin, le chapitre se termine par la
présentation d'une autre stratégie de résolution qui repose sur notre analyse
du chapitre 2 de la these de la connaissabilité attribuable aux néo-positivistes
de Vienne. Mais tout d’abord, nous présenterons brievement un apercu des
différentes manieres dont les stratégies de résolution ont été regroupées dans
la littérature. Cela nous permettra également un rapide survol des grandes lignes
du débat contemporain et une occasion de mentionner certaines stratégies de
résolution bien connues qui n’apparaitront pas de maniére prépondérante dans le
reste de notre discussion, méme si nous ne tenterons pas une étude exhaustive de
la littérature — qui au dernier dénombrement comptait plus que 150 publications.

La premiere facon de regrouper les différentes stratégies de résolution est celle
que nous avons évoquée ci-dessus dans notre discussion générale des paradoxes
dans la §3.3.2. Nous avons défini un paradoxe comme un argument comprenant
trois éléments : (1) une conclusion apparemment inacceptable dérivée a partir
d’un (2) ensemble des prémisses individuellement acceptables par (3) une dériva-

tion supposée acceptable. L'exigence d’acceptabilité impliquée dans chacun des

175
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trois éléments, et ainsi la question de savoir si un argument doit étre considéré
paradoxal, est évidemment relative a un cadre d’évaluation donné, qu'il s’agisse
des normes locales d"une communauté ou des standards individuels. Mais dans
tous les cas, ce schéma structurel des paradoxes donne lieu a une classification des
stratégies de résolution dans laquelle la réévaluation d’une des trois parties de
I'argument est identifiée a une catégorie de solutions. Ainsi, les stratégies peuvent
viser a montrer (1) que la conclusion qui semblait inacceptable s’avere compatible
avec nos croyances et nos pratiques, (2) que 'une des prémisses de I'argument
qui apparait acceptable ne 'est pas, ou encore (3) que la dérivation n’est pas
valide, soit parce qu’il y a une erreur quelque part, soit parce qu’elle repose sur
des inférences inacceptables.

Notre discussion ci-dessus met clairement en évidence que cette manieére
d’aborder les choses pourrait rapidement se compliquer. Nous sommes loin
d’avoir un consensus sur la question de savoir en quoi consiste le paradoxe
impliqué par le raisonnement, a quel niveau il se trouve, et méme s’il s’agit
réellement d'un paradoxe. Ensuite, la structure méme du raisonnement a été
présentée de différentes manieres selon différentes interprétations. Certaines de
ces différences sont plutot insignifiantes. Nous avons par exemple choisi d’inclure
le principe de connaissabilité parmi les prémisses de I'argument au début du
chapitre, plutét que de le décharger comme un antécédent d'une conclusion
complexe. Mais l'intégration d’autres interprétations dans ce cadre plutot rigide
demandera plus d’effort. C’est par exemple le cas des interprétations mentionnées
dans la §3.4.3 qui considérent le raisonnement comme un métaparadoxe dans
le sens ol sa nature paradoxale ne se trouve pas tant dans sa conclusion que
dans la maniere dont elle est dérivée, c’est-a-dire qu'une position philosophique
substantielle peut étre réfutée par un simple argument logique. Une possibilité
serait d'inclure ces stratégies qui se concentrent sur la maniere dont la conclusion
est obtenue parmi celles qui mettent en doute I’acceptabilité de la conclusion elle-
méme, mais nous devons admettre que cette facon de procéder semble un peu
forcée.

Dans la §3.3 nous avons noté qu’il pourrait étre raisonnable de distinguer une
quatrieme catégorie de solutions. Ceci afin de tenir compte des interprétations
des paradoxes qui ne reprochent rien aux éléments paradoxaux eux-mémes, mais
qui affirment plutdt que le probleme ne se pose que lorsque ces éléments sont pris
conjointement, en raison d’une tension que l’argument fait surgir dans l'un de

ses concepts clés en le forgant a prendre des fonctions inconciliables. Cette classe
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pourrait donc étre caractérisée par un doute motivé de 1'un des concepts clés de
I'argument. Cook, qui attire I'attention sur ce type d’approches dans la résolution
des paradoxes en général, note leur absence quasi-totale des discussions sur le
raisonnement de Fitch (2014a, p. 173). Pourtant, les auteurs mentionnés dans la
§3.4.3 qui remettent en cause les prémisses régissant 1’opérateur épistémique K
peuvent potentiellement s’inscrire dans cette catégorie, car on pourrait considérer
ces prémisses comme essentielles a une conception légitime de la connaissance. Il
pourrait également y avoir une réponse plus générale au paradoxe qui consisterait
en un scepticisme général a 1’'égard de l'utilité de la logique épistémique pour
modéliser la « connaissance réelle », mais une telle approche devrait toujours
souligner quels aspects de la logique épistémique sont inadéquats, ou alternative-
ment, offrir un argument général expliquant pourquoi toute approche logique au
concept de la connaissance serait vouée a I’échec. Il y a aussi la considération de la
§3.4.3 que I’argument n’est pas essentiellement formel. La logique épistémique est
sollicitée pour rendre I'argument plus rigoureux, mais elle ne fait qu’enregistrer
un résultat déja impliqué par l'acceptation de certaines idées concernant notre
concept de connaissance. Certes, un scepticisme encore plus fondamental pourrait
mettre en doute 1'utilité du concept méme de connaissance en philosophie, et nous
avons vu dans la §2.3 que certains membres du Cercle de Vienne se rapprochaient
d’une telle position, mais cela exclurait bien entendu la possibilité de formuler la
thése de la connaissabilité de maniere signifiante.

Dans la littérature autour du raisonnement de Fitch on peut trouver des
manieres de regrouper les différentes solutions proposées qui sont assez proches
de cette catégorisation selon la structure de ’argument. Ainsi, ROckerT 2004 consi-
dére les trois premieres classes de stratégies parmi les quatre types de résolution
qu’il distingue!. D’abord, le partisan du principe de connaissabilité peut essayer
de montrer que la conclusion du raisonnement est apres tout acceptable, qu’en
effet, tout énoncé vrai est connu a un moment donné, et il peut également remettre
en question certaines de ses étapes d’inférence. Ensuite, Riickert note que la
décision d’abandonner une des prémisses nous laisse devant le choix de rejeter
les prémisses régissant I'opérateur K ou le principe de connaissabilité lui-méme.
I distingue deux facons de rejeter le principe : soit on peut soutenir le principe
informel mais rejeter son expression formelle utilisée dans la dérivation, soit on
peut abandonner la version informelle du principe avec sa version formelle et

essayer d’avancer un principe qui rend mieux compte de la théorie de vérité

Woir aussi R. T. Cook 2014a.
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anti-réaliste. En plus de ces trois classes standard Riickert en considére une
quatrieme qui consiste a douter des instruments employés dans le raisonnement,
c’est-a-dire la logique modale et 'opérateur K. Nous notons cependant que ces
stratégies pourraient tout aussi bien s’inscrire parmi celles qui mettent en doute
la dérivation, a moins que cette derniere catégorie ne soit comprise dans un sens
tres restrictif.

La plupart des catégorisations que 'on trouve dans la littérature sont plus
souples que celle qui repose sur la structure de l’argument. Elles mélangent
souvent des considérations sur l'aspect de l'argument qui est mis en doute
avec des considérations sur les outils utilisés pour fournir les solutions, mais
malgré une absence de frontieres claires entre les différentes classes, elles tiennent
mieux compte des stratégies effectivement proposées. L'exemple type ici est la
présentation que 1’on trouve dans BRocaarD et SALERNO 2013, o1 on trouve une
catégorie pour la révision logique, qui inclut la révision des principes épistémiques
mais concerne avant tout la révision de la logique de base non épistémique et non
modale; une catégorie pour la restriction dela portée du principe de connaissabilité
sur une base syntaxique, p. ex. selon la forme logique des énoncés ou leurs relations
inférentielles; et une catégorie pour la restriction de la portée du principe pour
des raisons sémantiques, comme des considérations concernant le monde possible
et la notion de désignation rigide. On trouve des classifications trés similaires
dans Wansing 2002 et Fara 2010 qui tous les deux ajoutent une catégorie pour
les approches qui acceptent le raisonnement comme une raison pour rejeter
le principe de connaissabilité et caractérisent la plupart des solutions qui se
trouvent dans la catégorie de restriction sémantique de BRoGaARD et SALERNO
2013 par le fait qu’elles proposent de remplacer ou réinterpréter le principe original.
Nous avons donc, globalement, quatre classes différentes : révision, restriction,
réinterprétation et rejet’.

Comme nous 1’avons mentionné, les lignes entre les différentes classes dans
ces maniéres de regrouper les stratégies sont assez floues et elles finissent souvent
par rassembler des solutions ayant trés peu en commun. Il existe également
un certain nombre de résolutions qui n’entrent dans aucune des catégories de

maniére évidente. C’est notamment le cas des solutions « dynamiques » que

IMarrezioL et al. 2013 regroupent les stratégies de résolutions de la méme maniére mais sans
la quatrieme catégorie, JEnkins 2009 et ProierTI et SanpU 2010 ne distinguent que les catégories
de restriction et de réinterprétation sans considérer I'approche révisionniste, et Wansing 2015 et
Priest 2009 proposent de regrouper les réactions au paradoxe selon qu’elles critiquent la dérivation
ou la formulation de la theése de la connaissabilité.
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nous aborderons dans la §4.3°, qui abandonnent essentiellement le cadre statique
de la logique modale traditionnelle et proposent de rendre compte de 'aspect
dynamique de l'acquisition de connaissances par des mises a jour des cadres
sémantiques pertinents pour l'interprétation des énoncés portant sur la connais-
sance. ibid. mentionnent ces solutions en dehors du cadre de leur classification,
tandis que d’autres les regroupent dans la catégorie de restrictions*. Ces approches
pourraient également étre considérées comme offrant une réinterprétation du
principe de connaissabilité, ou un remplacement du cadre sémantique dans lequel
il est formulé, mais elles semblent toutefois différer de maniere fondamentale de
la majorité des approches qui se trouvent dans cette catégorie, qui s'intéressent
davantage aux références entre différents contextes d’évaluations d’énoncés dans
un cadre qui reste essentiellement statique.

Dans les quatre sections qui suivent, je propose d’examiner de nombreuses
solutions au paradoxe de la connaissabilité et les débats qu’elles ont suscités en
accordant une attention particulieére aux aspects philosophiques des formalismes
traités. D'un point de vue externe, la discussion des trois premieéres sections suivra
grossierement les trois niveaux de la logique employée dans le paradoxe quant a
son expressivité — la logique de base, la partie modale et la partie épistémique
— en traitant ensemble les stratégies qui se concentrent aux mémes niveaux dans
leurs efforts pour résoudre le paradoxe. Ensuite, dans la §4.5, je me tourne vers une
stratégie de réinterprétation de la thése de la connaissabilité qui repose sur notre
analyse du chapitre 2 de la version de cette these défendue par les néo-positivistes
de Vienne. Cette solution est moins concernée par le formalisme dans lequel le
raisonnement de Fitch est présenté, méme si nous présenterons une formulation
de la thése de connaissabilité qui ne succombe pas au paradoxe.

Evidemment, cette maniére de regrouper les stratégies ne peut étre qu’approxi-
mative : les niveaux ne sont pas clairement séparés et la plupart des stratégies de

résolution ne visent pas un niveau plutdt qu'un autre. Mais la classification est

3Un autre exemple est celui de RestarL 2009 qui propose une reformulation du principe
selon lequel, pour toute vérité p, il y a une collection des vérités telle que chacune entre elles est
connaissable et p est équivalente a leur conjonction (si p est un énoncé atomique, il suffit de trouver
un ¢ tel que 0Kp A OK—p et observer quep < (pV q) A (pV —q), voir ibid., p. 349). MaFFEzIOLI et al.
2013 mettent cette approche dans la catégorie de restrictions, tandis que Fara 2010 la comptent
parmi les réinterprétationnistes avec les approches qui s’appuient sur et reformulent la solution
qui se trouve dans EpcingTon 1985, dont les motivations ainsi que les outils formels sont tres
différentes. SaALErNO 2011, p. 648 la qualifie d’affaiblissement du principe initial, mais ne propose
pas de discussion de fond sur l’approche. Une suggestion similaire & celui de Restall se trouve
dans Hirpinen 2004, qui la motive dans le contexte du pragmatisme de Peirce.

*Voir, par exemple, Pro1erti et Sanpu 2010 qui comptent 'approche dynamique de BEnTHEM
2004 dans cette catégorie.
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plus fondamentalement établie avec les aspects philosophiques du formalisme
a l'esprit que les formalismes eux-mémes. L'idée est qu’il y a une échelle des
langages et systémes formels ot la logique propositionnelle de base se trouve a
l"'une des extrémités, entierement générale dans sa portée et d'une signification
philosophique importante. Pour formuler un raisonnement comme le paradoxe
de la connaissabilité nous sommes obligés d’y ajouter de I'expressivité, d’abord
des modalités aléthiques et des modalités épistémiques. Ensuite, la plupart des
approches du paradoxe impliquent des raffinements supplémentaires du cadre
formel, ce qui ajoute encore a I’expressivité. De maniere générale nous gagnons en
expressivité a chaque étape qui nous éloigne de la logique de base, mais en méme
temps, la portée du formalisme logique diminue. Cela est vrai dans le sens plutot
anodin que dés que le formalisme prend en compte des propriétés structurelles de
concepts particuliers, telles que la connaissance et la croyance, il n’est plus neutre
par rapport au sujet. Mais il est également tentant d’affirmer que les résultats
obtenus au moyen de tels formalismes ont moins de poids philosophique, du
moins dans le sens ot1il y a plus d’aspects de leur dérivation qui peuvent étre remis
en question. A chaque étape nous nous éloignons également de la perspective
universaliste de la logique et nous nous rapprochons de sa conception modele
théorique ou I'idée d"une pluralité des langages logiques, considérés comme des
outils techniques de modélisation a diverses fins, est entierement innocente’.

Il y a plusieurs raisons pour choisir cette fagon de procéder. Tout d’abord,
progresser des solutions consacrées aux parties du formalisme les plus basiques
aux solutions impliquant plus d’expressivité permet de retenir une certaine co-
hérence dans l'introduction des outils formels de chaque section — une sorte de
mise en place progressive de I'expressivité. Aucun regroupement n’est parfait et
le choix d’une catégorisation pour une étude dépendra de ses propres fins. Alors,
une raison plus importante de ce choix vient du fait que 1’objectif principal de
notre étude n’est pas vraiment la résolution du paradoxe de la connaissabilité ou
une analyse comparative des différentes stratégies proposées pour sa résolution.
Notre principale préoccupation concerne plutot l’arriere-plan philosophique du
paradoxe et les positions souscrivant au principe de connaissabilité, dans 1'espoir
d’établir un lien plus étroit entre les deux, ce qui permettrait éventuellement d’en
tirer quelques conséquences pour des questions métaphilosophiques concernant

le rapport entre la logique et la philosophie.

°On fait ici référence a la distinction entre la conception universaliste du langage et de la
logique d"une part et la conception du langage-calcul de 1’autre (voir note 119).
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Ainsi, une des conclusions a tirer du chapitre 2 concerne un lien étroit entre
les motivations derriere le principe de connaissabilité et certaines formes d’uni-
versalisme logique et linguistique. Une des fonctions principales de ces dernieres
positions est de circonscrire les applications légitimes du langage et de la logique.
Cela pourrait facilement étre considéré comme impliquant certaines restrictions
pour 'utilisation intensive des notions modales et leur interprétation sémantique
contemporaine en termes de mondes possibles dont dépend le paradoxe original,
et plus encore certaines de ses solutions proposées. Par une introduction lente et
progressive des nouveaux éléments formels dans notre discussion des stratégies
nous serons mieux placés pour les évaluer par rapport a ces exigences. Nous
avons également une vision plus claire du type de solutions pertinentes pour les
différentes conceptions de la logique et de son rdle dans la philosophie®.

Il y a pourtant des approches du paradoxe qui dépassent notre cadre de travail
mais qui méritent d’étre mentionnées. Ainsi, les stratégies restrictionnistes, qui
proposent de restreindre 1'étendue du quantificateur universel dans le principe
de connaissabilité aux formules ayant une certaine forme ou caractéristique
syntaxique, ne figureront pas dans la suite de notre discussion. Fitch lui-méme a
suggéré de restreindre I'ensemble des propositions vraies a celles qu’il est empi-
riquement possible de connaitre (SaLerno 2009¢, p. 5), mais les deux versions les
plus connues de cette approche sont celles de Neil Tennant et Michael Dummett.
Alors que 'accusation la plus courante contre ces approches est qu’elles sont ad
hoc, il convient de noter que ces deux auteurs fournissent certaines motivations
pour leurs solutions fondées sur leurs propres versions de 1’anti-réalisme.

DumMETT 2001 propose de limiter le principe de connaissabilité aux énoncés
atomiques conformément a une définition inductive de la vérité. Ainsi, la pro-
priété d’étre connaissable n’est pas toujours transmise des formules atomiques
aux formules complexes : p et g peuvent étre connaissables sans que p A g le
soit”. L’énoncé problématique dans la dérivation de Fitch p A =Kp est évidemment
complexe et ne peut alors pas étre substitué dans le principe. TENNANT 2002b,

p. 139, critique la restriction de Dummett pour étre trop limitant, et ainsi rendre

®Notons qu’un certain scepticisme a l'égard de l'utilisation philosophique des notions
modales n’est pas seulement une chose du passé. Une approche contemporaine de ce type
peut étre trouvée dans Siper 2011, ch. 12, ot il défend une forme de réalisme structurel
accompagné d’'un traitement réductionniste de modalité. Sider soutient que les opérateurs
modaux sont inutiles dans les enquétes fondamentales et qu’ils ne « découpent pas la réalité
au niveau des articulations ». Son approche, cependant, est fondamentalement métaphysique,
voire métamétaphysique, contrairement a I’anti-métaphysique du vérificationnisme viennois.

’Compare la suggestion de RestarL 2009 mentionné dans note 3.
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le principe de connaissabilité trop faible pour servir son role dans I’argument de
la manifestabilité contre la logique classique®. Et Dummett lui-méme a rejeté cette
approche en faveur de celle décrite dans la section 7.2°. Malgré cela, BERMUDEZ
2009 affirme que la stratégie de restriction de Dummett est en fait bien fondée, et,
par une analyse profonde de la notion de Dummett de I« extensibilité indéfinie »
du concept de propositions, il montre comment la notion de vérité intuitionniste
peut étre définie a partir d'une telle restriction par le biais du raisonnement par
récurrence.

TeENNANT 1997 introduit et défend 1’autre version principale de la restriction
syntaxique, selon laquelle le principe de connaissabilité est limité au domaine
des énoncés « cartésiens », ou un énoncé p est cartésien si et seulement si Kp
n’implique pas une contradiction. On note ici que Tennant adopte également
une logique intuitionniste, mais qu’il estime que cela ne suffit pas pour une
réponse adéquate au paradoxe. Les critiques soulevées a l'encontre de cette
stratégie se divisent en deux groupes : soit 'approche est considérée comme
ad hoc, voire circulaire (HaND et Kvanvic 1999 et DeVibr et Kenyon 2003), soit des
versions modifiées du paradoxe sont présentées que la stratégie ne permet pas de
surmonter (WiLriamson 2000b). TEnnanT 2001b et 2001a répond a ces critiques
et TENNANT 2002b présente une comparaison avec la stratégie de restriction
de DummETT 2001. BROGAARD et SALERNO 2002 présentent des modifications du
paradoxe qui ébranlent les stratégies de restriction de Tennent et Dummett, et
RosenkraNZ 2004 répond de la part des restrictionnistes. CocBurn 2004 et Douven
2005 répondent aux critiques qui considérent la stratégie de Tennant ad hoc (bien
que ce dernier a changé d’avis dans Douven 2007), et CocBURN 2012 esquisse
sa propre stratégie de restriction consistant a ne pas appliquer des « inférences
mooréennes » sous la portée des énoncés supposés hypothétiquement, et il réitere

sa défense de la restriction de Tennant face aux critiques trouvées dans BRogaARD

8Voir les chapitres 5 et 6. Des critiques similaires se trouve dans Murz1 2012, p. 22-25 et
StepHENSON 2018, p. 7. Il est intéressant de noter que, bien avant, Russell a aussi suggéré qu'une
conception de la vérité basée sur ce qui peut étre connu devrait procéder d'une manieére inductive :
« A definition of “truth” as “what can be known” will have to advance step by step from basic
propositions » (RusseLL 1940, p. 275).

9«1 do not stand by the resolution of this paradox I proposed in “Victor’s Error”, a piece I
wrote in a mood of irritation with the paradox of knowability » DummEeTT 2007, p. 348. SALERNO
2009c, p. 6, discute la rétraction de Dummett de cette suggestion.
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et SaLerno 2002'°. Hanp 2003 dénonce la stratégie comme ad hoc, mais présente
sa propre restriction du principe qu’il considére mieux fondé. D’autres critiques
se trouvent dans Kvanvic 2009 et EGre 2008, et le débat avec Williamson continue
dans WiLriamson 2009, TENNANT 2009 et 2010.

Une autre fagon de restreindre le principe de connaissabilité est de limiter son
champ d’application aux énoncés non épistémiques, c’est-a-dire des énoncés qui
n’expriment rien en matiere de connaissance. Une telle restriction pourrait méme
étre motivée par certains des écrits des néo-positivistes que nous avons examinés
dans la §2.3, car il est loin d’étre évident que Neurath et Schlick, en particulier,
auraient considéré les expressions concernant la connaissance de certains énon-
cés comme proprement signifiantes, du moins pas comme ces expressions sont
souvent comprises. Dans le méme ordre d’idées, StepHENSON 2018 soutient que
I"épistémologie transcendantale de Kant nous fournit des raisons de restreindre le
principe de connaissabilité aux énoncés non épistémiques, ou ceux-ci sont compris
comme des énoncés qui ne font pas référence au type de capacités cognitives
auxquelles les anti-réalistes se référent lorsqu’ils formulent leur caractérisation
épistémique de la vérité. RoseNkranz 2004, cependant, présente un « paradoxe
pharaonique » qui prétend montrer que la restriction du principe de connaissa-
bilité aux énoncés dont le sujet n’est pas épistémique ne suffira pas a éviter la
conclusion paradoxale.

Une autre classe de stratégies qui ne sera pas abordée dans ce qui suit couvre
celles qui proposent de résoudre le paradoxe en affirmant que l'opérateur de
connaissance K devrait étre typé. L'idée générale est que I'instance de substitution
sera connaissable dans un certain sens puisque la connaissance de la premiere
conjointe est une connaissance dun niveau différent de la connaissance de la
seconde conjointe. Une telle solution était déja envisagée par Church dans son
rapport d’examinateur pour l'article original de Fitch (Crurch 2009) et compte
ainsi parmi les premiéres solutions portées a 'égard du paradoxe. A part une
critique succincte de WirLLiamson 2000a, cette proposition n’a pas attiré beaucoup

d’attention jusqu’a récemment. Paseau 2008 et Linsky 2009 proposent leurs ver-

10En fait, Cogburn affirme que cette critique est « aussi fausse qu’elle peut I'étre » (CoGBURN
2012, p. 79). Pour Cogburn, une inférence moréenne correspond & une implication pour laquelle
la démonstration de la réalisation de l’antécédent exige la démonstration que le conséquent est
réalisé. L'exemple pertinent d'une telle implication ici est le principe de connaissabilité lui-méme,
dont I'application est donc limitée aux énoncés non hypothétiques. Il note que la sémantique
réaliste offre une meilleure explication de ces inférences que l'interprétation BHK (voir §8.3) de
la logique intuitionniste, mais insiste sur le fait que les idées derriere cette derniere sémantique
suffisent a motiver la restriction qu'il propose.
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sions de 'idée et HaLBacH 2008 présente un nouveau paradoxe visé contre leurs
propositions. Paseau 2009 constitue sa réponse a Halbach. Hart, qui redécouvrit le
raisonnement de Fitch dans HARrT 1979 et qui fut le premier a attirer ’attention sur
sa pertinence pour le vérificationnisme, montre dans Hart 2009 qu’il considére la
dérivation de Fitch toujours comme un argument a I’appui du réalisme et affirme
que le paradoxe ne peut pas étre résolu par une solution basée sur la théorie
des types. CARRARA et Fassio 2011 critiquent également les solutions de Paseau
et Linsky, et FLor1o et Murz 2009 présentent leur « paradoxe de l'idéalisation »
qu’ils considerent insurmontable par ce type d’approche. Comme les approches
de révision paracohérente traitées dans 4.4, ces stratégies sont souvent motivées
par la généralité de la solution qui permet potentiellement de répondre a un grand
nombre de paradoxes différents. Mais cela signifie aussi qu’ils ne sont pas tres
pertinents pour analyser le paradoxe dans le cadre des positions philosophiques
prétendument réfutées par celui-ci.

Ayant mis de coté ces différentes approches, I'ordre de notre présentation sera
le suivant. Nous commencerons dans la §4.2 par considérer quelques approches
qui se concentrent sur les modalités aléthiques et épistémiques impliquées dans
le raisonnement et leur interaction. Méme si ces approches réévaluent et étendent
I"approche modale standard de la logique épistémique, il existe un sens important
dans lequel elles partagent une conception plutdt conservatrice du formalisme
impliqué et de son role philosophique par rapport aux deux catégories de so-
lutions que nous considérons par la suite. Et bien que ces approches prennent
souvent en compte la dimension temporelle de 1’acquisition de connaissances,
la sémantique qu’elles emploient reste essentiellement statique. Les approches
considérées 4.3 abandonnent le cadre statique des modéles de Kripke employés
dans la logique modale et épistémique standard et proposent un cadre fonda-
mentalement dynamique ot I’acquisition de connaissances est modélisée par des
mises a jour du cadre sémantique par rapport auquel les énoncés épistémiques
sont interprétés. Plutot que d’entrer dans les détails techniques des nombreuses
manieéres différentes dont cela peut étre fait, notre présentation sera de nature
généraliste et se concentrera sur la dimension philosophique des différentes
solutions.

Dansla section 4.4, nous nous pencherons sur les stratégies qui proposent de ré-
viser lalogique de base non modale qui sous-tend la dérivation de Fitch. Il en existe
deux types : la révision paracohérente et/ou paracompléte, et la révision intuition-

niste. Les deux approches procédent en acceptant certains résultats contre-intuitifs
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del’argument mais modifient le cadre logique et/oul'interprétation des constantes
logiques afin de défendre son acceptabilité. Ainsi, les approches intuitionnistes
ne se limitent pas a réviser la logique, car le constructivisme logique, et, en
particulier, l'intuitionnisme, est généralement accompagné d’une réinterprétation
du vocabulaire logique. En effet, on a fait appel a de telles considérations pour
motiver la réponse au paradoxe qui consiste a serrer les dents et accepter la
conclusion d’omniscience p — Kp qui découle de I’argument. Dans cette section,
nous nous intéresserons principalement aux approches paracohérentes et nous
reporterons le traitement de la révision intuitionniste a une présentation bien
plus substantielle au chapitre 7, ot elles apparaissent apres notre exposé de 1’anti-
réalisme de la partie III, qui fournit le contexte pour une telle approche. En
fait, le principal défaut que nous soulignons dans les approches paracohérentes,
lorsque 'on prend en compte les objectifs de notre étude, est leur manque
de connexion théorique avec les positions philosophiques qui souscrivent au
principe de connaissabilité. Enfin, dans la §4.5, nous envisagerons une option
sous-explorée de réinterprétation du principe de connaissabilité en termes de
décidabilité universelle qui, comme nous 1’avons vu au chapitre 2, est sous-tendue
par des motivations philosophiques substantielles de la these dont il tient lieu,

tout en évitant le révisionnisme logique de I'anti-réalisme.

4.2 Considérations modales

4.2.1 Manceuvres modales

Une maniere assez intuitive d’identifier la source du paradoxe de la connaissabilité
est de souligner que, bien que la conjonction de Fitch p A =Kp puisse étre vraie,
sa valeur de vérité n’est pas indépendante de nos efforts de la découvrir. Le
raisonnement nous rappelle que tant que nous autorisons les énoncés dont le
sujet concerne la situation épistémique par rapport a certains énoncés, nous ne
pouvons pas garantir qu’il puisse toujours y avoir une différence de situation
épistémique sans aucune différence dans le sujet — et ainsi la valeur de vérité —
des énoncés.

Toutefois, des lors que ’'on remarque que la seconde partie de la conjonction
de Fitch est censée concerner l'état de connaissance de la situation actuelle alors
que le principe de connaissabilité exige seulement que pour toute vérité il est
possible de la connaitre, on pourrait étre tenté de penser qu’il y a une erreur subtile

dans le raisonnement ot la substitution de la premiere dans la seconde confond
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cette différence de modalité des deux affirmations de connaissance!!.

Ce diagnostic a donné lieu a un trés grand nombre de stratégies de résolution
que l'on peut grossiérement diviser en deux classes. La premiére approche,
dont Dorothy Edgington a été le pionnier, consiste a reformuler le principe de
connaissabilité en précisant que la connaissance impliquée dans la conjonction
est actuelle dans un sens rigide, indépendamment des opérateurs modaux sous
lesquels elle se trouve. La seconde approche, défendue par Kvanvig, se focalise
davantage sur l'illégitimité de la substitution, qu’il considere comme une instance
particuliere de 1’échec de la substitutivité dans des contextes intensionnels, tout
en affirmant que les questions en jeu sont mieux analysées par une théorie néo-
russellienne de la quantification. Nous commencerons par 1’approche de Kvanvig
avant de nous intéresser a la proposition d’Edgington et a certaines des différentes

solutions qu’elle a inspirées.

4.2.2 Indexicalité modale

Selon Kvanvig, la dérivation de Fitch est fallacieuse en raison d"une substitution
illégale dans un contexte intensionnel. Son analyse a été proposée pour la premiere
fois dans Kvanvic 1995 et développée par la suite dans Kvanvic 2006, le premier
et seul livre complet consacré au paradoxe, avec un exposé substantiel de la
conception des propositions et des quantificateurs dont elle dépend et incluant
des réponses a certaines des principales critiques de sa présentation originale.
Kvanvig commence par faire remarquer que l'opérateur K contient deux
arguments, un d’'individu et I'autre de temps, et lorsqu’il apparait dans 1’énoncé
problématique p A —Kp, il contient une quantification implicite sur les agents et
les temps. Ainsi, Kp n’est rien d’autre qu'une abréviation de «p est connu par
x a un point temporel t ». Ensuite, Kvanvig fait valoir que les quantificateurs
sont « modalement indexicaux » au sens ol une phrase quantifiée peut exprimer
différentes propositions dans différents mondes possibles'?. Cette approche néces-
site une distinction entre les phrases d’une langue et les propositions, et entre les
phrases ayant la méme signification et les phrases exprimant la méme proposition.
L’analogie est avec les phrases indexicales, comme «je suis ici maintenant »,

qui, lorsqu’elles sont énoncées par deux individus différents, peuvent exprimer

lCette remarque peut également étre faite en termes d'une confusion de portée des deux
affirmations de connaissance, ot la connaissance impliquée dans l’affirmation d’ignorance
contingente p A —=Kp est censée avoir une portée large qui est perdue lorsque I'énoncé est substitué
sous la portée de I'opérateur de possibilité dans p — ¢Kp (KennEDY 2014, p. 583).

2Kvanvic 1995, p. 493-494 et 2006, p. 156.
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deux propositions différentes méme si leur signification reste la méme. De fagon
similaire, une phrase quantifiée telle que « tous les hommes sont mortels » énoncée
dans le monde actuel concerne tous les hommes actuels, mais cette phrase exprime
une proposition différente lorsqu’elle est énoncée dans un monde possible dif-
térent o1 le domaine de tous les hommes n’est pas le méme. De cette facon, le
domaine de quantification d'une phrase quantifiée, et ainsi la proposition qu’elle
exprime, dépend du contexte modal de son énonciation.

Les propositions étant les objets de la connaissance, la substitution de la
conjonction de Fitch dans le principe de connaissabilité n’est légitime que si la
formule p A =Kp exprime la méme proposition dans le contexte de substitution
que dans le contexte original, c’est-a-dire, que si la formule est rigide par rapport
aux contextes modaux. Mais cela n’est pas le cas : dans le contexte original, -Kp
exprime qu’il n’y a pas un temps actuel ot p est connu par un agent actuel, tandis
que dans le contexte substitutionnel, les temps et les agents pris en compte ne
sont que possibles. Comme pour les agents et les temps, les domaines de 'actuel
et du possible peuvent différer, la substitution s’avere illicite'?.

Kvanvig admet que nous pouvons insister sur une lecture possibiliste des
quantificateurs comme ayant une portée non restreinte sur tous les temps et agents
possibles. En fait, lorsqu’il s’agit de restreindre les domaines de quantification
en général, il est plus courant de modifier les expressions sous la portée du
quantificateur que de considérer la restriction comme faisant partie de I’opérateur
de quantification. Mais il affirme que, méme si cela assure la 1égitimité de la
substitution problématique du raisonnement de Fitch, cela ne ressuscitera pas le
paradoxe. En nous servant des quantificateurs possibilistes, dont le domaine de
quantification inclut aussi bien les temps et les agents possibles que les temps
et les agents actuels, nous pouvons formuler le principe de connaissabilité de la
maniere suivante :

Vp(p — dxItKxpt)

ol x est un agent, f un instant temporel et AxJtKxpt est lu comme : «il y a un agent
possible et un temps possible tel que p est connu par x a t ». Mais cela nous oblige
a reconsidérer notre expression d une vérité inconnue : pour éviter que ’adoption
des quantificateurs possibilistes transforme p A =Kp en I’affirmation qu’il y a une
vérité qui n’est pas connue par aucun agent possible a aucun moment possible,

nous devons restreindre I’énoncé a la situation actuelle, et cela peut se faire par

BKvanviG 1995, p. 494 et 2006, p. 171-172.
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l"utilisation d"un opérateur d’actualité explicite
dp(p A =IxIt(@x A @t A Kxpt))

Kvanvig distingue deux lectures différentes de @x. Soit 1'opérateur d’actualité
est un désignateur rigide du monde actuel, soit il référe au monde « actuel »

de maniere « indexicale »*

, et la formulation exprime alors des propositions
différentes dans des mondes différents. Or, la lecture indexicale souléve les mémes
problemes de substitutivité que Kvanvig a identifié comme la source de paradoxe.
Nous devons alors lire @ de maniére rigide. Mais ainsi lu il n’y a aucun paradoxe :
la substitution de la version rigide de la conjonction de Fitch dans le principe de
connaissabilité affirme simplement qu'un agent possible sait a la fois que p est vrai
et qu’aucun agent actuel sait que p*°.

Kvanvic 2006 (p. 172) met I’accent sur un aspect légerement différent du résul-
tat de 1'utilisation des quantificateurs possibilistes. En mettant de c6té sa réponse
précédente selon laquelle la formulation du principe avec de tels quantificateurs
nécessite de reformuler I’affirmation qu’il existe une vérité inconnue, il demande
siun effondrement modal d"une version possibiliste du principe de connaissabilité
serait vraiment problématique. Observons que sa fagon d’exprimer le principe de
connaissabilité a ’aide de ces quantificateurs ne comporte aucun opérateur modal
de possibilité. En fait, il prétend que nous pouvons nous passer de cet opérateur
parce que la connaissance possible sera capturée par le fait que le domaine de
quantification comprend tous les agents épistémiques possibles a tous les mo-
ments possibles. Autrement dit, la qualification modale de la connaissance par un
opérateur de possibilité est superflue lorsque les quantificateurs sont possibilistes,
donc un effondrement modal comme celui qui se trouve dans I’argument de Fitch
ne pose aucun probleme. Cela donne le méme résultat que ci-dessus : I'appel aux
quantificateurs possibilistes rend le raisonnement de Fitch inoffensif, tandis que le
traitement des quantificateurs comme modalement indexicaux le rend fallacieux.

Une critique notable de I'approche de Kvanvig se trouve dans WiLLiamMsoN
2000a, p. 285-289. Tout d’abord, Williamson s’oppose a la description que donne
Kvanvig de sa position sur les quantificateurs comme impliquant une indexicalité
modale : selon la terminologie standard qui se trouve dans les écrits de David

Kaplan ([1989] 2011), I'indexicalité est une variation de référence par rapport au

4Nous signalons que 1'usage de terme « indexicale » par Kvanvig n’est pas tout a fait standard
et potentiellement problématique. Nous revenons sur ce point ci-dessous (voir note 18), mais
continuons de suivre son usage du terme sans les guillemets.

BKvanviG 1995, p. 496 et Kvanvic 2006, p. 164
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contexte d’énonciation alors que la non-rigidité est une variation de référence
par rapport aux circonstances d’évaluation. Ainsi, le fait qu’une formule exprime
une proposition différente lorsqu’elle se trouve sous la portée d'un opérateur de
possibilité serait mieux caractérisé comme un cas de non-rigidité que d’indexi-
calité. Mais Williamson soutient également que la formule problématique, méme
avec des quantificateurs explicites, est en fait rigide : ce quune phrase exprime
est conceptuellement antérieur a la procédure d’évaluation. Ainsi, méme si les
quantificateurs sont indexicaux dans le sens ot le domaine de la quantification
dépend du contexte de I’énonciation, cela ne signifie pas que leur extension varie
lorsqu’ils se trouvent dans le champ d’application des opérateurs modaux'.
Enfin, Williamson s’oppose a l'affirmation de Kvanvig selon laquelle 1'utilisa-
tion de quantificateurs possibilistes rend inoffensif le résultat de 'argument de
Fitch. Car méme si celui-ci implique que les domaines du temps et des agents
sur lesquels portent les quantificateurs incluent le non actuel, et qu’il contient
alors une modalité implicite de possibilité, cela n'implique pas que la notion de
connaissance dont il s’agit se trouve sous la portée d"un opérateur de possibilité.
Il s’agit toujours de la connaissance actuelle, et comme la connaissance actuelle ne
peut étre acquise que par des agents actuels a des moments actuels, la lecture
possibiliste des quantificateurs ne fait aucune différence quant a ce qui est requis
pour la vérité de p — Kp.

Nous n’entrerons pas dans le détail de ces trois critiques, mais il vaut la
peine d’examiner brievement certaines des considérations soulevées par les deux
premieres'’.

Kvanvig répond a l’accusation selon laquelle il confond indexicalité et rigidité
en affirmant que son usage du terme « indexical » est par analogie, tout comme
le serait 1"utilisation de la terminologie de désignation rigide dans ce cas, et que
cette derniere terminologie n’est pas moins problématique puisque, a proprement
parler, les phrases ne désignent rien (2006, p. 173). Kvanvig reconnait la différence

entre contexte d’énonciation et circonstances d’évaluation, et se réfere méme aux

1eWiLLiamson 2000a, p. 288. Voir aussi Jenkins 2006, p. 1144, et BRocaarp et SaLerno 2008,
p- 284, pour la méme critique.

7A la troisieme critique, Kvanvig répond (2006, p. 176) en affirmant que le constat de
Williamsons que 'opérateur de connaissance est en dehors du champ de 1’opérateur de possibilité
résulte d'une lecture erronée de la grammaire de surface de I'énoncé en question. Cependant,
comme 1'a noté Percrvar 2007, I’affirmation de Kvanvig selon laquelle le concept de possibilité est
impliqué dans le quantificateur repose sur une hypothese implicite de réductionnisme modal qui
n’est pas présente dans les théories possibilistes de modalité courantes, qui n'impliquent qu'un
élargissement du domaine de quantification.
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travaux de Kaplan pour cette distinction. Mais il soutient pourtant que, selon
sa théorie, c’est I'indexicalité impliquée dans les quantificateurs qui rend leur
contribution aux énoncés sensible au contexte modal, et ainsi aux circonstances
d’évaluation. Il est cependant clair que sa terminologie préte facilement a confu-
sion. Pour sa réponse au raisonnement de Fitch, Kvanvig veut soutenir que la
proposition exprimée par une phrase quantifiée varie selon les circonstances
d’évaluation, et pour cela la notion de non-rigidité est mieux adaptée que celle
d’indexicalité. Mais tandis que pour Kaplan, les indexicaux sont parmi les cas les
plus clairs d’expressions rigides KarrLan [1989] 2011, Kvanvig semble expliquer
la non-rigidité des quantificateurs par leur indexicalité.

Une fagon d’expliquer cette différence est de prétendre que, bien qu’il y ait une
certaine analogie entre 'indexicalité modale des quantificateurs et les indexicaux
plus communs, ils se comportent trés différemment en raison de la nature de la
quantification restreinte!®. Pour illustrer ce point, nous pouvons nous servir d’un
exemple donné par Kvanvig dans son explication générale des quantificateurs

restreints :

« Each semester I say to my logic class, “Everyone must take the final; no
one is exempt.” What I say is strictly false, unless we take the quantifier in
question to be a restricted one. If we take it to be restricted quantifier, then the
quantifier behaves in an indexical fashion, expressing different propositions
in different contexts. » (Kvanvic 2006, p. 156-157)

Dans cet exemple, 'analogie avecles indexicaux est claire, mais remarquez que, du
moins si nous nous limitons aux circonstances possibles d’évaluation qui incluent
les éleves concernés, I’expression quantifiée semble bien rigide. Si Kvanvig avait
plutdt annoncé dans le méme contexte que tout le monde aurait pu étre malade ce
jour-la, nous évaluons la valeur de vérité de cette phrase par rapport aux mémes

étudiants, et non par rapport aux étudiants des autres semestres. Mais des que

80n pourrait formuler des objections similaires a 1'usage de Kvanvig du terme « indexical »
pour caractériser une des deux interprétations de l'opérateur d’actualité mentionné ci-dessus,
ou il affirme qu'une telle lecture le rendrait non rigide. Dans ce cas, ce n’est pas la nature de la
quantification restreinte qui explique 1'usage du terme « indexical ». Cet usage n’est cependant pas
sans précédent. David Lewis, par exemple, écrit que « “Actual” is indexical, like “I” or “here” or
“now” : it depends for its reference on the circumstances of utterance, to wit the world where the
utterance is located » (D. Lewis [1973] 2001, p. 86). Cela fait partie de sa doctrine de «'indexicalité
de l'actualité », selon laquelle la seule propriété « spéciale » que posséde le monde actuel est une
propriété relationnelle : nous sommes en lui. Edgington cite ce passage de Lewis et remarque que:
« Whether or not we accept Lewis” ontology, the need for the operator of “actually”, to preserve
talk about the way things actually are, inside the scope of a modal operator, is exactly parallel to
the need for “now” »(EpcinGTon 1985, p. 562).
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nous abandonnons le présupposé selon lequel le domaine de quantification reste
constant entre le contexte d’énonciation et les circonstances d’évaluation, ou, plus
précisément, que le domaine de quantification impliqué dans les circonstances
d’évaluation doit inclure le domaine de quantification impliqué dans le contexte
d’énonciation, les choses changent. Dans ce cas, notre quantificateur n’atteint
plus certains des éleves de la classe d’origine, et la phrase ne peut plus exprimer
la méme proposition. De méme, dans le cas de la substitution impliquée dans
le paradoxe de la conaissabilité, si le quantificateur impliqué dans I"énoncé que
personne ne sait que p ne peut plus atteindre certains individus dans le monde
actuel, ou atteint des individus qu’il n’atteint pas dans le monde actuel, alors cet
énoncé ne peut pas exprimer la méme proposition dans le contexte de substitution.
De cette facon, '« indexicalité » des quantificateurs conduit a la non-rigidité des
énoncés quantifiés.

On peut voir que Kvanvig a une théorie semblable a I'espritlorsqu’il caractérise
sa théorie de la quantification comme modalement indexicale dans sa réponse a
la deuxieme critique de Williamson. Kvanvig (ibid., p. 174) justifie son affirmation
selon laquelle le domaine de la quantification est sensible au contexte modal des
quantificateurs en faisant appel a une théorie néo-russellienne de la quantification.
L’idée est que, tout comme dans la vision russellienne des propositions, la valeur
des noms propres logiques entre dans les propositions exprimées par la phrase
dans laquelle le nom apparait, dans la vision néo-russellienne de Kvanvig, le
domaine de quantification est une partie constitutive de la proposition exprimée
par un énoncé quantifié. C’est ce qui est censé expliquer pourquoi le domaine
est sensible au contexte modal dans lequel le quantificateur est intégré et, selon
cette conception, 1'évaluation sémantique d"une proposition n’est pas totalement
distincte de la relation d’expression entre la phrase et la proposition.

Williamson, cependant, offre quelques critiques plus générales de ce point de
vue néo-russellien, en particulier que son évocation de l'idée que la variation
des termes constitutifs d’une proposition peut impliquer une variation de la
proposition elle-méme compromet la possibilité d’exprimer qu'une proposition
est contingente. Nous ne pourrons pas entrer dans les détails de cette critique ou
de la réponse de Kvanvig a celle-ci'®, mais il convient toutefois de souligner que
tous les deux s’appuient sur leurs propres approches des questions particulieres

en logique modale quantifiée qui sont trés loin d’étre réglées dans un sens ou dans

YVoir WiLLiamson 2000a, p. 288 et Kvanvic 2006, p. 182.
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l'autre®. A premiére vue, la question pourrait sembler un peu plus simple si nous
nous limitons au traitement du paradoxe par Kvanvig avec des quantificateurs
possibilistes & domaines fixes, et dans ce cas, la proposition de Kvanvig est trés
similaire a celle d’Edgington, que nous examinerons dans la §4.2.3%!. Mais comme
nous le verrons, la notion d’actualité n’est pas sans poser de problemes et des
questions complexes. En outre, en considérant les critiques de Williamson al’égard
des deux approches, il faut garder al’esprit qu’il défend lui-méme une vision assez
particuliere de la logique modale quantifiée qui rejette 1'utilité de la distinction
entre les interprétations possibilistes et actualistes des quantificateurs, en grande
partie a cause des difficultés a donner une conception cohérente de I’actualité®.
Nous souhaitons cependant mettre en lumiére un autre aspect problématique
de la proposition de Kvanvig, qui concerne davantage sa conception de la dia-
lectique du débat autour du raisonnement de Fitch. Kvanvig soutient que la
critique de Williamson est fondée sur une incapacité a apprécier les implications
radicales de la conception néo-russellienne et qu’« en vertu de la possibilité d'une
telle conception néo-russellienne, le paradoxe de la connaissabilité repose sur une

dérivation défaillante du résultat de Fitch, a moins et jusqu’a ce que des raisons

2Bien qu’un peu ancien, Garson 2001 donne une vue d’ensemble claire de certaines des
décisions que nous devons prendre concernant les quantificateurs lors de la formulation d’une
logique modale quantifiée, et des questions que ces décisions soulévent au sujet de la sémantique
de I'identité, des termes et des prédicats, qui, ensemble, donnent lieu a un nombre déconcertant
de logiques modales quantifiées intéressantes.

2'Kvanvic 2006, p. 164 reconnait cette similarité avec la suggestion d’Edgington mais soutient
que son approche est préférable pour deux raisons principales. Premiérement, son approche donne
une réponse plus adéquate au probleme, discuté dans la §4.2.4, de la connaissance non actuelle
de l'actuel, en faisant en sorte que l'opérateur d’actualité s’applique aux termes représentant
les agents et les temps plutdt qu’aux propositions entiéres (ibid., p. 167-168). Deuxiemement,
la reformulation par Edgington du principe de connaissabilité n’offre pas d’explication de la
paradoxalité plus générale que Kvanvig a identifié dans I’argument original de Fitch.

2Nous avons utilisé le terme « possibilisme » pour désigner la position qui inclut les objets
possibles non actuels dans le domaine de la quantification, donc, dans un certain sens, parmi tout
ce qui existe. L’actualisme, au contraire, affirme que tout ce qui est, existe ou est actuel, de sorte
qu’iln’y a aucun type d’étre au-dela de I’existence actuelle. La position de Williamson sur le sujet,
exposée en détail dans WiLLiaMsON a apparaitre, est que cette distinction est désespérément
obscure a cause de l'obscurité de la notion d’actualité. Il propose que les nombreux débats
entourant ces positions soient mieux abordés par une distinction entre la position du nécessitisme
— la position selon laquelle, nécessairement, tout est nécessairement quelque chose, ot les
quantificateurs sont lus sans restriction et les opérateurs modaux sont censés étre lus comme
exprimant une modalité métaphysique — et sa négation, le contingentisme. Les nécessitistes
acceptent la formule de Barcan ¢dxFx — Jx¢Fx et son inverse, et la premiere peut étre lue
comme affirmant — si nous nous permettons d’utiliser la notion d’actualité — que tous les objets
qui existent dans tout monde possible existent dans le monde actuel. Sur ce point, ils sont d’accord
avec les actualistes. Cependant, les nécessitaristes sont d’accord avec les possibilistes pour utiliser
un seul domaine universel commun de quantification pour tous les quantificateurs en logique
modale.
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puissent étre données pour rejeter la conception néo-russellienne » (2006, p. 172).
Mais si sa solution dépend de son choix d"une conception plutot idiosyncrasique
de la quantification, on peut estimer que c’est a Kvanvig d’offrir des arguments en
faveur de cette solution, plutdt qu’a ses adversaires de la critiquer®. Cependant,
ce n’est pas ainsi qu’il comprend la situation dialectique. En fait, Kvanvig admet
que sa théorie est principalement motivée par le fait qu’elle évite le paradoxe
et il avoue ne pas connaitre d’autres inférences troublantes qu’elle nous permet
d’éviter. Il affirme quand méme que la théorie proposée n’est pas ad hoc puisqu’elle
est entierement générale, contrairement a la stratégie de restriction de Tennant
(ibid., p. 202).

Cette approche ne peut étre comprise sans l’arriere-plan de l'interprétation
de Kvanvig de ce qui est paradoxal dans le raisonnement. Comme nous l’avons
noté dans la §3.4.3, Kvanvig affirme que le probleme au cceur du paradoxe n’est
pas la réfutation supposée de la position philosophique sur la vérité manifestée
dans le principe de connaissabilité, mais plutoét un probleme logique entierement
général dune distinction perdue entre la possibilité et ’actualité dans un cer-
tain contexte?!. Il identifie un probléeme général et il cherche alors une solution
générale qui ne dépend pas des positions philosophiques compromises par le
raisonnement. Il trouve une telle solution dans la conception néo-russellienne, qui
lui permet d’identifier un échec de substitutivité dans les contextes intensionnels
comme la source du paradoxe. C’est également cette interprétation particuliere qui
I’ameéne a rejeter toutes les approches précédentes du paradoxe au motif qu’elles
n’abordent pas cette paradoxalité plus générale : les restrictions du domaine des
vérités connaissables et les reformulations du paradoxe de la connaissabilité, bien
qu’elles puissent montrer que certaines positions attachées a la connaissabilité de
toute vérité sont résistantes a I'argument paradoxal, ne répondent pas a l'inquié-
tude plus profonde d’un effondrement modal entre la connaissance actuelle et la

connaissance possible (ibid., p. 83). C’est sur cette base que Kvanvig affirme que

ZKvanvig n’est pas le seul a défendre le néo-russellianisme en philosophie du langage, du
moins dans son affirmation que les propositions sont structurées et que les valeurs sémantiques
de certains termes font des parties constitutives de la proposition exprimée par les phrases dans
lesquelles ils apparaissent. Un compte rendu influent de ce point de vue est donné dans SaLmonN
1986, et d’autres défenseurs incluent David Kaplan, Scott Soames, et plus récemment King 2007.
(voir Soames 2003, p. 471). La conception particuliere de Kvanvig des quantificateurs pourrait
cependant étre originale — du moins, il ne cite pas de sources pour cela. Etant donné la situation
dialectique, cela peut difficilement compter en sa faveur. En outre, PErcivaL 2007 et WiLLIAMSON
2000a (p. 288) présentent des arguments convaincants contre la théorie néo-russellienne de la
quantification.

HKvanvic 2006, 63, 83 et 155.
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le succes de 1'approche néo-russellienne dans la résolution du paradoxe suffit a
assurer sa plausibilité prima facie : le probleme impliqué dans le paradoxe est plus
aigu qu’il n’est généralement reconnu et sa solution est, en fait, le « seul jeu en
ville » quand il s’agit de 'aborder®.

Cela place un poids tres important sur son interprétation particuliere du
paradoxe qu’il est douteux qu’elle puisse assumer. Nous avons déja noté la
critique de Jenkins selon laquelle caractériser le paradoxe comme un paradoxe
«logique » préte a confusion, car les principes épistémiques sur lesquels il repose
peuvent difficilement étre considérés comme des principes purement logiques®.
Mais Jenkins fait également valoir que le choix de Kvanvig de formuler le ré-
sultat du paradoxe comme « établissant une équivalence entre la connaissance
actuelle et possible dans le domaine de la vérité » (Kvanvic 2006, p. 2) ou comme
«une distinction logique perdue entre ce qui est actuel et ce qui est possible »
(ibid., p. 55), bien qu’il semble impliquer qu'une paradoxalité plus profonde est
en cause, est également sérieusement trompeur”. En fait, une fois que nous
comprenons l’argument et que nous reconnaissons qu'une vérité de la forme
p A —~Kp ne peut pas étre connue étant donné les principes standards supposés
gouverner les opérateurs modaux et épistémiques, I’argument de Fitch ne devrait
pas étre plus mystérieux que le paradoxe ensembliste de Russell, nous montrant
qu’une affirmation apparemment innocente ne 'est pas tant que cela®. Bien que
Kvanvig continue a soutenir son interprétation d'une profonde paradoxalité dans
le raisonnement de Fitch dans Kvanvic 2009, ou il 'utilise pour rejeter toutes
les autres approches du raisonnement, cette lecture n’a pas trouvé grace dans la
littérature®.

Bien que l'interprétation particuliere de Kvanvig de la situation dialectique

P« Itisinlight of this assessment of the paradox that I submit the semantical way out as the only
game in town. No other approach to the paradox offers any hope of addressing the fundamental
paradoxicality involved in asserting a lost logical distinction between actuality and possibility »
Kvanvic 2006, p. 214.

26Jenkins 2009, p. 309. Nous avons mentionné cette critique dans la §3.4.3.

2JeNkiNs 2006, p. 1142 et Jenkins 2009, p. 310.

Bibid., p. 315. PErcrvar 2007 est d’accord avec cette évaluation : « there is nothing paradoxical
in the observation that there is no possible circumstance in which someone might assert an
unrestrictedly quantified sentence of the form »q but no one ever knows it« so as to express
knowledge of a proposition thereby expressed, and this observation provides an explanation of
why p — 0Kp entails p — Kp ».

Y« [TThe paradox cannot be addressed either by embracing Fitch’s proof as a refutation of
antirealism or by finding a version of antirealism that involves no commitment to the knowability
claim itself. What we need is either an explanation of the failure of Fitch’s proof or an explanation
of the lost logical distinction between actuality and possibility that it implies — nothing short of
that constitutes a proper philosophical response to the paradox » (Kvanvic 2009, p. 222).
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concernant le raisonnement de Fitch soit rarement endossée, son diagnostic selon
lequel le raisonnement échoue a cause d"une substitution illégale dans un contexte
modal a été développé par d’autres auteurs. KeNnEDY 2014 suit son diagnostic
et développe une approche trés similaire au paradoxe. Il propose également
quelques pistes pour répondre a la critique de Kvanvig par Williamson (ibid.,
p. 589) bien que sa propre formulation de la question ne repose pas sur la
conception néo-russellien de la quantification.

Koor 2016 identifie également une erreur de substitution comme la source
du paradoxe, mais soutient que le probleme ne se pose que si I'on confond les
interprétations de re et de dicto de connaissabilité. En général, la distinction entre les
interprétations de re et de dicto des phrases concerne la maniére avec laquelle des
opérateurs intensionnels — par exemple les opérateurs modaux, épistémiques et
méme temporels — affectent l'interprétation de certains constituants des phrases
dans lesquelles ils apparaissent. Ce phénomeéne était déja noté par Aristote, qui
dans les Réfutations sophistiques (166b) signalait I’ambiguité de la phrase «il est
possible qu'un individu qui n’écrit pas écrive ». Selon une lecture de dicto (« a
propos de ce qui est dit »), la phrase est fausse : un individu ne peut écrire et ne
pas écrire en méme temps. Mais selon une lecture de re (« a propos de la chose »),
la phrase est vraie : un individu qui n’écrit pas peut bien avoir la capacité d’écrire.

L’ambiguité en question vient clairement du fait que la portée de la modalité
de possibilité peut étre lue de deux manieres différentes. Kooi soutient qu’'une
ambiguité similaire est a 1’origine du paradoxe de la connaissabilité, ot1 il y a un
glissement fallacieux entre deux lectures différentes de 1’affirmation selon laquelle

une vérité inconnue est connaissable.
1. «p est une vérité inconnue » est connaissable
2. Il est possible que « p est une vérité inconnue » soit connu

Kooi affirme que le premier énoncé est vrai sous une lecture de re, mais que le
deuxieme énoncé ne découle du premier que sous une lecture de dicto. Il introduit
donc un opérateur d’abstraction de prédicat de second ordre pour différencier les
lectures de re et de dicto au niveau syntaxique et il présente une sémantique basée
sur l'approche dynamique de la logique des annonces publiques (voir la §4.3)

pour soutenir son analyse et éviter le paradoxe®.

%Nous comparons cette suggestion de Kooi a d’autres approches basées sur la logique
épistémique dynamique dans la note 62. La suggestion qu'une confusion entre les lectures de
re et de dicto de la connaissance est responsable du paradoxe est déja faite dans Zemacu 1987.
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Bien que ces approches ne soient pas attachées a l'interprétation particuliere
de Kvanvig du paradoxe impliqué dans le raisonnement de Fitch, selon laquelle il
manifeste un paradoxe logique général plutdt qu'un probleme particulier aux par-
tisans du principe de connaissabilité, les solutions qu’elles proposent ne sont pas
reliées aux motivations philosophiques habituellement invoquées pour défendre
le principe. Ces différentes solutions techniques peuvent donc servir de réponses
au paradoxe général, a condition qu’elles soient suffisamment motivées, et cela
est également vrai de nombreuses stratégies qui se fondent sur la suggestion
d’Edgington que nous aborderons dans la section suivante. L'interprétation de
Kvanvig le conduit a dissocier intentionnellement son approche de I’arriére-plan
philosophique du principe de connaissabilité. En fait, il affirme méme que la
solution qu’il propose au paradoxe «ne libere pas l’anti-réalisme de la variété
des menaces découlant de la preuve de Fitch »*!. Bien que cela ne soit pas un
probléme si son diagnostic est correct, cela ne cadre pas bien avec notre choix
méthodologique, exposé a la fin de la section 3.4.4, d’analyser le raisonnement
et ses solutions potentielles a la lumiére de cet arriére-plan philosophique. En
outre, il est difficile d’éviter I'impression qu’au moins certaines des questions
trés tortueuses en logique modale quantifiée impliquées dans ces stratégies de
résolution transgressent les limites du discours signifiant associées aux positions
défendant le principe de connaissabilité, et que les implications philosophiques

de tels formalismes devraient du moins étre prises avec réserve.

42.3 Edgington et I'opérateur d’actualité

Une des premieres solutions proposée a I’encontre du raisonnement de Fitch est
celle de EpcingToNn 1985. Tout comme Kvanvig, Edgington se concentre sur la
nature non rigide des énoncés sur la connaissance lorsqu’ils se trouvent sous la
portée des opérateurs modaux. Sa stratégie est basée sur une distinction entre
la situation dans laquelle on connait une proposition et la situation sur laquelle
porte la proposition connue et procede par une comparaison entre un opérateur
d’actualité A et les indexicaux «je » et « a présent ».

Afin de trouver la source du paradoxe original, Edgington présuppose son

acceptation et commence son étude par une analyse de deux raisonnements

SIKvanvic 2006, p- 215. Comme noté par Jenkins 2006, p. 1146, cette affirmation est plutdt
étrange. L’'argument est utilisé pour réduire le principe de connaissabilité auquel 'anti-réalisme
est attaché a I'affirmation supposée absurde que toutes les vérités sont connues. Si I'on conteste
la validité de l’argument, alors il ne peut plus étre utilisé contre l’anti-réaliste, bien que,
naturellement, cela ne libére pas I’anti-réaliste de fournir des arguments positifs pour sa position.
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analogues qui en découlent, I'un temporel et I'autre concernant la connaissance
individuelle. En supposant qu'un vérificationniste accepte la conjonction p A =Kp
et refuse d’abandonner le principe de connaissabilité, le raisonnement de Fitch
I'oblige a admettre p — Kp, que toute vérité est connue. Dans ce cas, le vérifi-
cationniste peut néanmoins soutenir que toute vérité n’est pas connue a présent.
Une maniere de rendre explicite cet aspect temporel de p — Kp est d’introduire
un opérateur modal temporal S ayant les propriétés comparables a la modalité
de possibilité ¢ et qui se lit «a un certain moment dans le temps ». Nous pouvons
alors formuler 1'analogue temporel suivant du principe de connaissabilité (Kp)

p— OKp:
(KrT) p — SKp

Maintenant, si nous interprétons K comme «il est connu a présent que », I’ana-
logue temporel du raisonnement original substitue p A =-Kp dans (KpT) pour
aboutir a la conclusion que 'omniscience a un certain moment dans le temps
implique 1'omniscience a présent®?. Et pour souligner son point d’avantage,
Edgington remarque que le second raisonnement analogue nous ameéne a une
conclusion encore moins raisonnable. Le vérificationniste doit admettre que toute
vérité est connue a présent par quelqu’un, mais il affirme pourtant que lui-méme
n’est pas omniscient, c’est-a-dire que 1’énoncé « p et je ne sais pas que p » est vrai
pour une proposition p. Or, comme personne ne peut connaitre la vérité d"un tel
énoncé, contrairement a ce qu’il a été forcé d’accepter, le vérificationniste doit
admettre que lui-méme est omniscient.

L'erreur de ces deux derniers arguments provient du fait qu’ils ignorent le
caractére indexical de «je» et «a présent » : le «je » dans 1'énoncé mooréen ne
réfere pas a celui qui connait sa vérité, mais a celui qui ignore p. De la méme facon,
le raisonnement temporel amene a une contradiction seulement si la référence
d’«a présent » implicite dans K change lorsque la substitution de p A =Kp pour p
dans (KpT). Si nous utilisons t; pour désigner le présent et p A =Kp est vrai a t,
(KpT) nous permet de déduire qu’il existe un moment du temps #; ou il est vrai

que K(p A =Kp). Cependant, cela préte a deux lectures différentes :
1. llestconnuat; quep A =Kp est vraia ty

2. llestconnuat; quep A ~Kpestvraiat

32Ces considérations d’un analogue temporel du raisonnement de Fitch anticipe 1’étude de
Burgess du « principe de découverte » (Burcess 2009, p. 147).
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Seule la deuxieme lecture permet de déduire la contradiction. Le probleme trouve
alors sa source dans la référence temporelle de 1'énoncé p A =Kp, qui devient
ambigué lorsqu’il se trouve sous la portée de I'opérateur S de (KprT). Ainsi que
I'affirme Edgington, un seul énoncé peut exprimer des propositions différentes
selon le temps de 1'énonciation®. Pour résoudre cette ambiguité, nous pouvons
soit rendre 1'indice temporel explicite, soit introduire un opérateur modal N
pour exprimer le temps présent, ce qui donne la version suivante du principe

de connaissabilité (temporelle) :
(KpT") Np — SKNp

Avec cette formulation, la substitution de p A =Kp pour p namene a aucune
contradiction et Edgington propose qu'une stratégie analogue permet de résoudre
le raisonnement original de Fitch.

De la méme maniere que 1'opérateur N nous permet de distinguer le moment
de la connaissance du moment sur lequel porte la connaissance, un opérateur
d’actualité @ nous permet de distinguer la situation dans laquelle on connait une
proposition de la situation sur laquelle porte la proposition connue. Pour ce faire,
I'opérateur maintient la référence d’un énoncé constante a la situation actuelle
sous la portée des opérateurs derriere lesquels il est enchéssé, ce qui est exprimé
par la définition sémantique suivante, ott wy désigne le monde actuel et w; un

monde quelconque du modeéle :
Fw, @p SSiFy, p

L’existence actuelle d’une vérité inconnue peut maintenant étre formalisée par
@(p A —Kp). Cela est matériellement équivalent a p A =Kp en dehors de la portée
des opérateurs modaux, mais permet d’éviter une contradiction lorsque 1’"énoncé
est substitué dans (Kp). Edgington considere 1’option de limiter 1’application de
(Kp) aux énoncés de cette forme, mais conclut qu’il est plus juste de reformuler

(Kp) de la maniére suivante® :
(KrA) @p — OK@p

Apres une substitution de p A =Kp, le conséquent de ce principe donne ¢K@(p A

—Kp). En termes de mondes possibles, cette derniere formule veut dire qu’il existe

3 EpcinGTon 1985, p. 560. Notons qu’il s’agit ici d’une notion de proposition comme porteur
de valeur de vérité éternelle, qui n’est pas toujours le cas dans la littérature (par ex. la conception
des propositions de David Kaplan).

34ibid., p. 566. L'opérateur d’actualité dans 1'antécédent sert a garantir que cette vérité est la
méme que celle que 1'on peut connaitre.
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un monde possible ot quelqu'un sait que p A =Kp est vrai dans le monde actuel.
La question est donc de savoir si 'on peut montrer que la connaissance d'une
telle vérité est inconsistante par un argument analogue au raisonnement de
Fitch. De K@(p A —Kp), on infere K@p A K@—-Kp par la distributivité de K et @
sur la conjonction. Puis, la factivité de K nous permet de déduire K@p A @-Kp.
Cependant, comme K@p ne permet pas de dériver @Kp, cette conjonction n’est
pas une contradiction. Ainsi, la connaissance qu'un énoncé est vrai mais inconnu
dans la situation actuelle est au moins consistante.

(KrA) implique maintenant une restriction aux vérités actuelles, tandis qu'une
formalisation adéquate de la these vérificationniste doit aussi pouvoir s’appliquer
aux objets de connaissance contrefactuels. A cause de la définition sémantique
pour @ citée ci-dessus, cette généralisation de (KrA) ne peut pas se faire par sa
nécessitation standard : @p est valide si et seulement si p est vrai dans wy, peu
importe le monde d’évaluation, donc @p est équivalent a O@p.

Edgington suggere alors de précéder (KrA) par un opérateur de nécessité non
standard &, dG a Davies et HumBERsTONE 1980, selon lequel Fp est vrai, si et
seulement si, @p est vrai, peu importe le monde désigné comme le monde actuel.
Ainsi, § peut étre considéré comme un opérateur de nécessité qui quantifie univer-
sellement sur le domaine des mondes d’énonciation, plutdt que sur le domaine des
mondes d’évaluation. La discussion d’Edgington de cet opérateur est superficielle,
mais RaBiNowicz et SEGERBERG 1994 présentent les détails techniques d’une telle
approche dans une sémantique des mondes possibles bi-dimensionnelle. De plus,
ce dernier article démontre le comportement sémantique étrange de I'opérateur
d’actualité quand il se trouve avec des modalités métaphysiques et épistémiques,
et ce comportement fera 1’objet de la premiere critique d’Edgington soulevée par
Williamson et présentée ci-dessous.

Le deuxieme point critique de Williamson concerne la difficulté de rendre
compte de la notion de connaissance non actuelle des vérités actuelles impliquée
par la solution d’Edgington. En termes de mondes possibles, aucune connaissance
dans un monde non actuel est suffisamment précise pour spécifier le monde
actuel, car celaimplique dénombrer I'infini des propositions vraies qui distingue le
monde actuel des mondes voisins. Mais pour exactement cette raison, Edgington
préfere développer sa solution en termes de la notion de situation possible. Cette
notion est comprise comme se référant a des possibilités qui, contrairement
aux ensembles maximalement cohérents impliqués dans la notion de monde

possible, laissent non spécifiés de nombreux détails sur le monde qui ne sont pas
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directement pertinents pour la situation en question. Un exemple simple donné
par Edgington est que, lors du lancement d"un dé, la possibilité qu’il tombe sur
six compte comme une situation, et il existe clairement un nombre indéfini de
mondes possibles compatibles avec cette situation. Edgington fait valoir