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Introduction

Wonder is the sole spring which can take a man beyond his subjective strates, and put him
in that active relation to the world which is the sole condition of getting at its meaning®.

Un étonnement

Aussi loin que remonte le projet philosophique, il semble avoir toujours associé une quéte
méthodigque de connaissance a la promesse d’une vie bonne. Il n’en est pas autrement pour la
philosophie de I’éducation, que son objet dispose a s’enquérir de ce qui édifie en vérité et de ce
par quoi advient I’homme?. Cependant, a I’entame de sa Philosophie de 1’éducation, Olivier

Reboul livre une réflexion qui a de quoi intriguer :

Amour de la sagesse, la philosophie est en quéte non seulement d’un savoir mais d’un savoir-
étre, d’un savoir-étre par le savoir. On nous objectera que cette quéte est plutdt négligée par
les philosophes actuels. Peut-étre, mais quand il s’agit de philosopher sur I’éducation, on ne
peut pas ne pas y entrer?,

L’emploi du terme « Savoir-étre » constitue en effet pour nous un premier étonnement. Non
qu’il soit inconnu ; les univers contemporains de 1’éducation et de la formation gravitant
désormais autour de la notion de compétence, le « savoir-étre » semble aujourd’hui
indissociable du célébre triptyque qu’il partage avec le « savoir » et le « savoir-faire*», et qu’il
paracheve. Mais Reboul ne glose pas le choix de ce terme et n’en explicite pas la qualité, si
bien que le champ de réflexion relatif a cette « quéte d’un savoir-étre par le savoir » qui serait
celle de la philosophie — et plus particuliérement d’une philosophie de 1’éducation — reste
ouvert. Assumons une candeur socratique, qui n’en est donc peut-étre pas tout a fait une, et
raisonnons simplement : s’il y a un savoir-étre, quel en serait au juste le défaut, autrement dit
le contraire : une ignorance a étre ? Un « en-attendant-d’étre » ? En élevant le « savoir-étre »

au rang de compétence, le champ de la professionnalisation induit donc qu’« étre » peut

! Dewey, J. (1887). Psychology. Happer & Brother, p. 262. Nous traduisons : L ’éfonnement est [’'unique ressort
qui peut mener un homme au-dela des strates de sa propre subjectivité et le placer dans cette relation active au
monde qui est la condition fondamentale pour en saisir le sens.

2 Nous songeons bien entendu a la célébre formule kantienne énoncant que « ’homme ne peut devenir homme que
par I’éducation ». Voir Kant, E. (1980). Réflexions sur [’éducation. \/rin, p.73.

3 Reboul, O. (1989). La philosophie de I'éducation. PUF, p.4.

4 Ce serait vers 1671 que ’on aurait commencé a parler de savoir-faire pour consacrer « I’habileté a réussir ce que
I’on entreprend ». Mais ce ne serait qu’au début des années 1970 que 1’on aurait assisté a 1’éclosion, dans la
communication médiatique, de nouvelles expressions construites a partir du verbe savoir — dont le « savoir-étre ».
Voir Rey, A. (2011). Dictionnaire historique de la langue frangaise. Nathan. Depuis, le terme a donné lieu a des
controverses dans le monde académique, d’aucuns estimant qu’il n’était pas trés heureux, car pas trés bien formé,
« I’&tre » pouvant connoter une forme d’absolu (a-t-on jamais fini de savoir « étre » ?) ; d’autres contestant la
normativité externe associée a ce terme (qui est légitime pour fixer un « savoir-étre », autrement dit prescrire ce
qu’il faut étre ?).



s’apprendre ; et il nous faut interroger cette idée de I’étre comme finalité d’un apprentissage,

comme objet d’un savoir.

Reconnaissons-le : étre s’annonce assez naturellement comme un point de départ, plus ou moins
déja déterminé et déterminant de ce que 1’on pourra devenir. Jacques Prévert avait ainsi intitulé
le texte de I’une de ses chansons Je suis comme je suis®, formule qui résonne souvent comme
un argument d’autorité pour le sens commun : je peux ce que je suis. L’écolier le sous-entend
parfois, lorsqu’il avance que cest trop difficile pour lui, suggérant un rapport ou ce qu’il peut
est fonction de ce qu’il est — ou de ce qu’il n’est pas : je ne suis pas assez doué pour réussir
dans cette matiere. Blaise Pascal préte lui-méme a son interlocuteur fictif du « Pari » un propos
empreint de fatalisme, qui argue d’une sorte d’incapacité structurelle : « Je suis fait de telle
sorte que je ne puis croire®». Pourtant, nous convenons assez aisément qu’a la suite de certaines
expériences, nous ne sommes plus tout a fait tels que nous étions auparavant ; I’enfant sait
d’ailleurs parfaitement se projeter dans un étre a-venir ou il ne serait ni tout a fait lui-méme, ni
tout & fait un autre, et qu’il esquisse par « Quand je serai grand... ». « Savoir-étre » pourrait
donc s’interpréter dans le sens d’une forme de rupture, sans discontinuité d’étre : ¢’est toujours

moi, mais plus tout a fait le méme a présent que je sais étre autre que ce que j’ai toujours été.

Car on peut apprendre a étre autre tout en apprenant a devenir soi — et ce double apprentissage
nous est familier : on apprend a étre 1’éleve, a étre le parent, a étre le professeur que [’on peut
étre. Ou, pour emprunter a Max Scheler une formule qui sera le fil de trame de notre réflexion,
on apprend a « devenir par excellence le possible qui ne peut arriver qu’a [soi]’». Nous
concevons donc la possibilité d’un savoir-étre a travers celle d’un exercice de normativité
propre au sujet, puisqu’il s’agit pour lui d’inventer une norme d’étre pour lui-méme, répondant
a une certaine nécessité en vue de s’acquitter d’une mission, mais aussi compatible avec ce
qu’il est déja et avec ce qu’il veut pour lui, de sorte qu’elle puisse devenir une « habitude

intériorisée et traduise les valeurs qui caractérisent [sa] personne®». C’est a la condition d’une

5 « Je suis comme je suis

Je suis faite comme ¢a

Que voulez-vous de plus

Que voulez-vous de moi

Je suis faite pour plaire

Et n’y puis rien changer »

Voir Prévert, J. (1950). Paroles. Gallimard, p.118.

® Certes avec I’arriére-pensée de la prédestination dans le contexte du débat sur la grace. Voir Pascal, B. (1961).
Pensées et Opuscules. Hachette, 111, p.440.

7 Scheler, M. (1996). Six essais de philosophie et de religion. Editions Universitaires de Fribourg, p.55.

8 De Ketele, J.-M. (2006). Contrdles, examens et évaluation. In Beillerot, J. et Mosconi, N. (dir.). Traité des
sciences et des pratiques de [’éducation. Dunod, 407-420, p.418.
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démarche éclairée et consentie que le changement qui s’opére en nous sera fécond parce
qu’intégratif, fondé sur ce que nous sommes déja, sur un certain état de 1’étre qui va reconnaitre
et faire sienne « une plus-value d’étre®» — f(it-ce parfois au prix d’une crise, comme lorsque je
me résous a développer un savoir-étre nécessaire pour assumer une nouvelle fonction (par
exemple un savoir-étre de responsable hiérarchique) dont je sais par avance qu’il est nécessaire

a I’exercice de ma mission, bien qu’éloigné de mon naturel.

Une réflexion

Au fil de I’existence, il peut nous arriver plus d’une fois de mener une réflexion d’ordre éthique,
nous rapportant ainsi, de nous-méme, a une forme de savoir-étre — sans toutefois y associer
directement ce terme : suis-je un bon parent ? Ai-je été un bon fils ? Suis-je un bon collégue ?
Serai-je un bon professeur ? C’est alors que nous partons en quéte d une norme non-écrite, qui
nous aiderait & nous rassurer sur une certaine qualité d’étre que nous avons a cceur d’offrir.
Dans ces moments, nous n’interrogeons pas tout ce que nous sommes, mais plutét une modalité
de notre étre, une forme particuliere que nous avons I’intention de lui donner, en tant que parent,

professeur, collegue...

Comment nous y prenons-nous donc pour tenter d’en juger ? La démarche s’apparente & une
forme d’évaluation — puisqu’elle cherche a exprimer une valeur — et nécessite donc des critéres
d’appréciation. Mais a qui appartient-il d’édicter ces critéres et sur quoi reposeraient-ils, sachant
que tout un chacun ne se référe pas nécessairement aux mémes normes pour en décider ? Notre
bonne volonté est mise en difficulté ; quand bien méme entreprendrait-on de dresser une liste
de tout ce qui serait attendu de « I’étre du parent » ou de « 1’étre du professeur » — en termes de
paroles, de savoirs, d’actions, de réactions, d’attitudes, de prérogatives, de responsabilités — que
I’on ne parviendrait pas a circonscrire ces formes d’étre. Nous sentons pertinemment qu’elles
excédent le seul fait de satisfaire a un certain nombre de conditions, fussent-elles pertinentes.
Pourquoi ? L’expérience nous révele a quel point cela peut étre insuffisant pour se faire
reconnaitre d’autrui, comme d’ailleurs a nos propres yeux, lorsque nous nous estimons loin du
compte, parfois a notre désespoir : que me manque-t-il pour atteindre 1’une ou I’autre forme de
cet « étre-pour-autrui » que j’aimerais pouvoir offrir a mes enfants, a mes éléves ? On s’entendra

peut-étre reprocher de cultiver un idéal inaccessible et de s’imposer I’impossible. Pourtant,

% L expression est de Philippe Perrenoud. Voir Perrenoud, P. (2004).Qu’est-ce qu’apprendre ? Enfance & Psy, 24,
9-17, p.10.



I’inquiétude qui se saisit alors de nous mérite d’étre prise au sérieux. Faille ouverte d’un
« manque a étre » qui ne sait pas ce qu’il désire, suggérera sans doute Jacques Lacan. A moins
qu’elle ne soit « la nostalgie de guelque chose d’autre, le sentiment qu’il y a autre chose, le
pathos d’incomplétude’®», dont parle un Vladimir Jankélévitch lui-méme en quéte de la lueur
mystérieuse du Je-ne-sais-quoi qui nous rapporte a I’impalpable. 1l y a eu, écrit-il encore,
« beaucoup de définitions proposées pour ce ‘‘quelque chose d’autre’” qui n’est précisément
pas comme les autres parce qu’en général il n’est ni une chose ni quelque chose''». Est-ce &
dire que la réflexion sur la maniére de s’approprier une déclinaison particulieére de 1’étre finit
par nous confronter a I’ineffable, et de la a une aporie ? La formule de Jankélévitch peut au
contraire s’avérer tout a fait intéressante selon la fagon dont on I’interpréte : ce qui manque a
notre compréhension et que nous recherchons, ne serait ni déterminé — entendons par la figé,
circonscrit une fois pour toutes — ni quelconque — d’une relativité qui en annihilerait toute

valeur.

Or, de tous les savoir-étre qui s’envisagent pour contribuer a édifier 1’autre, il en est un qui nous
fascine d’autant plus qu’il se qualifie et se reconnait le plus souvent par [’autre et a posteriori.
Cette reconnaissance tient dans quelques mots seulement, mais qui refletent une prise de
conscience qui a éclot avec le temps et dont I’expression est favorisée par 1’'une de ces

transitions ou se tourne une page :
Merci d’avoir su étre présent.

Que recouvre un tel ttmoignage de gratitude ? Il fait d’abord référence a la présence. Le mot
nous est familier, mais il comporte différents niveaux d’acception. La présence se congoit en
premier lieu comme un état physique reconnu par la perception sensorielle, qui nous confirme
qu’une chose ou qu’une personne se situent a un endroit, a un moment donné. La présence
s’atteste parce qu’elle s’inscrit donc dans une factualité — méme si elle ne se réduit pas a cette
seule matérialité : elle se traduit aussi par une forme de continuité dans la participation de ce
qui est présent a ce qui I’environne — et qui contribue a le signaler. Cette idée d’interaction se
retrouve dans une appréhension plus spirituelle de la présence. On parle ainsi de présence
d’esprit pour décrire une faculté a réagir aux circonstances, mais on peut I’entendre encore
d’une fagon métaphysique, comme ce qui transcende le sensible et s’appréhende par I’esprit.

Dans sa contemplation silencieuse pour se mettre en présence de Dieu, le mystique cherche a

10 Jankélévitch. V. (1980). Le Je-ne-sais-quoi et le Presque-rien. I. La maniére et [’occasion. Seuil, p.11-12.
11 |bid., p.12.



se faire ascéte pour accueillir une presence divine dont il ignore la forme mais qu’il espére

découvrir.

Ce témoignage de gratitude fait donc bien plus qu’attester que les conditions matérielles de la
présence ont bien été remplies : il exprime un certain sentiment de présence, dont il a apprécie
la valeur. C’est ce rapport subjectif a la présence comme qualité d’étre qu’Emmanuel Mounier
explicite dans un passage tout a fait intéressant de son Traité du caractére, en mettant en

évidence les nuances des sentiments qu’elle suggere :

Mais de cette présence physique au sentiment de présence, il y a souvent un abime. Dans la
perception vécue, présence et absence semblent dépendre d’une certaine force d’affirmation
et de communication des réalités en jeu : c’est ce qui apparait surtout avec les personnes. 11
existe des étres qui nous donnent le sentiment de « n’étre jamais 1a », soit par une sorte
d’éparpillement de leur personnalité, soit par une froideur distante qu’ils dressent devant eux
comme une défense, soit par la distraction ou les égare leur réve intérieur, soit simplement
par une sorte de pauvreté d’étre qui enléve a leurs paroles comme a leur actualité physique
non seulement toute résonnance mais toute puissance d’affirmation. D’autres au contraire
s’imposent presque avec insolence sitot qu’ils paraissent, les uns par une sorte d’abatage
vulgaire, ou d’indiscrétion physique, d’autres par une autorité impérieuse, d’autres encore,
qui me laissent beaucoup plus libres de leur présence si fascinante soit-elle, par une puissance
invincible de rayonnement. Cette présence n’est pas seulement faite d’affirmation ; les étres
fortement présents le sont souvent de la maniere la moins précongue qui soit : ils se
communiquent par la chaleur de leur sympathie ou de leur compréhension®?.

Nous en retenons deux éléments pour notre démonstration :

- La présence physique n’est pas nécessairement contemporaine du sentiment de la présence.
Le caractére au demeurant paradoxal de cette idée ne résiste cependant pas aux illustrations trés

évocatrices développées par Mounier et a I’expérience que chacun a pu en avoir.

- Le sentiment de la présence n’est pas seulement celui d’une affirmation d’un étre — laquelle
s’avere parfois oppressante, Si elle est de nature a monopoliser I’espace et la relation. Il est au
contraire des présences libérantes!®, qui parviennent d’autant mieux a exister (au sens d’ex-

sistere, de ressortir) qu’elles ne cherchent pas a s’imposer a tout prix.

Ce qui fait le sentiment d’une présence, ce serait donc la conjonction d’une manifestation et de
sa résonnance dans la sensibilité qui I’accueille — le terme de sensibilité recouvrant ici a la fois
la faculté de 1’éprouver dans sa matérialité et celle de 1I’éprouver d’un point de vue affectif.

Mounier parle de « reconstruction » pour signifier que la présence s’appréhende comme le

12 Mounier, E. (1946). Traité du caractére. Seuil, p.318-319.

13 Renée Houde ne dit pas autre chose, s’agissant du mentor : « C’est comme si la qualité de présence du mentor
était telle que le mentoré pouvait se donner la permission d’étre ». Voir Houde, R. (2011). Des mentors pour la
reléve. Presses de I’Université de Québec, p.94.



résultat d’une élaboration ou I’émetteur ne détermine pas tout : « la présence d’autrui n’est donc
pas une donnée brute, mais une reconstruction plus ou moins étoffée qui dépend de la richesse
apportée par les parties en présence'». Quelque chose se cultive donc dans la présence, qui
peut certes n’étre que I’émanation d’un narcissisme (affirmer sa présence pour exister a travers
ceux qui y sont exposés), mais qui peut aussi chercher a s’adresser a 1’autre pour le rejoindre ;
elle devient la proposition d’un « étre-pour » et parfois d’un « étre-auprés-de » que I’autre est

a méme d’apprécier.

Remercier celui ou celle qui « a su étre présent(e) », ¢’est déja sous-entendre que pour un sujet,
toute forme de présence n’est pas équivalente a une autre, mais ¢’est surtout faire allusion a une
« bonne maniére de 1’étre » qui a SUPPOSE un certain « savoir ». Mais de quelle nature est ce
savoir ? La personne a qui on le reconnait est-elle d’ailleurs capable de le définir ? Le
raisonnement tenu par Socrate dans le Charmide exclut qu’il puisse en étre autrement : « Il est
clair que, si tu possédes la sagesse, tu dois t’en faire une certaine conception. Il est impossible
qu’elle réside réellement en toi sans que tu n’en congoives un sentiment, d’apres lequel tu peux
te faire une idée de ce qu’elle est et de sa véritable nature®». Pourtant, ce sont bien plus souvent
les bénéficiaires de cette présence qui semblent parvenir a en mesurer et a en exprimer 1’ceuvre
vertueuse ; les personnes remerciées ayant tendance a dénier qu’il y ait 1a une forme de savoir,
par modestie, @ moins que ce ne soit parce que cette présence est devenue la transposition
ontique'® d’une intention de bien faire — d’aider 1’autre en étant auprés de lui — selon un

processus dont le secret leur échappe.

Or, toute relation éducative ou de nature accompagnante nous demande d’élucider 1’énigme de
la présence ; et il se peut que « ce “‘résidu’’ de mystére » soit méme « la seule chose qui vaille
la peine, la seule qu’il importerait de connaitre!’», ne serait-ce qu’au titre d’une bonne volonté'8
— et pas seulement dans la perspective d’une philosophie de I’éducation. Car j’aurai beau
couvrir de cadeaux et d’attentions mes enfants, tout cela sera vain si je n’ai pas su leur étre

présent a travers une éducation ou j’aurai donné de mon étre. Car ce que les éléves attendent

14 Ibid., p.319 (nous soulignons).

15 Platon (1994). Charmide. In Hippias majeur, Charmide, Laches, Lysis. Les belles Lettres, 159a : « Afjlov yap
Ot €l ool TAPeSTV COPPOGVVY, EYElg TL Ttepl avTig d0EAlev. Avaykn yép Tov €vodoav avtnv, ginep EvesTiy,
aicOnoiv Tiva mapéyetv, &€ fig 86Ea &v Tic ool mepl avthg £ 6Tl dotiv Kol OmOloV T 1 cwepocvvy ». Nous
modifions Iégérement la traduction.

18 Ontique, ¢’est-a-dire dans 1’étre pergu, dans ’étre dont on fait ’expérience concréte.

17Jankélévitch. V. (1980). Op. cit., p.12.

18 Au sens que lui donne Emmanuel Kant dés les premiéres lignes de la section 1 des Fondements de la
métaphysique des meeurs : aucune ressource ne saurait étre féconde « si la volonté qui doit en faire usage (...) n’est
point bonne ». Voir Kant, E. (1967). Fondements de la métaphysique des meeurs. Delagrave, p.88.
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d’un maitre, au-dela d’une transmission de connaissances, c’est aussi qu’il sache se montrer
présent a eux — au point que ce dont ils se souviendront de lui, ce qui leur inspirera parfois de
le devenir a leur tour, s’avérera en bien des cas intimement lié a ce qui sera né et demeuré du
sentiment de cette présence. Car c’est aussi dans 1’ombre protectrice de la présence du mentor
que I’on se risque a se faire confiance, porté par celle qu’il nous témoigne et qui nous aide ainsi

a grandir.

Une proposition

En grec ancien, « présence » se traduit par « zapovaoia » (« parousia », qui a donné parousie'®
en francais). La richesse lexicale de ce terme est tout a fait édifiante : il est composé de la racine
ovoio (« ousia ») qui ne désigne rien moins que ’essence, 1’étre, la substance premicre. La
présence s’entend ainsi littéralement comme une expression de 1’étre. Ce n’est pas tout : « wop-
ovaio » renvoie a I’arrivée, a I’apparition et méme a 1’occasion favorable?, celle qui se présente.
Ce que I’étymologie nous permet de reconstituer, ¢c’est donc que la présence peut se comprendre

comme une manifestation de I’étre qui intervient avec a-propos.

D’un point de vue philosophique, nous sommes d’ores et déja a une croisée des chemins. Une
enquéte sur la présence peut assez naturellement s’envisager au prisme de 1’ontologie, dont
c’est justement 1’objet, puisqu’elle porte sur 1’étude de 1’étre et de ses prédicats. Mais s’il s’agit
de comprendre la présence au titre de « 1’étre-avec », selon une intention accompagnante, on
pourrait tout autant entreprendre de la considérer au prisme de I’éthique. C’est cependant une
autre entrée que nous nous proposons de privilégier, en 1’abordant d’un point de vue

phénoménologique — et cela pour deux raisons.

- D’abord, et c’est la premiére raison, parce que la présence est manifestation. Elle manifeste
de fagon circonstanciée (pendant un temps, dans un certain contexte) une qualité de notre étre
(éventuellement celle dont peut bénéficier I’autre et qu’il reconnait quand il me remercie de ma
présence), ce que Heidegger nomme un étant?!. Or, ¢’est cela qui intéresse la phénoménologie :

mettre en lumicre ce qui se donne a voir, car « un phénomene, c’est ce qui est a découvert, ce

19 Dans la théologie chrétienne, le terme de parousie exprime 1’idée de la présence invisible du Christ dans le
monde, mais s’emploie aussi pour évoquer son avénement et sa réapparition a la fin des temps.

20 Voir Bailly, A. (1895). Dictionnaire Grec-Frangais. Hachette, p.1494.

21 « est aussi étant ce que nous sommes nous-mémes et la maniére dont nous le sommes. L étre se trouve dans le
fait et la maniére d’étre, dans la realitas, la disponibilité sous-la-main, la subsistance, la validité, 1’existence, dans
le “cela donne”’». Voir Heidegger, M. (1986). Etre et temps. Gallimard, §2, p.30 (nous modifions la traduction).
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qui se montre en soi-méme, « Das Offenbar », dirait Heidegger — Phénomene vient de «
phainesthai » qui signifie se montrer. « Phainau » signifie manifester et « phaus » signifie
lumiére??». Lorsqu’une personne en vient a attribuer une vertu a son expérience vécue de la
présence d’autrui, c’est parce qu’elle a de bonnes raisons de penser que cette présence a été
opérante. Bien entendu, elle peut se tromper, en surestimant par exemple 1’effet de cette
manifestation de ’autre sur elle. Mais ’originalité et 1’intérét de la phénoménologie, c’est
qu’elle ne cherche pas a opposer la faillibilité de la perception sensible a la transcendance de la
veérité ; car, comme le souligne Marc Richir, « il n’y a donc pas, a proprement parler, de
phénomeéne sans illusion du phénoméne » et « I’illusion du phénoméne (...) en un sens,
appartient au phénomene, d’un seul et méme mouvement ». Le phénomene n’est pas a séparer
des univers interprétatifs et suggestifs qu’il inspire aux individus. Ce n’est pas la une faille ou
une confusion, des lors qu’« il ne s’agit plus dans la phénoménologie, principiellement, (...)
d’une recherche orientée par la vérité?*». En effet, dans ce projet phénoménologique, c’est autre
chose qui compte : méme si ce que me suggere telle chose qui m’apparait est propre a ma
subjectivité, et par la relatif, cela provient tout de méme de cette chose apparue, plus
précisément de ce qui est né de ma perception de cette chose. J’ai rencontré une professionnelle
des soins ; elle m’est « apparu », s’est donnée a voir dans son incarnation d’une posture de
soignante. J’ai admiré la qualité de sa présence auprés des patients, au point que cela devienne
comme un appel pour moi : voila ce que je veux étre a mon tour ! Pourtant, ce phénomene (cette
personne que j’ai vue exercer) ne comportait pas en lui-méme quelque chose d’objectivement
incitatif (elle s’est montrée avec moi et avec les autres telle qu’elle jugeait devoir étre pour étre
une bonne infirmiére, sans intention de promouvoir sa personne ou son métier) ; d’ailleurs,
d’autres que moi n’y verront pas d’incitation a devenir comme elle. Le phénomene déploie donc
une forme, qui, en se donnant a voir, libére des possibles, a I’instar de I’ceuvre d’art, qui tout en
soumettant une forme pourtant déterminée aux sens, suscite dans le public différentes émotions
esthétiques. C’est pour cela, estime Jan PatoCka, que « la phénoménologie rend un service
important en montrant que la chose, la chose proprement dite, authentique, in persona, est la

chose de notre intuition et de notre praxis immédiate ». 1l précise :

La chose avec ses caracteres pragmatiques, le chemin de sa praticabilité, le paysage avec
I’appel qu’il nous lance, la forét nocturne avec sa solitude effrayante et mystérieuse, le bleu
éclatant ou implacable du ciel au-dessus de notre téte — ce sont la les choses mémes, non
seulement leurs propriétés, leurs qualités, mais encore leurs ‘‘propriétés expressives’’, leurs
renvois réciproques, avec la complexion morphologique qui fait qu’il y a, entre l’apparition

22 Robert, J.-D. (1972). Approche rétrospective de la phénoménologie husserlienne : rappel de quelques éléments
de sa genese et de son évolution ; ses « chances » d'avenir. Laval théologique et philosophique, 28(1), p.29.
2 Richir, M. (1998). Qu'est-ce qu'un phénomene?, Les Etudes Philosophiques, 4, p.436
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et I’ ‘apparence’’ de chacune d’entre elles, une solidarité étroite. Ce ne sont pas la des
caracteres ‘‘insérés’’ secondairement dans les impressions, mais des caractéres originaires
des choses. Les choses telles qu’elles se découvrent a nous sont, en effet, des aspects du
monde dans sa relation et son dialogue avec nous. Elles sont la partie du monde que nous
rencontrons, qui vient au-devant de nous ou nous repousse, la partie du monde que nous
comprenons et qui nous ‘‘parle”” directement comme pourvue de sens?*,

En favorisant une approche phénoménologique dans cet ouvrage, nous faisons donc nétre le
postulat selon lequel « les conditions d’apparition des choses rapportent a la structure de la
subjectivité humaine, a la vie méme du sujet & qui et pour qui les choses apparaissent?» et nous
nous engageons dans la voie d’une phénoménologie existentielle, « comme méthode (...) mise
au service d’une problématique de I’existence®®», car nous pensons qu’elle peut éclairer la

présence congue en tant que phénomeéne.

- D’autre part, et ¢’est la deuxiéme raison, parce que de toutes les maniéres dont on peut
considérer I’humain, il en est une qui, pensons-nous, mérite d’étre approfondie et n’a pas fini
de livrer des enseignements. Nous proposons donc de commencer par dire que tout étre humain
peut s’appréhender — aussi — sur le mode du phénomene, c¢’est-a-dire au titre d’un étre qui se
donne a voir, et dont I’apparaitre est a la fois conditionné par sa nature propre et par I’acte de
conscience extérieur qui le considére. En prenant I’exemple d’une rose, nous dirions ainsi que
son phénoméne est constitué d’un apparaitre propre a cette fleur, du fait de sa constitution
particuliere, et d’un apparaitre (re)constitué¢ par le regard extérieur d’une conscience qui la
contemple?’. Cette premiére proposition en fonde une seconde, plus décisive pour la réflexion
entreprise ici : ces présences auxquelles on reconnait une empreinte dans notre édification
peuvent elles-mémes s’appréhender selon la structure d’un phénomeéne : dans toute histoire qui

raconte une relation d’éducation, de mentorat ou d’accompagnement, quelqu’un qui n’était pas

24 Patocka, J. (2002). Qu est-ce que la phénoménologie ? Million, p.83-84.

% Riceeur, P. (1957). Phénoménologie existentielle. Dans Encyclopédie francaise XIX, Philosophie et religion.
Larousse, 19.10-8.

% Robert, J.-D. (1972). Approche rétrospective de la phénoménologie husserlienne : rappel de quelques éléments
de sa genése et de son évolution ; ses « chances » d'avenir. Laval théologique et philosophique, 28(1), p.33.

27 Le petit prince fait I’expérience de ce caractére duel de I’apparaitre du phénomeéne, ce qui met d’ailleurs son
regard en crise : « C’était un jardin fleuri de roses. (...) Le petit prince les regarda. Elles ressemblaient toutes a sa
fleur (...) Je me croyais riche d’une fleur unique, et je ne posséde qu’une rose ordinaire ». Mais aprés la rencontre
du renard, il comprend ce qui Iégitime son propre regard sur sa rose : « Vous n’étes pas du tout semblables a ma
rose, vous n’étes rien encore, leur dit-il. Personne ne vous a apprivoisées et vous n’avez apprivoisé€ personne. Vous
étes comme était mon renard. Ce n’était qu’un renard semblable a cent mille autres. Mais j’en ai fait mon ami, et
il est maintenant unique au monde ». Il parvient a comprendre pourquoi il existe une hétérogénéité de regards
portés sur des objets dont I’apparence est pourtant similaire, la différence provenant de I’apprivoisement, par lequel
une chose est extraite d’un commun indifférencié. « Vous n’étes rien encore », conclut-il ; le dernier mot étant ici
capital pour souligner que toute chose est aussi en puissance de ce qu’un regard contribue a faire d’elle.

Voir Saint-Exupéry (de), A. (1999). Le petit prince. Gallimard, p.68-70 et p.76.
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Ia auparavant, apparait dans 1’existence d’autres personnes, demeure un certain temps et révele

les facettes d’une présence singuliére, puis disparait.

Pendant le temps de sa présence, du premier moment ou il apparait jusqu’a 1’ultime instant ou
il disparait, le sujet va déployer ce que nous appelons une phénoménalité?® propre, en déclinant
sa présence selon une pluralité de manifestations, a mesure qu’il va se donner dans la relation
a ’autre — au double sens de donnéité (Gegebenheit) « comme mode de la phénoménalite,
comme un comment (Wie) du phénomeéne » et de donation « comme un processus ontique (...)
dans le cadre plus général d’une sociologie du don®*». Le postulat qui inspire notre réflexion
est que I’humain est ce vivant @ méme d’influer sur une partie de sa phénoménalité : elle est
bien cet apparaitre qui vient de lui et en refléte 1’unicité — sa forme, avec laquelle il fait corps,
au sens strict — mais elle est aussi ce qu’il peut, en partie, faconner, selon ce qu’il a I’intention

de donner & travers elle.

Plus largement, nous pensons qu’il existe un « savoir-étre » qui est un « savoir-se-faire », a
partir d’une pensée et d’un travail sur notre phénoménalité. Cette conviction repose Sur une
autre heuristique : si chaque sujet humain peut se concevoir comme un étant — que nous aimons
traduire par un « avatar de I’étre », modelé au fil d’une histoire — il s’agit d’un étant particulier.
Certes, une pierre apparait elle aussi ; cependant elle ne saurait considérer un objet extérieur, ni
méme se regarder elle-méme. Ce qui lui manque particulierement par rapport au sujet humain,
c’est une intentionnalité, ou conscience intentionnelle (le pouvoir de viser un objet) comme
condition de possibilité d’une transcendance (s ouvrir & I’altérité et « aller vers, en montant®%»).
L’étre de cet étant particulier — ¢’est-a-dire ce qui le dispose a se constituer comme une

singularite de 1’étre — repose donc sur le devenir et I’intentionnalité.

Il nous semble rencontrer ici un point de convergence entre la phénoménologie et la philosophie
de I’éducation. Aborder le sujet humain comme un étant permet de le définir comme une forme
originale de 1’étre dont toute la phénoménalité n’est pas achevée avec son apparition dans le

monde. Or, étre et &tre en train de devenir, tel est le « double aspect » qui fait du sujet humain

2 « Qu’est-ce qui fonde ’accés & un objet quelconque sinon 1’apparaitre dans et par lequel cet objet se montre &
nous », interroge Michel Henry. Il apporte la réponse : « la voie d’accés au phénoméne est le phénoméne lui-
méme, sa phénoménalité (...) ; « I’apparaitre (...) est, en tant que tel, cette ‘‘voie’” ». Voir Henry, M. (1990).
Phénoménologie matérielle. PUF, p.122.

2 Marion, J.-L. (2012). Remarques sur l'origine philosophique de la donation (Gegenheit). Les Etudes
philosophiques, 100, 101-116, p.102.

30'Wahl, J. (1957). Traité de métaphysique. Payot, p.645 : « Transcender, c’est aller vers, en montant ».
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un « objet de 1’éducation®!», et en révéle la finalité : lui permettre de cultiver d’autres formes

d’étre tout au long de sa vie (découvrir ce qu’il veut étre, découvrir comment 1’étre).

A quel point et comment, dans ce cas, est-il possible d’apprendre a étre présent, a se faire
présence ? Peut-étre en commengant par fréquenter 1’école du phénoméne. On s’étonnera
certainement : en quoi peut-il faire école pour toute personne soucieuse de cultiver I’« étre
au